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V?c C-222/09

Kronospan Mielec sp. z 0.0.

V.

Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Naczelny S?d Administracyjny)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 9 odst. 2 pism. c) a e) — Sluzby vyzkumu a vyvoje, které jsou
poskytovany techniky — Ur?eni mista poskytovani sluzeb*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové povinnosti

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 9 odst. 2 pism. e)]

Poskytovani sluzeb, jez spo?iva v provad?ni vyzkumnych a vyvojovych praci v oblasti Zivotniho
prost?edi a technologie, uskute??ované techniky usazenymi v jednom ?lenském stat? na
objednavku a ve prosp?ch osoby, které jsou sluzby poskytovany, usazené v jiném ?lenském stéat?,
musi byt povazovano za ,poskytovani sluzeb technik?" ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu,
ktery ur?uje misto poskytovani sluzeb pro da?ové G?ely u sluzeb poradc?, technik?, poradenskych
organizaci, advokat?, u?etnich a dalSich podobnych sluzeb.

Je totiz t?eba mit za to, Ze tyto sluzby spadaji pod uvedené ustanoveni, jelikoz prace vyzkumu a
vyvoje jsou poskytovanim sluzeb provad?nych p?evazn? a obvykle v ramci povolani technika, jako
jsou sluzby uvedené v tomto ustanoveni. Tak je tomu v p?ipad? poskytovani sluzeb, pro n?z je
p?izna?na skute?nost, Ze se nejedna pouze o uplatn?ni stavajicich znalosti a postup? na
konkrétni problémy, nybrz i o ziskani novych znalosti a o vyvoj novych postup? k ?eSeni tychz
problém?, anebo problém? novych. Takovéto ?innosti se odliSuji mimo jiné od ?innosti uvad?nych
v ?l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice, jelikoZ doty?né sluzby nejsou poskytovany mnozin?
p?ijemc? nybrz jsou provad?ny pro jediného zakaznika. Okolnost, Ze od tohoto jediného p?ijemce
sluZzeb bylo poZzadovano, aby vysledky praci, které si objednal, prodal t?etim osobam nebo
spole?nostem p?inalezZejicim k téZe skupin?, jako je ta, do niz pat?i p?ijemce, je v tomto ohledu
bez vyznamu.

(viz body 20-21, 24-26, 30 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)



7. ?ijna 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 9 odstavec 2 pism. c) a e) — Sluzby vyzkumu a vyvoje, které jsou
poskytovany techniky — Ur?eni mista poskytovani sluzeb”

Ve v?ci C?222/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 23. dubna 2009, doSlym Soudnimu
dvoru dne 18. ?ervna 2009, v ?izeni

Kronospan Mielec sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve slozeni A. Tizzano, p?edseda senatu, J.?J. Kasel (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. 1leSi?, a M.
Berger, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 1. ?ervence 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

— za Kronospan Mielec sp. z 0.0. M. Soba?skou, adwokat, a T. Michalikem, doradca
podatkowy,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jakoz i A. Kramarczyk a A. Rutkowskou, jako
zmocn?nci,

- za ?eckou vladu G. Konstantinosem, jakoz i Z. Chatzipavlou a V. Karra, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. c) a e) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3estad sm?rnice*).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Kronospan Mielec sp. z 0.0. (dale jen
.Kronospan") a Dyrektor I1zby Skarbowej w Rzeszowie (?editel finan?ni spravy v ?eSov?) ohledn?



ur?eni mista, jez se povazuje za misto poskytnuti sluzby, pro U?ely vyb?ru dan? z p?idané
hodnoty (dale jen la ,DPH").

Pravni ramec
Sesta sm?rnice
3 Sedmy bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice stanovi:

,vzhledem k tomu, Ze ur?eni mista, kde dochazi ke zdanitelnému pIn?ni, bylo p?edm?tem spor? o
p?islusnost mezi ?lenskymi staty, zejména co se ty?e dodani zbozi s instalaci nebo montazi a
poskytovani sluzeb; Zze a?koliv mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby, by m?lo v zasad? byt
misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské ?innosti, m?lo by byt toto misto
definovano tak, Ze se nachazi v zemi osoby, které je sluZzba poskytovana, zejména v p?ipad?
ur?itych sluzeb poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou néklady sluzeb zahrnuty
v cen? zbozi."

4 ?lanek 9 odst. 1 a odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povaZzuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuje.”

5 ?lanek 9 odst. 2 pism. c) a e) Sesté sm?rnice zni takto:
,Nicmén?,

[...]
c) za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

- kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi, vzd?lavacimi, zabavnimi nebo podobnymi
?innostmi v?etn? ?innosti organizator? takovych ?innosti a p?ipadn? téZ poskytovani vedlejSich
souvisejicich sluzeb,

[..]

se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany;

[...]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, se povaZuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo
stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové Ust?edi ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje:

[..]

- sluzby poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokéat?, u?etnich a dalSi podobné
sluzby, jakoZz i zpracovani dat a poskytovani informaci,

[..]"



Vnitrostatni pravni Uprava

6 ?lanek 27 odst. 2 bod 3 pism. a) zakona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani z p?idané hodnoty
u zboZzi a sluzeb (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug, Dz. U. ?. 54,
?astka 535) ve zn?ni plathém v rozhodné dob? (dale jen ,zakon o DPH") zn?!:

~Mistem poskytnuti sluzeb souvisejicich s kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi,
vzd?lavacimi, zabavnimi nebo podobnymi ?innostmi, jako jsou veletrhy a vystavy, jakozZ i v
p?ipad? sluzeb s t?mito sluZzbami souvisejicimi, je misto, kde jsou sluzby skute?n? poskytovany

[...]¢
7 ?lanek 27 odst. 3 zakona o DPH zn?!:
~JSou-li poskytovany sluzby uvedené v odstavci 4

1) fyzickym osobam, pravnickym osobam nebo organizacim bez pravni subjektivity, které maji
sidlo nebo bydlist? na Gzemi t?etiho statu, nebo

2)  osobam povinnym k dani, které maji sidlo nebo bydli5t? mimo Gzemi Spole?enstvi, ovSem v
jiném stat? nez je stat osoby poskytujici sluzbu,

je mistem poskytnuti sluzeb misto, kde ma p?ijemce sluzeb sidlo, stdlou provozovnu, pro kterou
byla dana sluzba poskytnuta, nebo v p?ipad? neexistence stalé provozovny, misto jeho stalé
adresy nebo bydlist?.”

8 ?lanek 27 odst. 4 bod 3 zakona o DPH zn?I:

,2JUstanoveni odstavce 3 se pouzije na poradenské sluzby v oblasti po?ita?ové techniky [...]a Vv
oblasti software [...], pravnich sluzeb, G?etnich sluzeb, sluzeb pr?zkumu trhu a ve?ejného min?ni,
poradenstvi v oblasti hospoda?ské ?innosti a managementu [...], sluzby architekt? a technik? [...]
s vyhradou odst. 2 bod 1, sluzby v oblasti technickych posouzeni a analyz [...], jakozZ i sluzby
zpracovani dat a poskytovani informaci a p?ekladatelstvi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 Spole?nost Kronospan, kterd ma sidlo v Polsku, poskytla zdkazniku usazenému na Kypru
sluzby v oblasti technickych posouzeni a analyz a provedla vyzkumné a vyvojové prace v oboru
p?irodnich v?d a technickych v?d.

10  Zmin?né poskytovani sluzeb se konkrétn? tyka ?innosti, které zahrnuji zkoumani a m??eni
emisi, zejména pak zkoumani emisi oxidu uhli?itého (CO2) a obchodu s emisemi CO2, po?izeni a
kontrolu dokumentace uvedenych praci, jakoz i analyzu zdroj? potencialniho zne?ist?ni spojenych
s vyrobou vyrobk? skladajicich se p?evazn? ze d?eva. Tyto ?innosti jsou provad?ny za (?elem
ziskani novych zkuSenosti a novych technologickych znalosti zam??enych na vyrobu novych
latek, vyrobk? a za?izeni, jakoz i na vyuziti novych technologickych postup? v procesu vyroby.

11  Dopisem ze dne 8. prosince 2006 Kronospan pozadala finan?ni spravu Rzeszow o
poskytnuti pisemného vykladu tykajiciho se pouziti polskych da?ovych pravnich p?edpis?, aby
zjistila, nakolik musi byt dot?ené sluzby povazovany za sluzby poskytované v Polsku, a nikoli v
?lenském stat?, kde se nachazi sidlo jejich p?ijemce, jenz je osobou povinnou k dani, tj. v
Kyperské republice.

12  Kronospan m?la za to, Ze tyto sluzby jakoZto celek je nutno povazovat za ?innost technik?,



takZe mistem poskytovani sluzeb musi byt, jak stanovi ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice,
misto, kde je usazen p?ijemce zmin?nych sluzeb, tzn. Kypr. Rozhodnutim ze dne 9. b?ezna 2007
finan?ni U?ad Rzeszow naopak shledal, Ze ur?ité prace, o které se jednalo v p?vodnim ?izeni,
byly v?deckou ?innosti, a Ze se tudiZz misto poskytovani sluzeb nachazelo podle ?I. 9 odst. 2 pism.
c) Sesté sm?rnice v Polsku.

13  Jelikoz stiznost, kterou Kronospan podala ohledn? tohoto rozhodnuti, byla ?editelem
finan?ni spravy v ?eSov? (Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie) zamitnuta, podala Kronospan
odvolani k Wojewddzki S?d Administracyjny w Rzeszowie (vojvodsky spravni soud v ?eSov?).
Tento soud zmin?né odvolani zamitl s od?vodn?nim, Ze dot?ené sluzby byly v?deckou ?innosti, a
nikoli sluzbami technik?.

14  Naczelny S?d Administracyjny (nejvysSi spravni soud), kterému byla v?c p?edloZena, se
dotazuje, zda mé& byt ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze sluzby
technik?, o nichZ pojednavé toto ustanoveni, zahrnuji sluzby vyzkumu a vyvoje provad?né t?mito
techniky. Vzhledem k tomu, Ze z judikatury Soudniho dvora, a zejména z rozsudku ze dne 27.
?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, Sh. rozh. s.1?79433), vyplyva, Ze
ustanoveni zmin?ného ?I. 9 odst. 2 se netykaji p?isludnik? ur?itych povolani, které jsou v n?m
zmi?ovany, jako takovych, nybrz sluzeb, které pravideln? poskytuji, by bylo mozno tvrdit, ze
vSechny druhy sluzeb pravideln? provad?nych techniky spadaji pod ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice.

15  ?ast dot?enych poskytovani sluzeb, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ma vSak
.Kreativni“ a ,inovativni* povahu a p?edstavuje prvky v?deckych ?innosti, které mohou spadat pod
?lanek 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice, navzdory skute?nosti, Ze tato poskytovani jsou
uskute??ovana v ramci podnikatelské ?innosti a pro jediného p?ijemce. Podnikatelsk& povaha
v?deckych vyzkum? nezpochyb?uje obecnou povahu vysledk? t?chto ?innosti ani jejich budouci
v8eobecné uplatn?ni. Lze tedy mit za to, Ze doty?né sluzby jsou poskytovany mnozin? p?ijemc?,
takZe v projednavané v?ci je spin?na jedna z podminek uplatn?ni tohoto ustanoveni
formulovanych Soudnim dvorem, zejména v jeho rozsudku ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach
(C?114/05, Rec. p. 1?2427).

16  Krom toho p?edkladajici soud uvadi, Ze naklady sluzeb, o které se jedné v projednavané
v?ci, nejsou p?imo zahrnuty v ,cen? zbozi“, v rozporu s tim, co se stanovi v sedmém bod?
od?vodn?ni Sesté sm?rnice. Po?izovaci cena t?chto sluZzeb je podle n?j sou?asti nep?imych
néklad?, které jsou zahrnuty do prodejni ceny veSkerého zbozi a sluzeb, jez nabizi p?ijemce
zmi?ovanych sluzeb.

17  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,a)  Jet?eba vykladat ?I. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazku Sesté sm?rnice [...], nyni v souladu s
?1. 56 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, [...]), tak, Ze v n?m uvedené sluzby
technik?, které jsou poskytovany osob? povinné k dani, ktera plni objednavku obsahuijici tyto
sluzby pro p?ijemce sluzeb, ktery je usazen v jiném ?lenském stat?, se zda?uji v mist?, kde ma
p?ijemce sluzeb (zadkaznik) sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu,

b) nebo je t?eba vychazet z toho, Ze tyto sluzby se zda?uji jako sluzby souvisejici s v?deckymi
?innostmi podle ?I. 9 odst. 2 pism. ¢) prvni odrazky Sesté sm?rnice [nyni v souladu s ?I. 52 pism.
a) sm?rnice 2006/112] v mist?, kde jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany,

p?i?7emz vychazime z p?edpokladu, Ze se u t?chto sluZzeb jedna o ?innosti, které zahrnuji



zkoumani a m??eni emisi ve smyslu p?edpis? o Zivotnim prost?edi, a v ramci nich provad?ni
posouzeni v souvislosti s emisemi oxidu uhli?itého (CO2) a obchodu s emisemi CO2, po?izovani a
kontrolu dokumentace uvedenych ?innosti, jakoZ i analyzu potencialnich zne?ist?ni, a které jsou
provad?ny za u?elem ziskani novych zkuSenosti a novych technologickych znalosti, zam??enych
na vyrobu novych latek, vyrobk? a za?izeni, jakoZ i na vyuZiti novych technologickych postup? v
procesu vyroby?*

K p?edb?zné otazce

18  Svou otadzkou chce p?edkladajici soud v podstat? zjistit, zda poskytnuti sluzeb, jako jsou ty,
o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ spo?ivaji v provedeni sluzeb vyzkumu a vyvoje v
zalezitostech Zivotniho prost?edi a technologie, uskute?n?nych techniky usazenymi v jednom
?lenském stat? na objednavku a ve prosp?ch osoby usazené v jiném ?lenském stat?, které jsou
sluzby poskytovany, musi byt povazovany za ,poskytnuti sluzeb technik?“ ve smyslu ?I. 9 odst. 2
pism. e) t?eti odrazky Sesté sm?rnice, nebo za ,v?decké ?innosti“ ve smyslu téhoz odst. 2 pism.
c) prvni odrazky.

19  Pro 0?ely zodpov?zeni této otazky je t?eba zd?raznit, Ze ?I. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazka
Sesté sm?rnice se vztahuje nikoliv na povolani, jako jsou povolani advokéat?, poradc?, U?etnich
nebo technik?, nybrz na sluzby. Zakonodarce Spole?enstvi pouziva povolani uvedena v tomto
ustanoveni jako prost?edek k definovani kategorii sluzeb, které toto ustanoveni upravuje
(rozsudek ze dne 16. za?i 1997, von Hoffmann, C?145/96, Recueil, s. 174857, bod 15).

20  Je proto zapot?ebi ur?it, zda sluzby vyzkumu a vyvoje, jako jsou ty, o které se jedna ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, jsou poskytovanim sluzeb provad?nych p?evazn? a obvykle v ramci povolani
technika, jako jsou sluzby uvedené v ?l. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazce Sesté sm?rnice (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek von Hoffmann, bod 16).

21  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze vykon povolani technika zahrnuje poskytovani
sluzeb, pro n?z je p?izna?né skute?nost, Ze se nejedna pouze o uplatn?ni stavajicich znalosti a
postup? na konkrétni problémy, nybrz i o ziskani novych znalosti a o vyvoj novych postup? k
?eSeni tychz problém?, anebo problém? novych.

22  Nelze tudiz platn? tvrdit, Ze ?innosti vyzkumu a vyvoje p?edstavuji poskytovani sluzeb, jez
mohou byt uskute??ovana p?evéazn? a obvykle techniky.

23 | kdyz zajisté plati, jak uvedl p?edkladajici soud, Ze pro v?decké ?innosti uvedené v ?I. 9
odst. 2 pism. c¢) Sesté sm?rnice je obvykle p?izna?nd inovativni a tv?r?i strdnka, z?stava nicmén?
skute?nosti, Ze tato samotna okolnost neni s to vylou?it, Ze i jina osoba povinna k dani
vykonavajici ?innost nebo povolani uvedené v jiném ustanoveni téZe sm?rnice bude p?evazn? a
obvykle poskytovat sluzby s takovymito vlastnostmi.

24 Je t?eba dodat, Ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, je pro poskytovani sluzeb
uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. ¢) Sesté sm?rnice p?izna?né zejména to, Ze je ur?eno zpravidla vice
p?ijemc?m, jmenovit? vSem osobam U?astnicim se v r?zném postaveni kulturni, um?lecke,
sportovni, v?decke, vzd?lavaci nebo zabavni ?innosti (viz vySe uvedeny rozsudek Gillan Beach,
bod 23).

25  V projednavané v?ci vSak z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze sluzby poskytované
spole?nosti Kronospan nebyly ur?eny mnozin? p?ijemc?, nybrz byly provedeny pro jediného
kyperského zakaznika, jenz si objednal sluzby vyzkumu a vyvoje, o které se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni. Okolnost, Ze od tohoto jediného p?ijemce sluZzeb bylo poZadovano, aby vysledky
praci, které si objednal, prodal t?etim osobam nebo spole?nostem p?inalezejicim k téze skupin?,



jako je ta, do niz pat?i p?ijemce, je v tomto ohledu bez vyznamu. Si?eni zmin?nych poskytnuti
sluZzeb p?ijemcem v ramci jeho hospoda?ské ?innosti mezi SirSi ve?ejnost totiz neumoz?uje mit za
to, Ze tyto sluzby byly dodany jiné osob?, nez je zmin?ny p?ijemce.

26  Ztoho plyne, Ze je t?eba mit za to, Ze poskytnuti sluzeb, jako jsou ty, o které se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, spadaji pod ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice.

27  Tento zav?r neni zpochybn?n argumentem uvedenym v bod? 16 tohoto rozsudku, podle
n?hoZ ve v?ci v p?vodnim ?izeni osoba, které je sluzba poskytovana, nezahrnuje do naklad? na
tuto sluzbu p?imo cenu zboZi a sluzeb, jez nabizi, takZe tato poskytnuti spadaji pod ?I. 9 odst. 1
Sesté sm?rnice.

28  Jednak totiz, jak vyplyva z pouziti p?islovce ,zejména“ v sedmém bod? od?vodn?ni Sesté
sm?rnice, oblast p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 této sm?rnice neni omezena na poskytovani sluzeb mezi
osobami povinnymi k dani v p?ipadech, kdy jsou ndklady na toto poskytovani zahrnuty v cen?
zbozi.

29  Dadle Sesta sm?rnice neobsahuje nic, co by umoZz?ovalo u?init zav?r, Ze skute?nost, Zze
osoba, které je sluzba poskytovana, zahrnuje naklady na poskytnuti sluzeb do ceny zbozi a
sluZeb, které nabizi, nikoliv p?imo, nybrz nep?imo, je relevantni pro U?ely ur?eni toho, zda
poskytnuti sluzeb spada pod ?I. 9 odst. 1, anebo ?I. 9 odst. 2, Sesté sm?rnice.

30 Vzhledem k p?edchozim Gvaham je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t, ze takové
poskytovani sluzeb, o n?z se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ spo?iva v provad?ni
vyzkumnych a vyvojovych praci v oblasti Zivotniho prost?edi a technologie, uskute??ované
techniky usazenymi v jednom ?lenském stat? na objednavku a ve prosp?ch osoby, které jsou
sluzby poskytovany, usazené v jiném ?lenském stat?, musi byt povazovano za ,poskytovani
sluZzeb technik?" ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

31 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Poskytovani sluzeb, o n?Z se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jez spo?iva v provad?ni
vyzkumnych a vyvojovych praci v oblasti Zivotniho prost?edi a technologie,
uskute??ované techniky usazenymi v jednom ?lenském stat? na objednavku a ve prosp?ch
osoby, které jsou sluzby poskytovany, usazené v jiném ?lenském stat?, musi byt
povaZzovano za ,poskytovani sluzeb technik?“ ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



