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Vec C?222/09

Kronospan Mielec sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Naczelny S?d Administracyjny)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 9 ods. 2 pism. ¢) a e) — Vyskumné a vyvojové prace vykonavané
technikmi — Ur?enie miesta poskytovania sluzieb*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti

[Smernica rady 77/388, ?lanok 9 ods. 2 pism. €)]

Poskytovania sluZzieb, ktoré spo?ivaju v uskuto??ovani vyskumnych a vyvojovych prac v oblasti
Zivotného prostredia, a technoldgie, ktoré uskuto??uju technici usadeni v jednom ?lenskom Stéate
na objednavku a v prospech objednavate?a, ktory je usadeny v inom ?lenskom State, sa maju
kvalifikova? ako ,sluzby technikov* v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, ktory ur?uje miesto
da?ovej povinnosti pre poskytovanie sluzieb poradcov, technikov, konzulta?nych agentur,
pravnikov, U?tovnikov a iné podobné sluzby.

Tieto sluzby sa totiz maju povazova? za patriace do posobnosti uvedeného ustanovenia, ke?ze
vyskumné a vyvojové prace su poskytovaniami sluzieb najma a zvy?ajne uskuto??ovanymi v
ramci povolania technika, tak ako su uvedené v tomto ustanoveni. To je pripad poskytovania
sluzieb, ktoré sa vyzna?uju skuto?nos?ou, Ze ide nielen o uplat?ovanie existujucich znalosti a
postupov na konkrétne problémy, ale tieZ o ziskavanie novych znalosti a vyvijanie novych
postupov na vyrieSenie rovnakych problémov alebo novych problémov. Od tychto ?innosti sa
odliSuju okrem iného ?innosti uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice, ke?ze
predmetné poskytovania sluzieb nie su dodavané viacerym zakaznikom, ale su realizované v
prospech iba jediného zakaznika. Okolnos?, Ze jediny prijemca sluzieb bol vedeny k tomu, aby
predal tretim osobam alebo spolo?nostiam, ktoré patria do tej istej skupiny ako on, vysledky prac,
ktoré si objednal, je v tejto suvislosti irelevantna.

(pozri body 20, 21, 24 — 26, 30 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 7. oktGbra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 9 ods. 2 pism. ¢) a e) — Vyskumné a vyvojové prace vykonavané
technikmi — Ur?enie miesta poskytovania sluzieb*

Vo veci C?222/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) z 23. aprila 2009 a doru?eny Sudnemu
dvoru 18. juna 2009, ktory suvisi s konanim:

Kronospan Mielec sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.?J. Kasel (spravodajca), A. Borg Barthet,
M. lleSi? a M. Berger,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. jula 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Kronospan Mielec sp. z 0.0., v zastapeni: M. Soba?ska, adwokat, a T. Michalik, doradca
podatkowy,

- po?ska vlada, v zastapeni: M. Dowgielewicz, A. Kramarczyk a A. Rutkowska, splnomocneni
zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou a V. Karra, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. c) a e)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Kronospan Mielec sp. z 0.0.
(?alej len ,Kronospan“) a Dyrektor 1zby Skarbowej w Rzeszowie (riadite? da?ového Uradu v
Rzeszowe) vo veci ur?enia miesta poskytovania sluzieb pre potreby vyberu dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Siesta smernica
3 V siedmom odd6vodneni Siestej smernice sa uvadza:

.Ke?Ze ur?enie miesta, na ktorom sa uskuto?nili zdanite?né plnenia, sa stalo predmetom konfliktov
sudnych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, predovSetkym v otdzke dodavok tovaru do zasoby a
poskytovania sluzieb, ke?Ze hoci miesto obchodovania, [hoci miestom poskytovania sluzieb by
malo by? v zdsade miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti —
neoficialny preklad], musi sa toto miesto definova? ako miesto v State osoby, ktorej sa tieto sluzby
poskytuju, predovsetkym v pripade ur?itych sluzieb poskytovanych medzi zdanite?nymi osobami,
ke? je cena sluzieb zahrnutéa do ceny tovaru®“.

4 ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.”

5 ?lanok 9 ods. 2 pism. c) a e) Siestej smernice znie takto:

JAle:

c) miestom poskytovania sluzieb tykajacich sa:

- kultarnych, umeleckych, Sportovych, vedeckych, vzdelavacich, zabavnych alebo podobnych
aktivit, vratane aktivit organizatorov tychto aktivit, a pripadne aj poskytovanie doplnkovych sluzieb,

je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizujq,

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolo?enstve [mimo
Spolo?enstva — neoficialny preklad] alebo zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve alebo
zdanite?nym osobam v spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik
zalozil svoj podnik, alebo kde mé trvalé pésobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade
neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou
zdrziava:



- sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentur, pravnikov, G?tovnikov a iné podobné
sluzby, ako aj spracovanie Udajov a poskytovanie informacii,

Vnatrostatna pravna Uprava

6 ?lanok 27 ods. 2 bod 3 pism. a) zakona z 11. marca 2004 o dani z pridanej hodnoty
(Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i us?ug, Dz. U. ?. 54, position 535), v zneni
uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,zdkon o DPH") stanovoval:

.Miestom poskytovania sluzieb tykajacich sa kultarnych, umeleckych, Sportovych, vedeckych,
vzdelavacich alebo zabavnych aktivit je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuju..."

7 ?lanok 27 ods. 3 zdkona o DPH znel takto:
.Miestom poskytovania sluzieb uvedenych v odseku 4, ktoré su poskytované:

1. fyzickym osobam, pravnickym osobam alebo organiza?nym jednotkdm bez pravnej
subjektivity, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na Gzemi tretieho Statu, alebo

2.  zdanite?nym osobam, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na Gzemi Spolo?enstva, ale v inom
State ako v State poskytovate?a sluZieb,

je miesto, kde méa odberate? sluzby zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu
prevadzkare?, pre ktoru je dotknuta sluzba poskytnuta, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti
alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava.”

8 ?lanok 27 ods. 4 bod 3 zakona o DPH stanovoval:

,2Ustanovenie odseku 3 je uplatnite?né na poradenské sluzby v oblasti vypo?tovej techniky... a
programovania..., pravne sluzby, a?tovné sluzby, sluzby prieskumu trhu a sluzby vyskumu
verejnej mienky, poradenské sluzby v oblasti vykonavania hospodarskej ?innosti a
manazZmentu..., sluzby technikov a architektov... s vyhradou odseku 2 bodu 1, sluzby v oblasti
technického skimania a analyz..., ako aj v oblasti spracovania Udajov a poskytovania informacii a
v oblasti prekladov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Spolo?nos? Kronospan, ktora ma svoje sidlo v Po?sku, poskytovala pre svojho klienta
usadeného na Cypre sluzby tykajuce sa prieskumov, ako aj technickych analyz a uskuto??ovala
vyskumné a vyvojove prace v oblasti prirodnych a technickych vied.



10  Uvedené poskytovania sluzieb sa tykaju najma prac, ktoré zah??aju skimanie a meranie
emisii, zvlaS? skimanie v suvislosti s emisiami oxidu uhli?itého (CO2) a obchodom s emisiami
CO2, vypracovanie a kontrolu dokumentécie uvedenych prac, ako aj analyzu moznych zdrojov
zne?is?ovania, ktoré suvisia s vyrobou vyrobkov, ktoré sa skladaju najma z dreva. Tieto prace sa
vykonavaju na u?ely ziskania novych znalosti a novych technologickych vedomosti, ktoré
umoZz?uju vyrobu novych latok, vyrobkov a zariadeni, ako aj uplatnenie novych technologickych
postupov vo vyrobnych procesoch.

11  Listom z 8. decembra 2006 podala Kronospan na da?ovy Urad Rzeszéw Ziados? o
poskytnutie pisomného vykladu o pouZiti niektorych ustanoveni po?ského da?ového prava, aby
vedela, do akej miery predmetné sluzby maju by? povazované za uskuto?nené v Po?sku a nie v
?lenskom State, v ktorom sa nachadza sidlo odberate?a — zdanite?nej osoby, to znamena v
Cyperskej republike.

12  Kronospan sa domnievala, Ze tieto sluzby ako celok mali by? kvalifikované ako prace
technikov, takZe miesto poskytovania sluzieb sa malo nachadza?, tak ako to stanovuje ?lanok 9
ods. 2 pism. e) Siestej smernice, v mieste, kde je usadeny odberate? uvedenych sluzieb, to
znamena na Cypre. Pod?a stanoviska z 9. marca 2007 sa da?ovy Urad Rzeszow naopak
domnieval, Ze niektoré z predmetnych postupov vo veci samej boli vedeckymi ?innos?ami, a preto
Ze miesto poskytnuti sluzieb tak bolo v sulade s ?lankom 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice v
Po?sku.

13  Ke?Ze s?aznos?, ktort podala Kronospan proti tomuto stanovisku, zamietol Dyrektor Izby
Skarbowej w Rzeszowie, Kronospan podala Zalobu na Wojewddzski S?d Administracyjny w
Rzeszowie (Okresny spravny sud v Rzeszowe). Tento sud zamietol uvedenud Zalobu z toho
dovodu, Ze predmetné sluzby boli vedeckymi ?innos?ami a nie sluzbami technikov.

14  Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud), ktory vo veci kona, sa pyta, ?i sa ma
?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernica vyklada? v tom zmysle, Ze sluzby technikov uvedené v
tomto ustanoveni zah??aju vyskumné a vyvojové prace, ktoré vykonavaju technici. Vzh?adom na
to, Ze z judikatlry Sudneho dvora, a najméa z rozsudku z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a
OV Bank (C?41/04, Zb. s. 1?79433) vyplyva, Ze ustanovenia uvedeného ?lanku 9 ods. 2
neodkazuju na povolania, ktoré su tu uvedené ako také, ale na poskytovania sluzieb, ktoré
zvy?ajne uskuto??uju uvedené profesie, potom by bolo mozné tvrdi?, Ze vSetky druhy sluzieb
pravidelne poskytované technikmi patria do posobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.

15  ?as? predmetnych poskytovani sluzieb vo veci samej vSak ziskava ,kreativny“ a
~-novatorsky" charakter a vykazuje aspekty vedeckych prac, ktoré mézu patri? do pésobnosti
?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice napriek skuto?nosti, Ze tieto poskytovania sluzieb su
uskuto??ované z obchodného dévodu a pre jediného odberate?a. Obchodny charakter vedeckych
vyskumov nespochyb?uje ani vS8eobecny charakter vysledkov ?innosti a ani ich budice
vSeobecné vyuzitie. Mozno sa preto domnieva?, Ze predmetné poskytovania sluzieb s dodavané
viacerym zakaznikom, takze jedna z podmienok uplatnenia tohto ustanovenia, ktord vyvodil Sudny
dvor najma vo svojom rozsudku z 9. marca 2006, Gillan Beach (C?114/05, Zb. s. 1?2427), je v
danom pripade splnena.

16  ?alej vnutroStatny sud zdbraz?uje, Ze cena predmetnych sluzieb v prejednavanej veci nie je
priamo zahrnuté do ,ceny tovarov“ na rozdiel od toho, ?0 stanovuje siedme oddvodnenie Siestej
smernice. Cena suvisiaca so zaobstaranim tychto sluzieb je pod?a neho si?as?ou nepriamych
nakladov zahrnutych do predajnej ceny vSetkych tovarov a sluzieb, ktoré ponuka prijemca
uvedenych sluzieb.



17  Zatychto okolnosti Naczelny S?d Administracyjny rozhodol konanie prerusi? a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,a)  Masa ?lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia zarazka Siestej smernice... teraz zodpovedajuci
?lanku 56 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1,...) vyklada? v tom zmysle, Ze sluzby
technikov, ktoré sa poskytuju zdanite?nej osobe, pokia? ide o da? z pridanej hodnoty, ktora pini
objednavku obsahujucu tieto sluzby pre odberate?a sluzieb usadeného v inom ?lenskom Stéate
Spolo?enstva, sa maju zda?ova? v tom mieste, kde ma odberate? sluzieb (objednavate?)
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkéare?,

b) alebo sa ma vychadza? z toho, Ze tieto sluzby ako ?innosti v oblasti vedy sa pod?a ?lanku 9
ods. 2 pism. c) prvej zarazky Siestej smernice (teraz ?lanok 52 pism. a) smernice 2006/112) maju
zda?ova? v mieste, kde sa fyzicky vykonavaju

pri predpoklade, Ze pri tychto sluZzbach ide o prace, ktoré zah??ajua skimanie a meranie emisii v

zmysle ustanoveni o ochrane Zivotného prostredia a najma uskuto?nenie skiimania tykajluce sa

emisii oxidu uhli?itého (CO2) a obchodu s emisiami CO2, vypracovanie a kontrolu dokumentécie
uvedenych prac, ako aj analyzu moznych zdrojov zne?is?ovania a ktoré sa vykonavaju na u?ely
ziskania novych skusenosti a novych technologickych vedomosti zameranych na vyrobu novych
latok, vyrobkov a zariadeni, ako aj na uplatnenie novych technologickych postupov vo vyrobnom
procese?

O prejudicialnej otazke

18  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i poskytovania sluzieb, ako su vo veci
samej, ktoré spo?ivaju v uskuto??ovani vyskumnych a vyvojovych prac v oblasti Zivotného
prostredia, a technolégie, ktoré uskuto??uju technici usadeni v ?lenskom State na objednavku a v
prospech odberate?a, ktory je usadeny v inom ?lenskom State, sa maju kvalifikova? ako ,sluzby
technikov” v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazky Siestej smernice alebo ako ,vedecké
aktivity“ v zmysle toho istého odseku 2 pism. c) prvej zarazky.

19 Na 0?ely odpovede na tuto otazku treba na Uvod pripomenu?, Zze ?lanok 9 ods. 2 pism. e)
tretia zardZka Siestej smernice sa netyka povolani, ako st advokati, poradcovia, U?tovnici alebo
technici, ale poskytovania sluzieb. Zakonodarca Unie pouziva povolania zmienené v tomto
ustanoveni ako prostriedok na definovanie kategorii poskytovani sluzieb, ktorych sa toto
ustanovenie tyka (rozsudok zo 16. septembra 1997, von Hoffmann, C?145/96, Zb. s. 1?4857, bod
15).

20  Preto je délezité ur?i?, ?i vyskumné a vyvojové prace, ako su vo veci samej, su
poskytovaniami sluzieb najma a zvy?ajne uskuto??ovanymi v ramci povolania technika, tak ako su
uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zaraZzky Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
von Hoffmann, uz citovany, bod 16).

21  V tejto suvislosti treba skonStatova?, Ze vykon povolania technika pokryva poskytovania
sluzieb, ktoré sa vyzna?uju skuto?nos?ou, ze ide nielen o uplat?ovanie existujucich znalosti a
postupov na konkrétne problémy, ale tiez o ziskavanie novych znalosti a vyvijanie novych
postupov na vyrieSenie rovnakych problémov alebo novych problémov.

22  Nemozno teda platne namieta?, Ze vyskumné a vyvojové aktivity su poskytovaniami sluzieb,
ktoré m6zu by? najma a zvy?ajne vykonavané technikmi.



23  Hoci je nepochybne pravda, ako zdéraznil vnutrostatny sad, Ze vedecké aktivity uvedené v
?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice sa vyzna?ujd zvy?ajne novatorskym a tvorivym
aspektom, napriek tomu plati, Ze tato okolnos? nemdze vyl(?i?, Ze da?ovnik vykonavajuci ?innos?
alebo povolanie uvedené v inom ustanoveni tej istej smernice sa méze ocitnu? v situacii, ke? bude
tieZz hlavne a zvy?ajne poskytova? sluzby, ktoré maju také vlastnosti.

24  Treba doda?, Ze ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora, poskytovania sluzieb, ktoré su
uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice, sa vyzna?uju najma skuto?nos?ou, ze su
ponukané viacerym zakaznikom, a to suhrnu 0séb zu?astnenych z r6znych dévodov na
kultarnych, umeleckych, Sportovych, vedeckych, vzdelavacich alebo zabavnych aktivitach (pozri
rozsudok Gillan Beach, uz citovany, bod 23).

25 V prejednavanej veci vSak z vnatroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze poskytovania sluzieb
uskuto??ované spolo?nos?ou Kronospan neboli pontkané viacerym zékaznikom, ale boli
realizované v prospech iba jediného cyperského zékaznika, ktory si objednal predmetné
vyskumné a vyvojoveé prace vo veci samej. Okolnos?, Ze tento jediny prijemca sluzieb bol vedeny
k tomu, aby predal tretim osobam alebo spolo?nostiam, ktoré patria do tej istej skupiny ako on,
vysledky préac, ktoré si objednal, je v tejto stvislosti irelevantna. Sirenie tychto vysledkov
objednavate?om uvedenych sluzieb v ramci jeho hospodarskej ?innosti medzi SirSiu verejnos?
totiz neumoz?uje domnieva? sa, Ze tieto sluzby boli poskytnuté inej osobe, nez je uvedeny
objednéavate?.

26  Ztoho vyplyva, Ze sluzby, akymi su predmetné sluzby vo veci samej, sa maju povazova? za
patriace do pdsobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.

27  Tento zaver nemdze spochybni? tvrdenie uvedené v bode 16 tohto rozsudku, pod?a ktorého
v konani vo veci samej objednavate? sluzieb priamo nezahrnie ich cenu do ceny tovarov a sluZieb,
ktoré ponuka, takZe tieto sluzby patria do pésobnosti ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice.

28 Na jednej strane totiz, ako vyplyva z pouZzitia prislovky ,predovSetkym“ v siedmom
odbvodneni Siestej smernice, sa pdsobnos? jej ?lanku 9 ods. 2 neohrani?uje na poskytovanie
sluzieb medzi zdanite?nymi osobami, ke? je cena sluzieb zahrnuta do ceny tovarov.

29 Na druhej strane Siesta smernica neobsahuje Ziaden naznak, ktory by umoznil vyvodi?
zaver, Ze skuto?nos?, Ze objednévate? zahrnie naklady na poskytovanie sluzieb nie priamo, ale
nepriamo do cien tovarov a sluzieb, ktoré ponuka, je irelevantna na G?ely ur?enia toho, ?i
poskytovanie sluZieb patri do pdsobnosti odseku 1 alebo odseku 2 ?lanku 9 Siestej smernice.

30 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
poskytovania sluZieb, akymi su poskytovania sluzieb vo veci samej, ktoré spo?ivaju v
uskuto??ovani vyskumnych a vyvojovych prac v oblasti Zivotného prostredia, a technolégie, ktoré
uskuto??uju technici usadeni v jednom ?lenskom State na objednavku a v prospech
objednavate?a, ktory je usadeny v inom ?lenskom State, sa maju kvalifikova? ako ,sluzby
technikov* v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.

O trovach



31 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Poskytovania sluzieb, ktoré spo?ivaju v uskuto??ovani vyskumnych a vyvojovych prac v
oblasti Zivotného prostredia, a technoldgie, ktoré uskuto??uju technici usadeni v jednom
?lenskom State na objednévku a v prospech objednavate?a, ktory je usadeny vinom
?lenskom State, sa maju kvalifikova? ako , sluzby technikov* v zmysle ?lanku 9 ods. 2
pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



