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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 20 maja 2010 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Podatek VAT –Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku?y 78, 79, 83 i 86 – Podstawa opodatkowania – Sprzeda? samochodu – Wliczenie do 
podstawy opodatkowania op?aty stosowanej do samochodów niezarejestrowanych

W sprawie C?228/09

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 24 czerwca 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou oraz A. Stobieck??Kuik, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Dowgielewicza, M. Jarosza oraz przez A. 
Rutkowsk?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

strona pozwana,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhász, T. von 
Danwitz i D. Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca 2010 r.,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W swej skardze Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e 
poprzez wliczenie op?aty ustanowionej w art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku 
akcyzowym (Dz.U. z 2004 r., nr 29, poz. 257) do podstawy opodatkowania podatkiem od towarów 
i us?ug (zwanym dalej „podatkiem VAT”) z tytu?u dostawy, nabycia wewn?trzwspólnotowego albo 
importu samochodów osobowych do Polski, Rzeczpospolita Polska uchybi?a zobowi?zaniom 
ci???cym na niej na mocy art. 78, 79, 83 i 86 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

 Ramy prawne



 Uregulowania Unii

2        Artyku? 73 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 
74–77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, od 
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z 
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

3        Artyku? 78 akapit pierwszy lit. a) wymienionej dyrektywy stanowi:

„Do podstawy opodatkowania wlicza si? nast?puj?ce elementy:

a)      podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci, z wyj?tkiem samego VAT”.

4        Artyku? 79 dyrektywy stanowi:

„Podstawa opodatkowania nie obejmuje nast?puj?cych elementów:

[…]

c)      kwot otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub us?ugobiorcy jako zwrot wydatków 
poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub us?ugobiorcy, a zaksi?gowanych przez podatnika 
na koncie przej?ciowym.

Podatnik musi przedstawi? dowód na rzeczywist? kwot? kosztów, o których mowa w akapicie 
pierwszym lit. c), i nie mo?e odliczy? VAT, który w danym przypadku móg? zosta? naliczony”.

5        Zgodnie z art. 83 zdanie pierwsze dyrektywy 2006/112 podstawa opodatkowania „[w] 
przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów […] obejmuje takie same elementy jak 
elementy uwzgl?dniane […] w celu ustalenia podstawy opodatkowania dla dostawy takich samych 
towarów na terytorium zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego […]”.

6        Na mocy art. 85 dyrektywy 2006/112 „[w] odniesieniu do importu towarów podstaw? 
opodatkowania jest warto?? celna okre?lona zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami 
wspólnotowymi”.

7        Artyku? 86 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 ma nast?puj?ce brzmienie:

„Podstawa opodatkowania obejmuje nast?puj?ce elementy, o ile nie zosta?y one w??czone 
wcze?niej:

a)      podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci nale?ne poza pa?stwem cz?onkowskim importu, a 
tak?e inne nale?no?ci z tytu?u importu, z wy??czeniem VAT do pobrania”.

 Uregulowania krajowe

 Ustawa o podatku VAT

8        Artyku? 29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug, w brzmieniu 
znajduj?cym zastosowanie w niniejszej sprawie (Dz.U. z 2004 r., nr 54, poz. 257, zwanej dalej 
„ustaw? o podatku VAT”), stanowi:



„1.      Podstaw? opodatkowania jest obrót, z zastrze?eniem ust. 2–22 [i] art. 30–32 […]. Obrotem 
jest kwota nale?na z tytu?u sprzeda?y, pomniejszona o kwot? nale?nego podatku. Kwota nale?na 
obejmuje ca?o?? ?wiadczenia nale?nego od nabywcy. Obrót zwi?ksza si? o otrzymane dotacje, 
subwencje i inne dop?aty o podobnym charakterze maj?ce bezpo?redni wp?yw na cen? (kwot? 
nale?n?) towarów dostarczanych lub us?ug ?wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwot? 
nale?nego podatku.

[…]

10.      W przypadku dostawy towarów […] podstaw? opodatkowania jest cena nabycia towarów 
(bez podatku), a gdy nie ma ceny nabycia, koszt wytworzenia, okre?lone w momencie dostawy 
tych towarów.

[…]

13.      Podstaw? opodatkowania w imporcie towarów jest warto?? celna powi?kszona o nale?ne 
c?o. Je?eli przedmiotem importu s? towary opodatkowane podatkiem akcyzowym, podstaw? 
opodatkowania jest warto?? celna powi?kszona o nale?ne c?o i podatek akcyzowy.

[…]

16.      Do podstawy opodatkowania, o której mowa w ust. 13 i 14, dolicza si? okre?lone w 
odr?bnych przepisach op?aty oraz inne nale?no?ci, je?eli organy celne maj? obowi?zek pobiera? 
te nale?no?ci z tytu?u importu towarów.

[…]

20.      W przypadku dostawy przez podatnika towaru podlegaj?cego opodatkowaniu podatkiem 
akcyzowym podstaw? opodatkowania obj?ta jest równie? kwota tego podatku.

[…]”.

9        Zgodnie z art. 31 ustawy o podatku VAT:

„1.      Podstaw? opodatkowania wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów jest kwota, jak? 
nabywaj?cy jest obowi?zany zap?aci?. […]

2.      Podstawa opodatkowania, o której mowa w ust. 1, obejmuje:

1)      podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci o podobnym charakterze zwi?zane z nabyciem 
towarów, z wyj?tkiem podatku,

[…]”.

 Ustawa o podatku akcyzowym

10      Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, w brzmieniu znajduj?cym 
zastosowanie w niniejszej sprawie (zwana dalej „ustaw? z 2004 r.”), nak?ada podatek akcyzowy 
na samochody osobowe. Artyku? 80 ustawy stanowi:

„1.      Akcyzie podlegaj? samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z 
przepisami o ruchu drogowym.



2.      Podatnikami akcyzy od samochodów s?:

1)      podmioty dokonuj?ce ka?dej sprzeda?y samochodu osobowego przed pierwsz? jego 
rejestracj? na terytorium kraju;

2)      importerzy i podmioty dokonuj?ce nabycia wewn?trzwspólnotowego.

3.      Obowi?zek podatkowy w akcyzie od samochodów powstaje:

1)      w przypadku sprzeda?y – z chwil? wystawienia faktury, nie pó?niej jednak ni? w terminie 7 
dni, licz?c od dnia wydania wyrobu;

2)      w przypadku importu – z dniem powstania d?ugu celnego w rozumieniu przepisów prawa 
celnego;

3)      w przypadku nabycia wewn?trzwspólnotowego – z chwil? nabycia prawa rozporz?dzania 
samochodem osobowym jak w?a?ciciel, nie pó?niej jednak ni? z chwil? jego rejestracji na 
terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym”.

11      Artyku? 81 ust. 1 ustawy z 2004 r. ma nast?puj?ce brzmienie:

„Podmioty dokonuj?ce nabycia wewn?trzwspólnotowego samochodów osobowych 
niezarejestrowanych na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, s? obowi?zane:

[…]

2)      dokona? zap?aty akcyzy nie pó?niej ni? z chwil? rejestracji tego pojazdu w kraju”.

12      Artyku? 82 ustawy z 2004 r. przewiduje:

„1.      Sprzedaj?cy jest obowi?zany do wykazania na wystawionej fakturze kwoty akcyzy od 
dokonywanej odsprzeda?y samochodu osobowego.

[…]

4.      Podmiot dokonuj?cy nabycia wewn?trzwspólnotowego jest obowi?zany przy dokonywaniu 
rejestracji zgodnie z przepisami o ruchu drogowym przedstawi?, wydany przez w?a?ciwego 
naczelnika urz?du celnego, dokument potwierdzaj?cy zap?at? akcyzy na terytorium kraju.

5.      W przypadku sprzeda?y samochodu przed jego pierwsz? rejestracj? przez podatnika, o 
którym mowa w ust. 4, podatnik ten jest obowi?zany przekaza? nabywcy dokument 
potwierdzaj?cy zap?at? akcyzy na terytorium kraju […]”.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

13      W dniu 18 pa?dziernika 2006 r. Komisja, uznaj?c, ?e wliczanie do podstawy opodatkowania 
podatkiem VAT kwoty podatku akcyzowego od samochodów osobowych wynikaj?cego z ustawy z 
2004 r. (zwanego dalej „sporn? op?at?”) jest sprzeczne z zobowi?zaniami pa?stw cz?onkowskich 
wynikaj?cymi z art. 78, 79, 83 i 86 dyrektywy 2006/112, skierowa?a do Rzeczypospolitej Polskiej 
wezwanie do usuni?cia uchybienia. W wezwaniu Komisja podnios?a, ?e sporna op?ata jest 
zasadniczo identyczna z op?at? b?d?c? przedmiotem wyroku z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie 
C?98/05 De Danske Bilimportører, Zb.Orz. s. I?4945 (zwan? dalej „du?sk? op?at? rejestracyjn?”) i 
wykazuje cechy op?aty rejestracyjnej.



14      W odpowiedzi z dnia 14 grudnia 2006 r. na powy?sze wezwanie do usuni?cia uchybienia 
Rzeczpospolita Polska podnios?a zasadniczo, ?e sporna op?ata nie mo?e by? uznana za op?at? 
rejestracyjn?, poniewa? jest ?ci?le zwi?zana z dostaw?, nabyciem wewn?trzwspólnotowym i 
importem samochodów. Rejestracja ma w tym zakresie jedynie wtórne znaczenie, jako zdarzenie 
okre?laj?ce ostateczny termin uiszczenia op?aty, i nie stanowi zdarzenia powoduj?cego powstanie 
obowi?zku podatkowego. Op?ata ta ró?ni si? zatem znacz?co od du?skiej op?aty rejestracyjnej.

15      W dniu 29 czerwca 2007 r. Komisja wyda?a uzasadnion? opini? i wezwa?a Rzeczpospolit? 
Polsk? do wprowadzenia niezb?dnych ?rodków w celu zastosowania si? do tej opinii w terminie 
dwóch miesi?cy od dnia jej otrzymania. Pismem z dnia 17 sierpnia 2007 r. Rzeczpospolita Polska 
odpowiedzia?a na powy?sz? opini?, podtrzymuj?c stanowisko wyra?one w pi?mie z dnia 14 
grudnia 2006 r.

16      Odpowied? ta nie usatysfakcjonowa?a Komisji, która w konsekwencji wnios?a skarg? w 
niniejszej sprawie.

 W przedmiocie skargi

 Argumenty stron

17      Komisja zarzuca, ?e Rzeczpospolita Polska naruszy?a art. 78, 79, 83 i 86 dyrektywy 
2006/112 poprzez wliczenie spornej op?aty do podstawy opodatkowania podatkiem VAT z tytu?u 
dostawy, nabycia wewn?trzwspólnotowego i importu samochodów osobowych, maj?cych miejsce 
w tym pa?stwie cz?onkowskim.

18      Komisja stwierdza, po pierwsze, ?e przedmiotem niniejszej sprawy jest podstawa 
opodatkowania podatkiem VAT, czyli ten element podatku, którego dotyczy wymóg jednolitego 
stosowania w ca?ej Unii Europejskiej, zgodnie z celem dyrektywy 2006/112. Zdaniem Komisji 
sporna op?ata wykazuje zasadnicze cechy op?aty rejestracyjnej i jest praktycznie identyczna z 
du?sk? op?at? rejestracyjn?. Podobnie jak ta ostatnia, sporna op?ata nie jest zwi?zana z dostaw? 
pojazdu, lecz z jego pierwsz? rejestracj? na terytorium kraju, a zatem nie mo?e zosta? wliczona 
do podstawy opodatkowania podatkiem VAT. Nieznaczne ró?nice w strukturze op?at du?skiej i 
polskiej, które nie wp?ywaj? na ich kwalifikacj? jako op?at rejestracyjnych, nie mog? bowiem 
prowadzi? do odmiennych konsekwencji w zakresie podstawy opodatkowania podatkiem VAT.

19      Po drugie, Komisja wyja?nia, ?e decyduj?c? cech? definicji i funkcjonowania spornej op?aty 
jest rejestracja samochodu. Jej zdaniem z art. 80 ust. 1 ustawy z 2004 r. jednoznacznie wynika, ?e 
wymieniona op?ata jest nak?adana na wszystkie pojazdy, które maj? by? zarejestrowane w 
Polsce.

20      Je?li chodzi o przywo?ywan? przez w?adze polskie okoliczno??, ?e sporna op?ata jest 
nale?na nawet wtedy, gdy samochód osobowy nie zostanie zarejestrowany w Polsce, w 
szczególno?ci w razie zakupu samochodu w celu u?ywania go na prywatnym terenie, przekazania 
go muzeum lub roz?o?enia go na cz??ci zamienne, Komisja stwierdza, ?e chodzi tu o sytuacje 
bardzo nietypowe, w których samochód nabywany jest w innym celu ni? jego normalne u?ywanie. 
Jej zdaniem takie nietypowe sytuacje mo?na pomin?? przy ustalaniu charakteru powy?szej 
op?aty.

21      Ponadto okre?lenie osoby zobowi?zanej do uiszczenia spornej op?aty, zawarte w ustawie o 
podatku VAT, nie pozbawia tej op?aty charakteru op?aty rejestracyjnej. W tym zakresie Komisja 
uwa?a, ?e polski sprzedawca, który ponosi wskazan? op?at?, robi to w interesie kupuj?cego. 
Zatem kwoty otrzymane przez sprzedawc? od kupuj?cego tytu?em zwrotu tego wydatku musz? 



by? zgodnie z art. 79 dyrektywy 2006/112 wy??czone z podstawy opodatkowania podatkiem VAT.

22      Po trzecie, Komisja podnosi, ?e twierdzeniu, zgodnie z którym sprzeda?, import lub 
wewn?trzwspólnotowe nabycie s? zdarzeniami powoduj?cymi powstanie obowi?zku uiszczenia 
spornej op?aty, sprzeciwia si? okoliczno??, ?e op?ata ta nale?na jest tylko jednorazowo, to 
znaczy w chwili pierwszej rejestracji samochodu osobowego w Polsce. Zdaniem Komisji 
jednorazowy charakter spornej op?aty odpowiada charakterystyce op?aty rejestracyjnej.

23      Po czwarte, Komisja podnosi, ?e polskie w?adze nie opowiedzia?y si? nigdy przeciwko 
wpisaniu spornej op?aty do wykazu op?at rejestracyjnych zawartego w za??czniku II do projektu 
dyrektywy w sprawie podatków zwi?zanych z samochodami osobowymi [COM(2005) 261 wersja 
ostateczna]. Ponadto wbrew stanowisku bronionemu przez Rzeczpospolit? Polsk? w niniejszej 
sprawie pa?stwo to, w ramach innego wcze?niejszego post?powania w sprawie naruszenia, 
potwierdzi?o istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy t? op?at? a rejestracj? samochodu. 
Wed?ug Komisji stanowisko w?adz polskich, zgodnie z którym sporna op?ata jest op?at? 
rejestracyjn?, by?o równie? podstaw? wydania wyroku z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
C?313/05 Brzezi?ski, Zb.Orz. s. I?513.

24      Rzeczpospolita Polska podnosi, ?e podobnie jak w wypadku podatku VAT zdarzeniem 
powoduj?cym powstanie obowi?zku uiszczenia spornej op?aty jest sprzeda?, nabycie 
wewn?trzwspólnotowe lub import samochodu osobowego. Op?ata ta pozostaje wi?c w 
bezpo?rednim zwi?zku z dostaw?, a zatem w my?l art. 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 
2006/112 nale?y j? wliczy? do podstawy opodatkowania podatkiem VAT.

25      Rzeczpospolita Polska twierdzi, po pierwsze, ?e sporn? op?at? nale?y zakwalifikowa? jako 
wewn?trzny podatek konsumpcyjny o cechach podatku akcyzowego.

26      Jej zdaniem okoliczno??, ?e sporna op?ata jest zawsze wymagana przed pierwsz? 
rejestracj? samochodu osobowego w Polsce, nie oznacza, ?e uiszczenie tej op?aty jest 
funkcjonalnie zwi?zane z pierwsz? rejestracj? samochodu. Przeciwnie, zobowi?zanie podatkowe 
powstaje niezale?nie od rejestracji samochodu. Op?ata ta jest bowiem wymagalna w wypadku 
sprzeda?y w Polsce samochodu niezarejestrowanego, w chwili wystawienia faktury, a najpó?niej 
w ci?gu siedmiu dni od wydania samochodu. Je?li natomiast niezarejestrowany pojazd, od którego 
uiszczono sporn? op?at?, zostanie ponownie sprzedany, jego nabywca w praktyce nie zap?aci 
spornej op?aty ponownie, poniewa? podatnik ma obowi?zek przekaza? nabywcy dowód jej 
uiszczenia. W odniesieniu do pojazdu pochodz?cego z importu obowi?zek uiszczenia spornej 
op?aty powstanie niezale?nie od tego, czy i kiedy nast?pi rejestracja pojazdu, w chwili przyj?cia 
zg?oszenia celnego lub dopuszczenia pojazdu do obrotu, nawet je?eli celem przywozu pojazdu 
by?a jego modernizacja lub rozebranie na cz??ci zamienne. Co si? tyczy pojazdu b?d?cego 
przedmiotem nabycia wewn?trzwspólnotowego, art. 80 ust. 3 pkt 3 ustawy z 2004 r. nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e obowi?zek uiszczenia spornej op?aty powstaje z chwil? nabycia 
prawa rozporz?dzania samochodem osobowym jak w?a?ciciel, czyli de facto w chwili nabycia go 
w innym pa?stwie cz?onkowskim. Bior?c pod uwag? brak kontroli celnych na rynku wewn?trznym 
Unii, kontrola uiszczenia spornej op?aty w chwili rejestracji samochodu jest w praktyce, w 
wypadku nabycia wewn?trzwspólnotowego, nie tylko najprostszym, ale równie? jedynym 
odpowiednim ?rodkiem kontroli.



27      Po drugie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ?e du?ska op?ata rejestracyjna podlega?a 
zap?acie w chwili zg?oszenia pojazdu do rejestracji w Danii, a przes?ank? powstania obowi?zku 
uiszczenia op?aty by?a pierwsza rejestracja na terytorium Danii. Skoro sporna op?ata jest 
zwi?zana nie z rejestracj? samochodu, lecz z jego dostaw?, to nie mo?e by? ona traktowana, dla 
celów okre?lenia podstawy opodatkowania podatkiem VAT, w taki sam sposób jak du?ska op?ata 
rejestracyjna.

 Ocena Trybuna?u

28      Na wst?pie nale?y podnie??, ?e niniejsza sprawa dotyczy jedynie wliczania spornej op?aty 
do podstawy opodatkowania podatkiem VAT.

29      W tym zakresie art. 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2006/112 przewiduje, ?e w 
odniesieniu do dostaw towarów do podstawy opodatkowania wlicza si? „podatki, c?a, op?aty i inne 
nale?no?ci, z wyj?tkiem samego VAT”. W??czenie tych elementów do podstawy opodatkowania 
podatkiem VAT przewidziane jest równie? w odniesieniu do nabycia wewn?trzwspólnotowego i 
importu towarów, odpowiednio w art. 83 i art. 86 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

30      Trybuna? wyja?ni? jednak, ?e aby podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci mog?y by? 
wliczone do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, mimo ?e nie stanowi? one warto?ci 
dodanej ani gospodarczego wynagrodzenia z tytu?u dostawy towaru, musz? pozostawa? w 
bezpo?rednim zwi?zku z t? dostaw? (ww. wyrok w sprawie De Danske Bilimportører, pkt 17 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

31      Wynika st?d, ?e je?li, jak twierdzi Komisja, zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku 
uiszczenia spornej op?aty jest pierwsza rejestracja samochodu w kraju, to nie by?oby 
bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dostaw? a sporn? op?at? – lub te? pomi?dzy sporn? op?at? a 
nabyciem wewn?trzwspólnotowym czy importem – a zatem wliczenie owej op?aty do podstawy 
opodatkowania podatkiem VAT nie by?oby zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112, cytowanymi 
w pkt 29 niniejszego wyroku.

32      Nale?y zatem okre?li? zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku uiszczenia spornej 
op?aty.

33      W tym zakresie nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e zgodnie z art. 80 ust. 3 pkt 1–3 
ustawy z 2004 r. obowi?zek uiszczenia spornej op?aty powstaje, w wypadku sprzeda?y, z chwil? 
wystawienia faktury, nie pó?niej jednak ni? w terminie siedmiu dni, licz?c od dnia wydania towaru. 
Obowi?zek uiszczenia tej op?aty powstaje w wypadku importu z dniem powstania d?ugu celnego 
w rozumieniu przepisów prawa celnego, a w wypadku nabycia wewn?trzwspólnotowego – z chwil? 
nabycia praw do rozporz?dzania samochodem osobowym jak w?a?ciciel, nie pó?niej jednak ni? z 
chwil? jego rejestracji na terytorium kraju.

34      Wynika st?d, ?e przepisy ustawy z 2004 r. dotycz?ce powstania omawianego obowi?zku 
podatkowego nie zawieraj?, w odniesieniu do sprzeda?y samochodu w Polsce lub importu, ?adnej 
wzmianki o jego rejestracji. Przeciwnie, przepisy te ustanawiaj? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy 
sporn? op?at? a czynno?ci? dostawy lub importu.

35      Ponadto, mimo ?e w odniesieniu do wewn?trzwspólnotowego nabycia samochodu art. 80 
ust. 3 pkt 3 ustawy z 2004 r. zawiera wzmiank? o czynno?ci rejestracji, to nale?y uzna?, ?e 
równie? w tej sytuacji zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku uiszczenia spornej op?aty jest 
to?same ze zdarzeniem podatkowym w zakresie podatku VAT.



36      W tym miejscu nale?y podnie??, ?e zdaniem Komisji twierdzenie Rzeczypospolitej Polskiej, 
zgodnie z którym sporna op?ata podlega zap?acie, nawet je?li nie dokonano rejestracji 
samochodu, na przyk?ad w razie nabycia go w celu u?ywania wy??cznie na drogach prywatnych 
lub rozbiórki na cz??ci zamienne, odnosi si? do sytuacji bardzo nietypowych, które mo?na 
pomin??. Dostawa, nabycie wewn?trzwspólnotowe lub import samochodu w Polsce wi??e si? 
wi?c we wszystkich wypadkach z uiszczeniem tej op?aty, niezale?nie od ewentualnej rejestracji 
samochodu na terytorium kraju.

37      W tych okoliczno?ciach nale?y przyzna?, ?e wzmianka o rejestracji w wypadku nabycia 
wewn?trzwspólnotowego, którego dotyczy art. 80 ust. 3 pkt 3 ustawy z 2004 r., pozwala, jak 
twierdzi Rzeczpospolita Polska, na zapewnienie skutecznej kontroli poboru spornej op?aty, co bez 
tego rodzaju przepisu by?oby trudne ze wzgl?du na zniesienie granic wewn?trznych w obr?bie 
Unii. Chocia? sporna op?ata staje si? wymagalna z chwil? nabycia samochodu w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, kontroli jej uiszczenia mo?na dokona? dopiero w chwili rejestracji samochodu w 
Polsce.

38      Okoliczno??, ?e wskazanie na rejestracj? samochodu w wypadku nabycia 
wewn?trzwspólnotowego pozwala na zapewnienie skutecznej kontroli pobierania spornej op?aty, 
znajduje poparcie, a contrario, w art. 80 ust. 3 pkt 2 ustawy z 2004 r., dotycz?cym importu 
samochodów do Polski, poniewa? przepis ten nie wspomina w ?aden sposób o rejestracji. W 
wypadku importu op?ata mo?e by? bowiem wymagana przy kontroli celnej. Nie ma zatem 
konieczno?ci przewidywania uiszczenia op?aty najpó?niej w chwili rejestracji samochodu.

39      Po drugie, z art. 80 ust. 2 ustawy z 2004 r. wynika, ?e w wypadku dostawy to sprzedawcy 
samochodów w Polsce s? zobowi?zani do uiszczenia spornej op?aty. W tych okoliczno?ciach 
zafakturowanie op?aty przez sprzedawc? samochodu kupuj?cemu nie mo?e by? uznane za „zwrot 
wydatków poniesionych w imieniu i na rzecz [tego ostatniego]” w rozumieniu art. 79 akapit 
pierwszy lit. c) dyrektywy 2006/112. Przeciwnie, kr?g osób zobowi?zanych do uiszczenia tej 
op?aty, wymienionych w art. 80 ust. 2 ustawy z 2004 r., potwierdza istnienie bezpo?redniego 
zwi?zku pomi?dzy dostaw?, nabyciem wewn?trzwspólnotowym lub importem, z jednej strony, a 
wymagalno?ci? tej op?aty, z drugiej.

40      Wreszcie aspektem decyduj?cym o wliczeniu danej op?aty do warto?ci dostarczanego 
towaru jest to, czy sprzedawca ui?ci? j? w swoim imieniu i na swój rachunek. Je?li tak, to zap?ata 
uwzgl?dniana w celu obliczenia podstawy opodatkowania obejmuje kwot? tej op?aty. Skoro w 
wypadku dostawy zobowi?zani z tytu?u spornej op?aty s? sprzedawcy samochodów w Polsce, 
op?ata ta musi by? co do zasady wliczona do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, zgodnie z 
art. 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2006/112.

41      Po trzecie, Komisja b??dnie utrzymuje, ?e sporna op?ata jest praktycznie identyczna z 
du?sk? op?at? rejestracyjn?.

42      Z jednej strony bowiem, w przeciwie?stwie do spornej op?aty, zdarzeniem powoduj?cym 
powstanie obowi?zku uiszczenia du?skiej op?aty rejestracyjnej jest pierwsza rejestracja nabytego 
pojazdu na terytorium kraju.

43      Taka ocena du?skiej op?aty rejestracyjnej znajduje potwierdzenie w szczególno?ci w 
okoliczno?ci, ?e nabycie nowego samochodu w celu innym ni? wprowadzenie do ruchu 
drogowego na obszarach, na których obowi?zuje du?ski kodeks drogowy, na przyk?ad 
samochodu kolekcjonerskiego, samochodu przeznaczonego do u?ywania wy??cznie na terenie 
prywatnym lub samochodu przeznaczonego do wywozu poza terytorium kraju, nie prowadzi do 
poboru op?aty rejestracyjnej, pomimo istnienia dostawy na terytorium kraju (ww. wyrok w sprawie 



De Danske Bilimportører, pkt 19). Natomiast sporna op?ata nale?na jest nawet w wypadku, gdy z 
nabyciem samochodu nie wi??e si? jego rejestracja w Polsce.

44      Okoliczno??, ?e du?ska op?ata rejestracyjna mog?a by? wymagana nawet w braku 
dostawy na terytorium kraju, w szczególno?ci w wypadku przewiezienia samochodu przez jego 
w?a?ciciela do Danii w ramach przeprowadzki, potwierdza?a, ?e zdarzeniem powoduj?cym 
powstanie zobowi?zania do uiszczenia tej op?aty by?a pierwsza rejestracja samochodu w Danii, a 
nie jego dostawa (ww. wyrok w sprawie De Danske Bilimportører, pkt 20). Równie? w tym 
aspekcie sporna op?ata ró?ni si? od du?skiej op?aty rejestracyjnej.

45      Z drugiej strony sporna op?ata ró?ni si? od du?skiej op?aty rejestracyjnej równie? tym, ?e w 
wypadku dostawy zobowi?zanym do jej uiszczenia by? nabywca samochodu (ww. wyrok w 
sprawie De Danske Bilimportører, pkt 27), natomiast w odniesieniu do spornej op?aty 
zobowi?zanym w wypadku dostawy jest osoba dokonuj?ca sprzeda?y samochodu.

46      Po czwarte, okoliczno??, ?e zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z 2004 r. spornej op?acie 
podlegaj? wy??cznie „samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju”, nie mo?e 
dowodzi?, wbrew temu, co twierdzi Komisja, ?e rejestracja samochodu jest rzeczywistym 
zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku uiszczenia tej op?aty. Przepis ten bowiem 
definiuje przedmiotowy zakres zastosowania tej op?aty, który obejmuje jedynie „samochody 
osobowe niezarejestrowane”. Jednak?e, jak to zosta?o podniesione w pkt 34 niniejszego wyroku, 
nie ma bezpo?redniego zwi?zku prawnego pomi?dzy powstaniem d?ugu podatkowego a 
rejestracj? samochodu, gdy? op?ata ta podlega zap?acie w wypadku dostawy, nabycia 
wewn?trzwspólnotowego lub importu samochodu niezarejestrowanego, i to nawet, gdy nast?pnie 
samochód nie zostanie zarejestrowany.

47      Precyzuj?c, ?e sporna op?ata dotyczy tylko „samochodów osobowych niezarejestrowanych” 
w Polsce, ustawa z 2004 r. ma na celu zapewnienie, by ta op?ata, nale?na w chwili dostawy, 
nabycia wewn?trzwspólnotowego lub importu, by?a pobierana tylko raz, tak jak podatek 
akcyzowy. Zgodnie z tym, co ponadto podkre?li?a Komisja, zasadniczo przyjmuje si?, ?e nabywca 
samochodu b?dzie go u?ywa? na drogach publicznych, a zatem dokona jego rejestracji. 
Jednak?e, wyj?tkowo, gdy po nabyciu samochodu nie jest on rejestrowany, jednorazowy charakter 
spornej op?aty zostaje zachowany, gdy? sprzedawca niezarejestrowanego samochodu, od 
którego op?ata ta zosta?a ju? uiszczona, zobowi?zany jest na mocy art. 82 ust. 5 ustawy z 2004 r. 
do przekazania nabywcy dokumentu po?wiadczaj?cego jej uiszczenie.

48      W ka?dym razie jednorazowy charakter spornej op?aty nie stoi na przeszkodzie temu, by 
zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku jej uiszczenia by?a dostawa, nabycie 
wewn?trzwspólnotowe lub import samochodu.

49      Ponadto, jak to podnosi Rzeczpospolita Polska, sporna op?ata wykazuje podobie?stwa do 
niderlandzkiego podatku od samochodów, którego dotyczy? wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w 
sprawach po??czonych 93/88 i 94/88 Wisselink i in., Rec. s. 2671. Podatek ten by? pobierany albo 
wraz z dostaw?, albo wraz z importem samochodu. Z pkt 20 powy?szego wyroku wynika, ?e 
podatek ten by? wymagany tylko raz, na etapie dostawy lub importu. W sprawie tej Trybuna? 
stwierdzi? wprost, ?e analizowany podatek stanowi? jednak cz??? podstawy opodatkowania 
podatkiem VAT (ww. wyrok w sprawach po??czonych Wisselink i in., pkt 22).

50      Wreszcie w odniesieniu do argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej podnoszonej w ramach 
wcze?niejszego post?powania w sprawie naruszenia oraz do wskazywanego braku sprzeciwu 
tego pa?stwa cz?onkowskiego wobec wpisania spornej op?aty do wykazu op?at rejestracyjnych 
zawartego w za??czniku II do projektu dyrektywy, o którym mowa w pkt 23 niniejszego wyroku, 
wystarczy podkre?li?, ?e w?asne cechy danej op?aty, a nie tego rodzaju okoliczno?ci, 



przes?dzaj? kwesti?, czy op?ata ta musi by? uznana za op?at? rejestracyjn?, czy te? przeciwnie, 
za podatek pozostaj?cy w bezpo?rednim zwi?zku z dostaw?, importem lub nabyciem 
wewn?trzwspólnotowym. W niniejszej sprawie w?asne cechy spornej op?aty wskazuj?, ?e 
zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku jej uiszczenia jest bezpo?rednio zwi?zane z dostaw?, 
importem lub nabyciem wewn?trzwspólnotowym samochodu.

51      Bior?c pod uwag? wszystkie powy?sze rozwa?ania, nale?y stwierdzi?, ?e wliczaj?c sporn? 
op?at? do podstawy opodatkowania podatkiem VAT z tytu?u dostawy, nabycia 
wewn?trzwspólnotowego lub importu samochodów osobowych w Polsce, Rzeczpospolita Polska 
nie uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 78, 79, 83 i 86 dyrektywy 2006/112.

52      Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e skarg? Komisji o stwierdzenie uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego nale?y oddali?.

 W przedmiocie kosztów

53      Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie 
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Bior?c pod uwag?, ?e Rzeczpospolita Polska 
wnios?a o obci??enie Komisji kosztami post?powania, a Komisja przegra?a spraw?, nale?y 
obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Skarga zostaje oddalona.

2)      Komisja Europejska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.


