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V?c C-233/09

Gerhard Dijkman a Maria Dijkman-Lavaleije

V.

Belgicky stat

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana hof van beroep te Antwerpen)

,volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitalu — P?imé dan? — Rozdilné zachazeni podle mista
investice nebo vkladu®

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanek 56 ES)

?lanek 56 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle nichZ da?ovi poplatnici, kte?i jsou
rezidenty v tomto ?lenském stat?, jimz plynou aroky nebo dividendy z vklad? ?i investic u?in?nych
v jiném ?lenském stat?, podléhaji dopl?kové komunalni dani, pokud se nerozhodli, Ze jim tyto
p?ijmy z movitého majetku vyplati prost?ednik se sidlem v jejich ?lenském stat? bydlist?, zatimco
p?ijmy téZe povahy plynouci z vklad? ?i investic u?in?nych v jejich ?lenském stat? bydlist? nemusi
byt uvedeny v da?ovém p?iznani z toho d?vodu, Ze byly zdan?ny u zdroje sraZkovou dani, v
kterémzto p?ipad? takové dani nepodléhaji.

Zavedeni takového rozdilného zachazeni ?lenskym statem v zavislosti na mist? uskute?n?ni
investic kapitalu ma totiz ten U?inek, Ze rezident tohoto ?lenského statu je odrazen od investovani
svych kapitalovych prost?edk? nebo jejich uloZzeni do spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?,
a ma rovn?z omezujici 0?inek vzhledem ke spole?nostem usazenym v jinych ?lenskych statech v
rozsahu, v n?mz vytva?i pro tyto spole?nosti p?ekazku pro ziskavani kapitalu v prvn? uvedeném
?lenském stat?. V tomto ohledu se situace da?ového poplatnika, ktery u?inil vklady nebo investice
v ?lenském stat?, neliSi od situace da?ového poplatnika, ktery u?inil vklady nebo investice v jiném
?lenském stat?. V ramci takovych pravnich p?edpis? totiz da?ovy poplatnik-rezident, ktery ziskal
p?ijmy z investic nebo vklad? u?in?nych v jiném ?lenském stat?, podléha dani z t?chto p?ijm? ve
svém ?lenském stat? bydlist? stejn? jako da?ovy poplatnik-rezident, ktery ziskal p?ijmy z investic
nebo vklad? u?in?nych v posledn? uvedeném ?lenském stat?. V takové situaci je tedy prav? ta
okolnost, Ze uvedené p?ijmy jsou p?edm?tem odliSného zp?sobu zdan?ni, p?vodem rozdilného
zachazeni, které vede k tomu, Ze povinn? dopl?kové komunélni dani podléhaji pouze p?ijmy z
investic nebo vklad? u?in?nych v jiném ?lenském stat?, avSak neodrazi rozdilnou situaci na stran?
doty?nych da?ovych poplatnik?, pokud jde o uvedenou da?. Pokud jde o takovou da?, jeZ byla
uloZzena aglomeracemi ?i obcemi vSem da?ovym poplatnik?m z téZe aglomerace ?i obce, a jejiz
zaklad tvo?i da? z p?ijm? fyzickych osob, neni totiz da?ovy poplatnik-rezident, kterému plynou
p?ijmy z investic nebo vklad? u?in?nych v jiném ?lenském stat?, v situaci, jeZ je objektivn? odliSn&
od situace da?ového poplatnika-rezidenta, jemuZz plynou p?ijmy z investic nebo vklad? u?in?nych
v jeho ?lenském stat? bydlist?. Za t?chto podminek p?edstavuji takové pravni p?edpisy omezeni
volného pohybu kapitalu.

Takové omezeni neni od?vodn?no nutnosti zachovat soudrznost vnitrostatniho da?ového



systému, jelikoz neni ozna?eno Zadné da?ové zatizeni ur?ené ke kompenzaci vyhody spo?ivajici
v osvobozeni p?ijm? z investic nebo vklad? u?in?nych v ?lenském stat? bydlist? da?ového
poplatnika od dopl?kové komunalni dan?. | kdyZ nezbytnost zachovat G?innost da?ového dohledu
m?Ze podpo?it tvrzeni, podle kterého Ize vyb?r srazkové dan? uskute?nit pouze prost?edniky
usazenymi v tuzemsku, nem?ze tato nezbytnost od?vodnit to, Ze p?ijmy, které podléhaji této
srazkové dani, a p?ijmy, na které se tato da? nevztahuje, jsou p?edm?tem rozdilného zachazeni
pro u?ely dopl?kové komunalni dan?.

(viz body 31, 45-48, 57, 59, 62 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
1. ?ervence 2010(*)

,volny pohyb sluZzeb — Volny pohyb kapitalu — P?imé dan? — Rozdilné zachazeni podle mista
investice nebo vkladu*

Ve v?ci C?233/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (Belgie) ze dne 16. ?ervna 2009, doSlym Soudnimu
dvoru dne 26. ?ervna 2009, v ?izeni

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman-Lavaleije
proti

Belgickému statu,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni A. Tizzano, p?edseda senatu, E. Levits (zpravodaj), M. llesi?, M. Safjan a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za G. Dijkmana a M. Dijkman-Lavaleije, jimi samymi,

- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocn?ncem,



- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 56 odst. 1 ES.
2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi G. Dijkmanem a M. Dijkman-Lavaleije na jedné

stran? a Belgickym statem na stran? druhé ve v?ci tykajici se zamitavého rozhodnuti belgickych
da?ovych organ? vratit t?mto osobam mimo jiné dopl?kovou komunalni da? k dani z p?ijm?
fyzickych osob (déle jen ,dopl?kovd komunélni da?*), kter4 byla za zda?ovaci obdobi 2004 a 2005
vybrdna v pom?rné vysi k dani z p?ijm? fyzickych osob (déle jen ,DPFQ"), kterou jsou zatizeny
ur?ité p?ijmy z movitého majetku, ktery pochézi z investic a vklad? u?in?nych v Nizozemsku.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Podle ?lanku 261 zakona o danich z p?ijm? z roku 1992 (dale jen ,CIR 1992“) jsou osobami
povinnymi odvést srazkovou da? z movitého majetku zejména osoby s bydlist?m v Belgickém
kralovstvi, spole?nosti-rezidenti, sdruZeni, instituce, za?izeni a jakékoli subjekty, jakoz i pravnické
osoby, které podléhaji dani z p?ijmu pravnickych osob, a které jsou dluzniky p?ijm? z kapitalu a
movitého majetku, jakoz i prost?ednici usazeni v Belgii, kte?i se U?astni jakymkoli zp?sobem
vyplaceni kapitalovych p?ijm? a p?ijm? z movitého majetku pochazejicich ze zahrani?i, pokud jim
neni zvlast? prokazano, ze srazku dan? provedl p?edchozi prost?ednik.

4 ?lanek 313 CIR 1992 uvadi, Ze da?ovi poplatnici, kte?i jsou povinni k DPFO, nemaji
povinnost vykazat ve svém ro?nim p?iznani k uvedené dani p?ijmy z kapitalu a movitého majetku,
ze kterych byla zaplacena srazkova da? z movitého majetku, ani p?ijmy, které byly na zaklad?
pravnich p?edpis? osvobozeny od srazkové dan?, aniz tim jsou dot?eny n?které druhy p?ijm?,
které nejsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni. Srazkova da? z takovych nep?iznanych p?ijm?
nem?Ze byt zapo?itana na DPFO ani vracena.

5 ?lanek 465 CIR 1992 stanovi, Ze aglomerace a obce mohou stanovit dopl?kovou da? k
DPFO.

6 ?lanek 466 CIR 1992 stanovi nasledujici:

,Dopl?kova komunalni da? [...] a dopl?kovéa aglomera?ni da?, které jsou ukladany k [DPFQO] se
vypo?itaji z [DPFQO] zjist?né:

—  p?ed zapo?tenim zaloh uvedenych v ?lancich 157 az 168 a 175 az 177, srézek, pausalniho
procentniho pom?ru zahrani?ni dan? a da?ovych ulev, uvedenych v ?lancich 134 a 277 az 296;

—  p?ed pouzitim zvySeni uvedenych v ?lancich 157 az 168, bonifikace uvedené v ?lancich175
az 177 a da?ovych p?irdZek uvedenych v ?lanku 444."

7 Podle ?lanku 467 CIR 1992 je dopl?kova da? k DPFO vym??ena bu? obci, nebo
aglomeraci, a to k tizi rezident? Belgického kralovstvi, kte?i jsou v této obci nebo obcich tvo?icich
aglomeraci osobami povinnymi k dani.



8 ?lanek 468 CIR 1992 uvadi nasleduijici:

,Pro vsechny da?ové poplatniky jedné aglomerace nebo obce se stanovi dopl?kova da? s
jednotnou procentni sazbou dan? dluzné statu.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 Zalobci ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kte?i jsou belgickymi rezidenty, uvedli ve svém da?ovém
p?iznani k DPFO za rok 2004 p?ijmy z movitého majetku plynouci ze zahrani?i, v daném p?ipad?
z Nizozemska, a to Uroky z vklad? ve vySi 33 780 eur a dividendy ve vySi 90 030,52 eur bez
srazkoveé dan? z p?ijm? z movitého majetku.

10 V da?ovém vym?ru za tento rok byly tyto aroky zdan?ny sazbou ve vySi 15 % a dividendy
sazbou dan? ve vySi 25 %. Takto vym??en& da? byla jest? navySena o dopl?kovou komunalni
da?, kterou uloZila obec, v niz maji Zalobci bydli5t?, a to ve vySi 8 % z dan? dluzné stétu.

11  Zalobci ve v?ci v p?vodnim ?izeni podali proti tomuto da?ovému vym?ru odvolani, kterym
se brénili jednak vyb?ru dan? ve vysi 25 % z dividend s poukazem na to, Ze v Nizozemsku jiz byla
srazena da? z dividend pochazejicich z této zem?, a jednak uloZeni dopl?kové komunalni dan?.

12 Zarok 2005 p?edlozili Zalobci v p?vodnim ?izeni da?ové p?iznani k DPFO, v n?mz
zejména uvedli p?ijmy z movitého majetku v zahrani?i, a to dividendy ve vySi 14 551,23 eur v
p?ipad? G. Dijkmana a 15 359,53 eur v p?ipad? M. Dijkman-Lavaleije, z nichz nebyla odvedena
srazkova da?.

13  Mimo odpovidajici dopl?kovou komunalni da? byly tyto ?astky v da?ovém vym?ru za
uvedené zda?ovaci obdobi zdan?ny odd?len? sazbou ve vysi 25 %, z d?vodu ?ehozZ podali
Zalobci v p?vodnim ?izeni proti tomuto vym?ru odvolani, v n?mz uplatnili tytéz namitky jako u
da?ového vym?ru za zda?ovaci obdobi roku 2004.

14  JelikozZ byla vSechna odvolani zamitnuta, podali Zalobci v p?vodnim ?izeni Zaloby k
rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (soud prvniho stupn? v Antverpach). Ten jejich
Zaloby zamitl.

15  Zalobci v p?vodnim ?izeni se u hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach)
domahaji na jedné stran? toho, aby nizozemské srdzkova da? zaplacena u dividend uvedenych v
da?ovém p?iznéni za zda?ovaci obdobi let 2004 a 2005 byla zapo?tena na DPFO odvad?nou v
Belgii, a v d?sledku toho bylo Belgickému statu uloZeno vratit jim ?astky ve vysi 11 906 eur a 3
479 eur, které jsou statnimi dan?mi vybranymi z t?chto dividend. Na stran? druhé poZaduji Zalobci
vraceni ?astek ve vysi 2206 eur a 800 eur, které odpovidaji dopl?kové komunalni dani.

16  Hof van beroep te Antwerpen rozhodl, Ze uplat?ované naroky Zalobc? v p?vodnim ?izeni
tykajici se zapo?teni nizozemské srazkové dan? na da? odvad?nou v Belgii nejsou opodstatn?né.

17  Pokud jde o dopl?kovou komunalni da?, konstatuje uvedeny soud, Ze v p?ipad?, Zze
da?ovym poplatnik?m plynou zahrani?ni p?ijmy z movitého majetku, které dosud nebyly
p?edm?tem sraZzkové dan? z p?ijm? z movitého majetku, nemohou se dovolavat ?lanku 313 CIR
92, ktery se tyka libera?ni srazkové dan? z p?ijm? z movitého majetku, a jsou povinny tyto p?ijmy
p?iznat. P?itom pokud jsou p?ijmy z movitého majetku p?iznavany, vznika podle ?lank? 465 a 466
CIR 92 vzdy povinnost k dopl?kové komunalni dani. Naopak v p?ipad?, Ze da?ovym poplatnik?m
plynou p?ijmy z movitého majetku v Belgii, vztahuje se na tyto p?ijmy rezim libera?ni srazkové



dan?. Pokud tedy v rezimu libera?ni srazkové dan? byla ?astka p?ijm? z movitého majetku
p?edm?tem srazky u zdroje, nesmi byt uvedena v p?iznani, a v d?sledku toho této dani
nepodléhd. Tito da?ovi poplatnici se mohou doméahat uplatn?ni pravidla obsazeného v ?lanku 313
CIR 92 a vyhnout se tak uloZeni dopl?kové komunalni dan? z jejich zahrani?nich p?ijm? z
movitého majetku pouze tehdy, pokud si nechali tyto p?ijmy vyplatit belgickym prost?ednikem po
odvedeni srazkové dan? z p?ijm? z movitého majetku.

18 Zat?chto podminek se hof van beroep te Antwerpen rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je porusenim ?I. 56 odst. 1 ES to, Ze belgi?ti rezidenti, kte?i investuji nebo ?ini vklady v
zahrani?i, nap?. v Nizozemsku, jsou k tomu, aby p?edesli své povinnosti k dopl?kové komunalni
dani ve smyslu ?lanku 465 [CIR 1992] povinni vyuzit pro vyplatu p?ijm? z movitého majetku
belgického prost?ednika, zatimco [belgi?ti] rezidenti, kte?i investuji nebo ukladaji majetek v Belgii,
mohou podle ?lanku 313 [CIR 1992] vzdy vyuZit libera?ni srazkové dan? z p?ijm? z movitého
majetku, ?imZ se mohou podle ?lanku 465 [CIR 1992] vyhnout placeni dopl?kové komunélni dan?,
nebo? srdZkova da? z p?ijm? z movitého majetku byla odvedena jiz u zdroje p?ijmu?*

K p?edb?Zné otazce

19  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 56 ES brani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, podle nichz da?ovi poplatnici, kte?i jsou rezidenty v tomto ?lenském stat?, jimz
plynou aroky nebo dividendy z vklad? ?i investic u?in?nych v jiném ?lenském stat?, podléhaji
dopl?kové komunalni dani, pokud se nerozhodli, Ze jim tyto p?ijmy z movitého majetku vyplati
prost?ednik se sidlem v jejich ?lenském stat? bydlist?, zatimco p?ijmy téze povahy plynouci z
vklad? ?i investic u?in?nych v jejich ?lenském stat? bydliSt? nemusi byt uvedeny v da?ovém
p?iznani z toho d?vodu, Ze byly zdan?ny u zdroje srdZzkovou dani, a v takovém p?ipad? takove
dani nepodléhaji.

K omezeni zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o ES

20 Je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ podle ustalené judikatury p?imé dan? spadaji do
pravomoci ?lenskych stat?, museji tyto nicmén? p?i jejim vykonu dodrZovat pravo Unie (viz
zejména rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 36, a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05,
Sh. rozh. s. 1?9569, bod 16, jakoZ i ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itélie, C?540/07, Sb.
rozh. s. 1710983, bod 28).

21  Vtomto ohledu je t?eba nejprve uveést, Ze belgicka vlada mé za to, Ze tato v?c musi byt
posouzena z hlediska ?lanku 49 ES, a nikoli z hlediska ?lanku 56 ES. Tato vlada se totiz domniva,
Ze vzhledem k tomu, Ze libera?ni srdzku dan? z p?ijm? z movitého majetku mohou provést pouze
belgi?ti prost?ednici, zavisi skute?nost, zda se na da?ového poplatnika, belgického rezidenta,
ktery uloZi nebo investuje kapitél v jiném ?lenském stat?, m?Ze vztahovat rezim této srazkové
dan?, na mist?, kde sv?j p?ijem z movitého majetku inkasuje, a nikoli na mist?, kde sv?j kapital
investoval nebo ulozil.

22  Je tedy t?eba nejprve ur?it, zda a v jaké mi?e mohou mit takové vnitrostatni pravni
p?edpisy, jaké jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vliv na vykon volného pohybu sluzeb a
volného pohybu kapitalu.

23  Na jedné stran? je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 49 ES vyZaduje odstran?ni jakéhokoli
omezeni volného pohybu sluzeb, by? uplat?ovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele,
tak na poskytovatele z jinych ?lenskych stat?, je-li takové povahy, Ze m?ze zakazovat ?innosti



poskytovatele usazeného v jiném ?lenském stat?, kde legaln? poskytuje obdobné sluzby, byt na
p?ekazku t?mto ?innostem nebo je ?init mén? atraktivnimi (viz rozsudek ze dne 8. za?i 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, Sb. rozh. s. 1?7633, bod 51 a
citovana judikatura).

24 Navic podle ustalené judikatury p?iznava ?lanek 49 ES prava nejen samotnému
poskytovateli sluzeb, ale rovn?Z p?ijemci uvedenych sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
3. ?ijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Sb. rozh. s. 1?9461, bod 32 a
citovana judikatura).

25 Na stran? druhé pak plati, Ze omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES
p?edstavuji zejména opat?eni uloZzena ?lenskym statem, ktera mohou odradit osoby s bydlist?m v
tomto ?lenském stat? od uzavirani smluv o p?j?ce nebo investovani v jinych ?lenskych statech
(viz zejména rozsudky ze dne 26. za?i 2000, Komise v. Belgie, C?478/98, Recuell, s. 1?7587, bod
18, jakoz i ze dne 11. ?ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot, C?155/08 a C?157/08, Sb. rozh.
s. 1?5093, bod 33).

26  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze pro U?ely ur?eni toho, zda se na vnitrostatni pravni
p?edpisy vztahuje n?ktera ze zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou, je t?eba zohlednit
p?edm?t dot?enych pravnich p?edpis? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007,
Holbock, C?157/05, Sb. rozh. s. 1?4051, bod 22 a citovana judikatura).

27  Takové pravni p?edpisy, jaké jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zavadi rozdilné
zachazeni jak podle p?vodu p?ijm? z movitého majetku da?ovych poplatnik?-rezident?, tak podle
poskytovatele, ktery jim uvedené p?ijmy vyplaci.

28  Jak bylo uvedeno p?edkladajicim soudem, pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni p?edevsim zavad?ji rozdilné zachazeni s p?ijmy belgickych rezident? z movitého majetku
pochazejicimi z investic nebo vklad? u?in?nych v jiném ?lenském stat? ve srovnani s p?ijmy z
investic nebo vklad? u?in?nych v Belgii, jelikoZ prvn? uvedené musi byt p?iznany, a v d?sledku
toho podléhaji dalSimu zdan?ni, a to dopl?kové komunalni dani, zatimco posledn? uvedené jsou
od této dan? osvobozeny diky rezimu libera?ni sraZzkové dan?.

29 Dale pak plati, jak uvadi belgicka vlada, Ze belgicky rezident, ktery uskute?nil investice nebo
vklady v jiném ?lenském stat?, si m?ze zvolit, aby mu byly p?ijmy z movitého majetku plynouci z
t?chto investic ?i vklad? vyplaceny prost?ednikem usazenym v Belgii, p?i?emz v takovém p?ipad?
se na tyto p?ijmy m?Ze vztahovat rezim libera?ni srazkové dan?, takZe tyto p?ijmy nebudou
podléhat dopl?kové komundlni dani. Vyplata p?ijm? plynoucich z investic nebo vklad? u?in?nych v
jiném ?lenském stat? p?itom p?edstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 49 ES.

30 Takové pravni p?edpisy tedy mohou mit vliv jak na vykon volného pohybu kapitalu, tak i
svobody poskytovani sluzeb.

31  Zavedeni rozdilného zachazeni ?lenskym statem v zavislosti na mist? uskute?n?ni investic
kapitalu méa ten U?inek, Ze rezident tohoto ?lenského statu je odrazen od investovani svych
kapitalovych prost?edk? nebo jejich ulozeni do spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, a ma
rovn?z omezujici u?inek vzhledem ke spole?nostem usazenym v jinych ?lenskych statech v
rozsahu, v n?mz vytva?i pro tyto spole?nosti p?ekazku pro ziskavani kapitalu v prvn? uvedeném
?lenském stat? (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1?11753, bod 166, a ze dne 18. prosince 2007, Grgnfeldt,
C 436/06, Sb. rozh. s. 1712357, bod 14).

32  Jestlize libera?ni srdzkovou da? mohou vybirat pouze prost?ednici usazeni v Belgii,



poskytuje navic takova vnitrostatni pravni Uprava, jaka je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
prost?ednik?m usazenym v doty?ném ?lenském stat?, vyhodn?jSi postaveni p?i poskytovani
sluzeb, jeZz souviseji s vyplatou p?ijm? belgickym rezident?m, které plynou z investic nebo vklad?
u?in?nych v jinych ?lenskych statech, nez prost?ednik?m usazenym v t?chto ?lenskych statech, a
v d?sledku toho ?ini sluzby posledn? uvedenych mén? atraktivnimi.

33  Zjudikatury nicmén? vyplyva, Ze Soudni dv?r v zasad? posuzuje dot?ené opat?eni s
ohledem pouze na jednu z obou z&kladnich svobod, ukaze-li se za okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, Ze jedna z nich je ve vztahu k druhé zcela druhotnd a m?Ze byt do ni zahrnuta (rozsudek
ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Sb. rozh. s. 1?9521, bod 34; viz rovn?Z obdobn?
rozsudek ze dne 17. z4?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Sb. rozh. s. 1?8591, bod 37).

34  Vdaném p?ipad? se spor v p?vodnim ?izeni tyk& uloZzeni dopl?kové komunalni dan? z
p?ijm? plynoucich z vklad? a investic, které byly u?in?ny v jiném ?lenském stat?, a vztahuje se
proto na nasledky, které pro da?ové poplatniky-rezidenty vyplyvaji z vykonu volného pohybu
kapitalu.

35  Prav? vykon této svobody zp?sobuje, Ze je da?ovy poplatnik-rezident nucen zvolit si
prost?ednika k vyplaceni p?ijm? z doty?nych investic a vklad?. Volba tohoto prost?ednika, a v
d?sledku toho hlediska tykajici se svobody poskytovani sluzeb jsou v takové situaci pod?adné ve
srovnani s hledisky souvisejicimi s volnym pohybem kapitalu.

36 S ohledem na uvahy uvedené v bod? 31 tohoto rozsudku je proto t?eba konstatovat, ze
takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jaké jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavu;ji
omezeni volného pohybu kapitalu, ktery je v zasad? zakazan ?lankem 56 ES.

37 Natento zav?r nemaji vliv argumenty belgické vlady, ktera se na jedné stran? pokousi
minimalizovat 0?inky rozdilného zachazeni, které plynou z vnitrostatnich pravnich p?edpis?
dot?enych v p?vodnim ?izeni, a na stran? druhé tvrdi, Ze pokud jde o rezim libera?ni srazkové
dan?, nachazi se da?ovy poplatnik, ktery investuje v Belgii, v rozdilném postaveni nez da?ovy
poplatnik, ktery investuje v jiném ?lenském stat?.

38 Co se ty?e prvniho bodu, je t?eba nejprve uvést, Ze pokud jde o zachazeni s Uroky a
dividendami dot?enymi v p?vodnim ?izeni, neni rozhodné, Ze ur?ité jiné druhy p?ijm? z movitého
majetku libera?ni srazkové dani nepodléhaji, a to ani tehdy, kdyZ jsou inkasovany v Belgii, a jsou z
tohoto d?vodu vzdy p?edm?tem dopl?kové komunélni dan?, jelikoz stejny druh Grok? a dividend
inkasovanych v Belgii rezimu srazkové dan? podléha.

39 Belgicka vlada dale tvrdi, Ze nerovné zachazeni nema zcela nezbytn? nep?iznivé U?inky
pro p?ijemce, kterym plynou p?ijmy z movitého majetku z jiného ?lenského statu, jelikoz zaplaceni
dan? prost?ednictvim libera?ni srdZzkové dan? vede k hotovostni nevyhod? pro da?ové poplatniky,
kte?i musi ?astku uvedené dan? uhradit ihned, zatimco v p?ipad?, Ze je da? zaplacena v
obvyklém ramci vyb?ru DPFO, si da?ovy poplatnik m?Ze uvedenou ?astku ponechat obvykle na
dobu dvou let, a tedy mit z ni p?ijem.

40 V tomto ohledu je nutno uveést, Zze uloZzeni dopl?kové dan? ?lenskym statem, které se
vztahuje na p?ijmy z movitého majetku plynouci z vklad? a investic u?in?nych v jiném ?lenském
stat?, na rozdil od p?ijm? z vklad? a investic u?in?nych v prvn? uvedeném ?lenském stat?,
p?edstavuje samo 0 sob? nep?iznivé da?ové zachazeni, které je v rozporu s volnym pohybem
kapitalu.

41  Podle judikatury p?itom nem?Ze byt nep?iznivé da?ové zachazeni, které poruSuje zakladni
svobodu, povaZzovano za slu?itelné s pravem Evropské unie v d?sledku existence jinych vyhod, a



to i za p?edpokladu, Ze takové vyhody existuji (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. ?ervna
2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 174071, bod 61, a vySe uvedeny rozsudek Amurta,
C?379/05, bod 75).

42  Smlouva krom toho zakazuje i omezeni zékladni svobody malého rozsahu nebo mensiho
vyznamu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. Unora 2000, Komise v. Francie, C?34/98,
Recueil, s. 1?7995, bod 49; ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recueil, s.
1?2409, bod 43, jakoz i ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France,
C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, bod 50).

43  Belgicka vlada tedy nem?Ze s Usp?chem tvrdit, Ze zatiZzeni p?ijm? z vklad? u?in?nych v
jiném ?lenském stéat? dopl?kovou komunalni dani Ize kompenzovat hotovostni vyhodou, kterou méa
da?ovy poplatnik-rezident, kterému tyto p?ijmy plynou, na rozdil od p?ijm? z investic da?ového
poplatnika-rezidenta, které byly uskute?n?ny v ?lenském stat? bydlist? a které byly p?edm?tem
srdzkove dan?.

44  Pokud jde o druhy bod, belgicka vlada tvrdi, Ze situace da?ového poplatnika, ktery u?inil
vklady nebo investice v Belgii, se lisi od situace da?ového poplatnika, ktery u?inil vklady nebo
investice v jiném ?lenském stat?. V tomto posledn? uvedeném p?ipad? nelze totiz podle jejiho
nazoru spravu a vyb?r libera?ni sradzkové dan? sv??it nerezidentovi, ktery je zavazan k vyplat?
p?ijm? z movitého majetku, aniz to vede k riziku vzniku potizi p?i vymahani v p?ipad?
nedostate?ného odvodu srazkové dan?. V rozsudku ze dne 22. prosince 2008 ve v?ci Truck
Center (C?282/07, Sb. rozh. s. 1?10767) p?itom Soudni dv?r implicitn? uznal, Ze takové potize
nejsou dostate?n? ?eSeny mezinarodnimi nastroji upravujicimi pomoc p?i vymahani pohledavek a
Ze, pokud jde o vymahani dani, nachazeji se tedy da?ovi poplatnici se sidlem v zahrani?i v
odliSné situaci nez da?ovi poplatnici-rezidenti.

45  V tomto ohledu posta?i uvést, Ze v ramci takovych pravnich p?edpis?, jaké jsou dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, da?ovy poplatnik-rezident, ktery ziskal p?ijmy z investic nebo vklad?
u?in?nych v jiném ?lenském stat?, podléha dani z t?chto p?ijm? ve svém ?lenském stat? bydlist?
stejn? jako da?ovy poplatnik-rezident, ktery ziskal p?ijmy z investic nebo vklad? u?in?nych v
posledn? uvedeném ?lenském stat?.

46  V takové situaci je prav? ta okolnost, Ze uvedené p?ijmy jsou p?edm?tem odliSného
zp?sobu zdan?ni, p?vodem rozdilného zachazeni, které vede k tomu, Ze povinn? dopl?kové
komunalni dani podléhaji pouze p?ijmy z investic nebo vklad? u?in?nych v jiném ?lenském stat?,
avSak neodrazi rozdilnou situaci na stran? doty?nych da?ovych poplatnik?, pokud jde o uvedenou
da?.

47  Pokud jde o takovou da?, jaka je dot?ené v p?vodnim ?izeni, jez byla uloZzena
aglomeracemi ?i obcemi vSem da?ovym poplatnik?m z téZe aglomerace ?i obce, a jejiz zaklad
tvo?i da? z p?ijm? fyzickych osob, neni totiz da?ovy poplatnik-rezident, kterému plynou p?ijmy z
investic nebo vklad? u?in?nych v jiném ?lenském stat?, v situaci, jeZ je objektivn? odliSna od
situace da?oveého poplatnika-rezidenta, jemuz plynou p?ijmy z investic nebo vklad? u?in?nych v
jeho ?lenském stat? bydlist?.

48  Zat?chto podminek je nutno dosp?t k zav?ru, Ze takové pravni p?edpisy ?lenského statu,
jaké jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuji omezeni volného pohybu kapitalu.

K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

49  Jak vyplyva z ustalené judikatury, vnitrostatni opat?eni omezujici volny pohyb kapitalu
mohou byt od?vodn?na skute?nostmi uvedenymi v ?lanku 58 ES anebo naléhavymi d?vody



obecného zajmu za podminky, Ze tato opat?eni jsou zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cile, ktery
sleduji, a nep?ekra?uji meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 23. ?ijna 2007, Komise v. N?mecko, C?112/05, Sb. rozh. s. 1?8995, body 72 a
73, jakozZ i citovana judikatura).

50 Podle belgické vlady jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni od?vodn?ny
skute?nostmi, které se tykaji soudrznosti a specifické povahy belgického da?ového systému a
nezbytnosti zajistit U?innost da?ového dohledu.

51  Monopol sv??eny prost?ednik?m se sidlem v Belgii, ktery se vztahuje na vypracovani
p?iznani ad hoc a zaplaceni srazkoveé dan?, je tedy vlastni belgickému da?ovému systému a
p?edstavuje zp?sob vyb?ru dan?, ktery je jednoduchy pro da?ové poplatniky a méalo nakladny pro
stét, jelikoZz administrativni zat?Z vyb?ru a zaplaceni této dan? nesou prost?ednici, kte?i jsou jejimi
platci.

52  Centralizaci vyb?ru dan? z p?ijm? z movitého majetku inkasovanych v zahrani?i u
belgickych prost?ednik? racionalizuje podle tvrzeni této vlady belgicky da?ovy systém kontrolnich
opat?eni tim, Ze je omezuje na n?kolik stovek U?astnik?, ?imz je zajiSt?na G?innost da?ového
dohledu, nebo? je umoZn?no globalni sledovani finan?nich tok? u kazdého prost?ednika, ktery je
platcem srazkové dan?. Pokud by bylo da?ovému poplatnikovi, ktery je fyzickou osobou a
belgickym rezidentem, umozn?no provést odvod srazkové dan? dluzné z jeho p?ijm? plynoucich z
movitého majetku v zahrani?i, bylo by takové sledovani finan?nich tok? tém?? nemozné, protoze
by je bylo nutné odhadnout prost?ednictvim p?iznani tykajicich se srazkové dan? podanych
miliony subjekt?.

53  Stejn? tak by podle nazoru této vlady nebyla zajiSt?na u?innost da?ového dohledu
belgickych da?ovych organ? ani tehdy, kdyby bylo dluznik?m p?ijm? z movitého majetku nebo
finan?nim prost?ednik?m usazenym v jiném ?lenském stat? umozn?no vybrat libera?ni sraZkovou
da? jménem belgického rezidenta, jelikoZ mezinarodni instrumenty upravujici pomoc ohledn?
vym??eni dani nemohou zcela zajistit U?innost da?ového dohledu obchodnik? usazenych v jinych
?lenskych statech.

54  Vzhledem k tomuto od?vodn?ni je nutno p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz p?ipustil, Zze
nutnost zachovat soudrznost da?ového systému m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich
svobod zaru?enych Smlouvou (rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil s.
1?7249, bod 28; ze dne 7. z&?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 42, a ze dne
27. listopadu 2008, Papillon, C?418/07, Sb. rozh. s. 1?8947, bod 43).

55  Aby vS8ak mohl argument zaloZeny na takovémto od?vodn?ni obstat, poZaduje Soudni dv?r
spIn?ni podminky bezprost?edni souvislosti mezi dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci této
vyhody ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?edni povaha této souvislosti musi byt
posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot?enou da?ovou pravni Upravou (viz vySe uvedeny
rozsudek Papillon, bod 44 a citovana judikatura).



56  Jak jiz p?itom bylo rozhodnuto v bod? 46 tohoto rozsudku, neomezuje se takové rozdilné
zachazeni, jaké je dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na pouZiti odliSnych zp?sob? zdan?ni
podle toho, zda doty?né p?ijmy pochazeji z vklad? nebo investic u?in?nych v jiném ?lenském
stat? nebo v ?lenském stat? bydlist?. Doty?né odliSné zp?soby zdan?ni totiZz vedou k tomu, Ze se
na p?ijmy z movitého majetku, které pochazeji z vklad? nebo investic u?in?nych v jiném ?lenském
stat? a které nepodléhaji sraZkoveé dani, vztahuje dalSi zdan?ni ve form? dopl?kové komunalni
dan?, zatimco p?ijmy z vklad? nebo investic u?in?nych v Belgii mohou byt od této dan?
osvobozeny na zaklad? toho, Ze nemusi byt uvedeny v da?ovém p?iznani, jelikoz byly
p?edm?tem srazkoveé dan?.

57 Belgicka vlada vSak neuvedla Zadnou da?ovou zat?z ur?enou ke kompenzaci vyhody
spo?ivajici v tomto osvobozeni.

58  Soudni dv?r dale uznal, Ze nutnost zajistit U?innost da?ovych kontrol p?edstavuje naléhavy
d?vod obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych
Smlouvou (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek X a Passenheim-van Schoot, bod 45 a
citovana judikatura).

59  AvSak i kdyZ nezbytnost zachovat U?innost da?ového dohledu m?Ze podpo?it stanovisko
belgické vlady, podle kterého Ize vyb?r libera?ni srdzkové dan? uskute?nit pouze prost?edniky
usazenymi v Belgii, nem?Zze tato nezbytnost od?vodnit to, ze p?ijmy, které podléhaji této srazkove
dani, a p?ijmy, na které se tato da? nevztahuje, jsou p?edm?tem rozdilného zachazeni pro u?ely
dopl?kové komunalni dan?.

60  Krom toho Soudni dv?r jiz judikoval, Ze praktické obtize nemohou samy o sob? od?vodnit
poruseni n?které ze svobod zaru?enych Smlouvou (viz vySe uvedeny rozsudek Papillon, bod 54 a
citovana judikatura).

61 Je proto t?eba konstatovat, Ze skute?nosti, které uplat?uje belgicka vlada, nemohou v
projednavaném p?ipad? od?vodnit omezeni volného pohybu kapitalu, které vyplyva z takovych
pravnich p?edpis?, jaké jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

62 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 56 ES
brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle nichz da?ovi poplatnici, kte?i jsou rezidenty v
tomto ?lenském stat?, jimz plynou aroky nebo dividendy z vklad? ?i investic u?in?nych v jiném
?lenském stat?, podléhaji dopl?kové komunalni dani, pokud se nerozhodli, Ze jim tyto p?ijmy z
movitého majetku vyplati prost?ednik se sidlem v jejich ?lenském stat? bydlist?, zatimco p?ijmy
téZe povahy plynouci z vklad? ?i investic u?in?nych v jejich ?lenském stat? bydlist? nemusi byt
uvedeny v da?ovém p?iznani z toho d?vodu, Ze byly zdan?ny u zdroje srazkovou dani, v
kterémzto p?ipad? takové dani nepodléhaji.

K néklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 56 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle nichz da?ovi poplatnici,
kte?i jsou rezidenty v tomto ?lenském stat?, jimZ plynou uroky nebo dividendy z vklad? ?i
investic u?in?nych v jiném ?lenském stat?, podléhaji dopl?kové komunalni dani, pokud se
nerozhodli, Ze jim tyto p?ijmy z movitého majetku vyplati prost?ednik se sidlem v jejich



?lenském stat? bydliSt?, zatimco p?ijmy téZe povahy plynouci z vklad? ?i investic
u?in?nych v jejich ?lenském stat? bydliSt? nemusi byt uvedeny v da?ovém p?iznéni z toho
d?vodu, Ze byly zdan?ny u zdroje srazkovou dani, v kterémZzto p?ipad? takovée dani
nepodléhaji.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



