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Asia C-233/09

Gerhard Dijkman ja Maria Dijkman-Lavaleije

vastaan

Belgian valtio

(Hof van Beroep te Antwerpenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Padomien vapaa liikkuvuus — Valiton verotus — Erilainen kohtelu
sen mukaan, mihin sijoitus on tehty

Tuomion tiivistelma
Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdadanto
(EY 56 artikla)

EY 56 artikla on esteené jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan kyseisessa jasenvaltiossa
asuvat verovelvolliset, jotka saavat korkoja tai osinkoja toiseen jasenvaltioon tekemistaan
sijoituksista, kuuluvat ylimaaraisen kunnallisveron piiriin, jos he eivét ole valinneet, ettd ndma
irtaimen omaisuuden tuotot maksaa heille heidan asuinjasenvaltioonsa sijoittautunut valikasi, kun
taas samanlajiset tulot, jotka ovat peraisin naiden verovelvollisten asuinjasenvaltioonsa tekemista
sijoituksista, voidaan jattaa verotuksessa ilmoittamatta eivatka ne nain ollen kuulu mainitun veron
piiriin, koska niista kannetaan lahdevero.

Jasenvaltion kayttoon ottama erilainen kohtelu padomien sijoituspaikan perusteella merkitsee
nimittain sitd, etta kyseisen jasenvaltion asukkaat mahdollisesti saadaan luopumaan sijoittamasta
paaomiaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen yhtioon, ja siita aiheutuu myos rajoittava
vaikutus muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin yhtiéihin nahden, silla se muodostaa néille esteen
paaoman keraamiselle ensin mainitusta jasenvaltiosta. Talta osin jasenvaltioon sijoituksia tehneen
verovelvollisen tilanne ei eroa toiseen jasenvaltioon sijoituksia tehneen verovelvollisen tilanteesta.
Tallaista lainsdadantda sovellettaessa maassa asuva verovelvollinen, joka on saanut tuloja
toiseen jasenvaltioon tekemistaan sijoituksista, on nimittain asuinjasenvaltiossaan verovelvollinen
naiden tulojen osalta aivan yhté lailla kuin maassa asuva verovelvollinen, joka on saanut tuloja
asuinjasenvaltioonsa tekemistaan sijoituksista. Nain ollen tallaisessa tilanteessa nimenomaan se
seikka, ettd naihin tuloihin sovelletaan erilaista verotustekniikkaa, on syyna erilaiseen kohteluun,
joka johtaa siihen, etté ainoastaan toiseen jasenvaltioon tehdyista sijoituksista saaduista tuloista
kannetaan vaistamatta ylimaarainen kunnallisvero, mutta se ei ole osoitus siita, etta kyseisten
verovelvollisten tilanne olisi erilainen tdméan veron kannalta. Sellaisen veron suhteen, jonka seudut
ja kunnat ovat ottaneet kayttoon kaikille saman seudun tai kunnan verovelvollisille ja jonka
perusteena on luonnollisten henkildiden tulovero, maassa asuvan verovelvollisen, joka saa tuloja
toiseen jasenvaltioon tekemistaan sijoituksista, tilanne ei ole objektiivisesti erilainen kuin sellaisen
maassa asuvan verovelvollisen tilanne, joka saa tuloja asuinjasenvaltioonsa tekemistaan
sijoituksista. Kuvatun kaltainen lainsdadantd muodostaa tallaisissa olosuhteissa paaomien vapaan
likkuvuuden rajoituksen.

Tallaista rajoitusta ei voida oikeuttaa tarpeella sailyttda kansallisen verojarjestelman
johdonmukaisuus, koska asiassa ei ole esitetty mitaan tiettya veroa, joka kantamalla



kompensoidaan etu, joka aiheutuu siitd, ettéa verovelvollisen asuinjasenvaltioon tekemista
sijoituksista saamat tulot vapautetaan ylimaaraisesta kunnallisverosta. Vaikka tarve sailyttaa
verovalvonnan tehokkuus onkin omiaan vahvistamaan vaitetta siitd, etta lahdeveron voivat
pidattaa ainoastaan jasenvaltion alueelle sijoittautuneet valikadet, talla tarpeella ei voida perustella
sitd, ettd mainitun pidatyksen piiriin kuuluvia tuloja ja sen piiriin kuulumattomia tuloja kohdellaan eri
tavalla ylimaaraisen kunnallisveron osalta.

(ks. 31, 45-48, 57, 59 ja 62 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaéinen jaosto)
1 paivana heinékuuta 2010 (*)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Padomien vapaa liikkuvuus — Valiton verotus — Erilainen kohtelu
sen mukaan, mihin sijoitus on tehty

Asiassa C?233/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Hof van Beroep te
Antwerpen (Belgia) on esittanyt 16.6.2009 tekemalld&n paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.6.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gerhard Dijkman ja

Maria Dijkman-Lavaleije

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seka tuomarit E. Levits (esitteleva
tuomari), M. llesi?, M. Safjan ja M. Berger,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
- Gerhard Dijkman ja Maria Dijkman-Lavaleije,

- Belgian hallitus, asiamiehen&én J.-C. Halleux,



- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Roels,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 56 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Gerhard Dijkman ja Maria Dijkman-
Lavaleije seka Belgian valtio ja jossa on kyse siita, etta Belgian verohallinto kieltaytyi
palauttamasta mainituille henkil6ille muun muassa luonnollisten henkildiden tuloveroon liittyvaa
ylimaaraista kunnallisveroa (aanvullende gemeentebelasting, jaljempana yliméarainen
kunnallisvero), jota oli kannettu verovuosilta 2004 ja 2005 prosenttiosuutena luonnollisten
henkildiden tuloverosta (personenbelasting, jaljempana PB), jota oli kannettu eréista irtaimen
omaisuuden tuotoista, joita mainitut henkilot olivat saaneet Alankomaihin tekemistaan sijoituksista.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

3 Vuoden 1992 tuloverolain (Wetboek van de Inkomstenbelasting 1992, jaliempana WIB
1992) 261 8:n nojalla irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavan pidatyksen (roerende voorheffing,
jaliempéana RV) osalta maksuvelvollisia ovat muun muassa Belgian kuningaskunnan asukkaat,
tdsséd maassa asuvat yhtiot, yhdistykset, elimet, toimipaikat ja laitokset seka sellaiset
oikeushenkilot, jotka ovat oikeushenkildiltd kannettavan veron osalta verovelvollisia ja jotka ovat
velvollisia maksamaan paaomasta ja irtaimesta omaisuudesta saatavia tuloja, seka Belgiaan
sijoittautuneet valikadet, jotka osallistuvat missa tahansa muodossa ulkomaista alkuperéaa olevien
paaomasta tai irtaimesta omaisuudesta saatavien tulojen maksamiseen, paitsi jos ne osoittavat,
etta pidatyksen on jo suorittanut aiempi valikasi.

4 WIB 1992:n 313 8§:n mukaan PB:n osalta verovelvollisten henkildiden ei tarvitse mainita tata
veroa koskevassa vuosittaisessa veroilmoituksessaan paddomasta ja irtaimesta omaisuudesta
saamiaan tuloja, joista on jo pidatetty RV, eika tuloja, jotka on vapautettu RV:n pidatyksesta lain tai
asetusten nojalla, lukuun ottamatta eraita tuloja, joita pa&asian oikeudenkaynti ei koske. Tallaisista
ilmoittamattomista tuloista pidatettya RV:ta ei voida vahentaa PB:st4, eika sita voida palauttaa.

5 WIB 1992:n 465 §:ssa sdadetaan, ettd seudut (agglomeratie) ja kunnat voivat ottaa kaytt6on
PB:hen nahden ylim&araisen veron.

6 WIB 1992:n 466 §:ssa saddetdan seuraavaa:

"[PB:n] lisaksi kannettava ylim&arainen kunnallisvero — — ja ylimaarainen seutuvero lasketaan
[PB:std], sellaisena kuin viimeksi mainittu on

— ennen 157-168 ja 175-177 8:ssé& tarkoitettujen etukateissuoritusten seké 134 seka 277-296
§:ssa tarkoitettujen ennakollisten pidatysten, ulkomaisen veron kiinteamaaraisen osuuden ja
veronhyvitysten vahentamista ja

— ennen 157-168 8:ss& saadettyjen korotusten, 175-177 §:ssd saadetyn hyvityksen ja 444
§:ssa saadetyn veronlisayksen soveltamista.”

7 WIB 1992:n 467 8:n mukaan PB:n lisaksi kannettavan ylimaaraisen veron maarittaa joko
kunta tai seutu Belgian kuningaskunnan asukkaille, jotka ovat verovelvollisia joko kyseisessa



kunnassa tai jossain kyseiseen seutuun kuuluvista kunnista.
8 WIB 1992:n 468 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Ylimaarainen vero maaritetaan kaikille saman seudun tai kunnan verovelvollisille samana
prosenttiosuutena valtiolle maksettavasta verosta.

Paadasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Belgiassa asuvat padasian valittajat ilmoittivat verovuoden 2004 PB-ilmoituksessaan
ulkomailta — esilla olevassa asiassa Alankomaista — saatuja irtaimen omaisuuden tuottoja
seuraavasti: talletuskorkoja 33 780 euroa ja osinkoja 90 030,52 euroa, joista kummastakaan ei
ollut pidatetty RV:ta.

10  Téata verovuotta koskevassa verotuspaatoksessa naita korkoja ja osinkoja verotettiin
erikseen siten, etta korkojen veroprosentti oli 15 ja osinkojen 25. Lisaksi ndin maaritettya veroa
korotettiin ylimaaraisella kunnallisverolla, jonka valittajien kotikunta oli maarittanyt 8 prosentiksi
valtiolle maksettavasta verosta.

11  PA&aasian valittajat tekivat oikaisuvaatimuksen tasta verotuspaatoksesta ja vastustivat
ensinnakin 25 prosentin veron kantamista osingoista silla perusteella, etta Alankomaiden
kuningaskunta oli jo pidattanyt kyseisesta valtiosta peraisin olevista osingoista veron, ja toiseksi
ylim&araisen kunnallisveron kantamista.

12  Verovuodelta 2005 paaasian valittajat jattivat PB-ilmoituksen, jossa ne muun muassa
ilmoittivat ulkomailta saatuja irtaimen omaisuuden tuottoja seuraavasti: 14 551,23 euroa osinkoja
Dijkmanin osalta ja 15 359,53 euroa osinkoja Dijkman-Lavaleijen osalta, joista kummastakaan ei
ollut pidatetty RV:ta.

13  Koska naita maaria verotettiin verovuotta 2005 koskevassa verotuspaatoksessa niita
vastaavan ylimaaraisen kunnallisveron liséksi erikseen 25 prosentin verokannan mukaan,
paaasian valittajat tekivat oikaisuvaatimuksen tasta paatoksesta ja esittivat samat vaitteet kuin
verovuoden 2004 verotuspaatoksesta tekemasséaan oikaisuvaatimuksessa.

14  Naiden oikaisuvaatimusten tultua hylatyiksi padasian valittajat saattoivat asian Rechtbank
van eerste aanleg van Antwerpenin (Antwerpenin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin)
kasiteltavaksi, ja tama hylkasi nama kanteet.

15 PA&aasian valittajat vaativat Hof van Beroep te Antwerpenissa (Antwerpenin toisen
oikeusasteen tuomioistuin) yhtaalta, etta verovuosina 2004 ja 2005 ilmoitetuista osingoista
Alankomaissa suoritettu pidatys vahennetaan Belgiassa maksettavasta PB:sta ja etta nain ollen
Belgian valtio velvoitetaan palauttamaan heille 11 906 ja 3 479 euroa, jotka vastaavat naista
osingoista kannettua valtionveroa. Toisaalta he vaativat palautettavaksi 2 206 ja 800 euron
suuruisia maaria, jotka vastaavat ylimaaraista kunnallisveroa.

16  Hof van Beroep te Antwerpen katsoi, etta padasian valittajien vaatimukset siita, etta
Alankomaissa suoritettu pidatys vdhennetaan Belgiassa maksettavasta verosta, eivét olleet
perusteltuja.

17  Ylimaaraisen kunnallisveron osalta kyseinen tuomioistuin toteaa, etta kun verovelvolliset
saavat ulkomaisia irtaimen omaisuuden tuottoja, joista ei ole vield pidatetty RV:ta, he eivat voi
vedota WIB 1992:n 313 8:ss& mainittuun saantdon, jonka mukaan RV:n pidattdminen vapauttaa



verovelvollisen ilmoitusvelvollisuudesta, ja heidan on ilmoitettava nama tulot. Jos verovelvollinen
ilmoittaa irtaimen omaisuuden tuottoja, ylimaarainen kunnallisvero on WIB 1992:n 465 ja 466 8:n
mukaisesti aina maksettava. Sita vastoin, kun verovelvolliset saavat tuottoja belgialaisesta
irtaimesta omaisuudesta, naista tuloista pidatetaan RV lopullisena verona ilman
ilmoitusvelvollisuutta. Taman pidatyksen mukaisessa jarjestelmassa irtaimen omaisuuden tuottoa,
josta on taten pidatetty vero tuottojen lahteelld, ei ilmoiteta verotuksessa eika siita nain ollen
kanneta ylimaaraista kunnallisveroa. Ainoa keino, jonka avulla verovelvolliset voivat hyotya WIB
1992:n 313 §:ss& olevasta sdannosta ja valttyd nain ylimaaraiselta kunnallisverolta ulkomaisen
irtaimen omaisuutensa tuoton osalta, on se, ettd he maksattavat ndma tulonsa kayttamalla
belgialaista valikatta, joka pidattad RV:n.

18  Tassa tilanteessa Hof van Beroep te Antwerpen paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 56 artiklan 1 kohdan vastaista se, etté Belgiassa asuvien henkildiden, jotka tekevat
sijoituksia ulkomaille, esimerkiksi Alankomaihin, ja jotka haluavat valttaa [WIB 1992:n] 456 §:ssa
tarkoitetun ylimaaraisen kunnallisveron, on kaytettava belgialaista valikatta irtaimen omaisuuden
tuottojen maksamiseksi, kun taas sellaiset [Belgiassa] asuvat henkilot, jotka tekevat sijoituksia
Belgiaan, vapautuvat aina ilmoitusvelvollisuudesta [WIB 1992:n] 313 8:ssa tarkoitetulla tavalla
[RV:n] pidatysté koskevan jarjestelmén perusteella ja voivat nain valttyd [WIB 1992:n] 465 §:sséa
tarkoitetusta ylimaaraisesta kunnallisverosta, koska [RV] on jo pidatetty lahdeverona?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

19  Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksellaén selvittdmaan, onko EY 56 artikla esteena
jasenvaltion lainsaadannoélle, jonka mukaan kyseisessa jasenvaltiossa asuvat verovelvolliset, jotka
saavat korkoja tai osinkoja toiseen jasenvaltioon tekemistaan sijoituksista, kuuluvat ylimaaraisen
kunnallisveron piiriin, jos he eivat ole valinneet, ettd nama irtaimen omaisuuden tuotot maksaa
heille heidan asuinjasenvaltioonsa sijoittautunut valikasi, kun taas samanlajiset tulot, jotka ovat
peraisin ndiden verovelvollisten asuinjasenvaltioonsa tekemista sijoituksista, voidaan jattaa
verotuksessa ilmoittamatta eivatkd ne nain ollen kuulu mainitun veron piiriin, koska niista
kannetaan l&ahdevero.

EY:n perustamissopimuksessa taattujen vapauksien rajoituksen olemassaolo

20  On muistutettava, etta vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on todettu, etta vaikka valiton
verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin taté toimivaltaansa kayttdessaan
noudatettava unionin oikeutta (ks. mm. asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11673, 36 kohta; asia C-379/05, Amurta, tuomio
8.11.2007, Kok., s. 1-9569, 16 kohta ja asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, 28
kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

21  Aluksi on todettava, etta Belgian hallitus katsoo, etta esilla olevaa asia on tutkittava EY 49
artiklaan eikd EY 56 artiklaan nahden. Se toteaa, ettd koska vain belgialaiset valikadet voivat
pidattda RV:n vapautukseen johtavalla tavalla, Belgiassa asuvan verovelvollisen, joka sijoittaa
padaomaa toiseen jasenvaltioon, mahdollisuus paasta taman pidatyksen mukaisen jarjestelman
piiriin riippuu paikasta, josta han lopulta saa irtaimen omaisuuden tuottonsa, eika paikasta, johon
han sijoittaa pddomansa.

22 Niinpa aluksi on tutkittava, voiko — ja jos voi, niin missa maarin — padasiassa kyseessa
olevan kaltainen kansallinen sdaannosto vaikuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden kayttamiseen
ja paaomien vapaaseen liikkuvuuteen.



23  On syytd muistuttaa yhtaalta, ettd EY 49 artiklassa velvoitetaan poistamaan kaikki
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset, vaikka ndita rajoituksia sovellettaisiin erotuksetta
seka kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen
tarjoajiin, jos nailla rajoituksilla estetaén toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen, siella
vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon toiminta, haitataan tata toimintaa tai
tehddan se vhemman houkuttelevaksi (asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin International, tuomio 8.9.2009, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

24 Liséksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 49 artiklalla perustetaan oikeuksia
palvelujen tarjoajan lisdksi myds naiden palvelujen vastaanottajalle (ks. vastaavasti asia C-290/04,
FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomio 3.10.2006, Kok., s. 1-9461, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25 Toisaalta EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja padaomaliikkeiden rajoituksia ovat muun
muassa jasenvaltion toteuttamat sellaiset toimenpiteet, joiden vuoksi sen alueella asuvat henkil6t
voivat olla vahemman halukkaita ottamaan lainaa tai tekemaan sijoituksia toisissa jasenvaltioissa
(ks. mm. asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok., s. I-7587, 18 kohta seka
yhdistetyt asiat C-155/08 ja C-157/08, X ja Passenheim-van Schoot, tuomio 11.6.2009, 33 kohta,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

26  Taysin vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, ettd sen maarittdmiseksi, kumman
perussopimuksessa taatun perusvapauden soveltamisalaan kansallinen lainsdadanté kuuluu,
huomioon on otettava kyseisen lainsaadannon tarkoitus (ks. vastaavasti asia C-157/05, Holbdck,
tuomio 24.5.2007, Kok., s. 1-4051, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella lainsaadanndélla luodaan erilaista kohtelua seka sen
mukaan, mista maassa asuvien verovelvollisten irtaimen omaisuuden tuotot ovat peréisin, etta sen
mukaan, kuka on naité tuloja maksava palveluntarjoaja.

28  Erityisesti on katsottava yhtaalta, ettd — kuten kansallinen tuomioistuin on todennut —
padasiassa kyseesséa olevalla lainsdadannolla kohdellaan Belgiassa asuvien henkildiden irtaimen
omaisuuden tuottoja, jotka ovat perdaisin toiseen jasenvaltioon tehdyista sijoituksista, eri tavoin kuin
Belgiaan tehdyista sijoituksista saatuja tuottoja, silla ensin mainitut on ilmoittava verotuksessa ja
taman johdosta niihin kohdistuu lisaverotus, eli ylimaarainen kunnallisvero, kun taas viimeksi
mainitut ovat tasta verosta vapaita vapautukseen johtavan RV-jarjestelman ansiosta.

29 Toisaalta on todettava, ettd — kuten Belgian hallitus vaittaa — Belgiassa asuva henkilo, joka
on tehnyt sijoituksen toiseen jasenvaltioon, voi valita, ettéd Belgiaan sijoittautunut valikasi maksaa
hanelle naihin sijoituksiin liittyvat irtaimen omaisuuden tuotot, ja tassé tapauksessa néaihin tuloihin
voidaan soveltaa vapautukseen johtavaa RV-jarjestelmaa, ja verovelvolliset voivat taten valttya
ylimaaraiseltd kunnallisverolta. Toiseen jasenvaltioon tehdyista sijoituksista peraisin olevien tulojen
maksaminen muodostaa tassa tapauksessa EY 49 artiklassa tarkoitetun palvelun.

30 Tallainen lainsdadantot voi nain ollen vaikuttaa seka padomien vapaan liikkkuvuuden etta
palvelujen tarjoamisen vapauden kayttoéon.

31 Niinpa jasenvaltion kayttoon ottama erilainen kohtelu padomien sijoituspaikan perusteella
merkitsee sita, ettd kyseisen jasenvaltion asukkaat mahdollisesti saadaan luopumaan sijoittamasta
paaomiaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen yhtioon, ja siita aiheutuu myos rajoittava
vaikutus muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin yhtiéihin nahden, silla se muodostaa néille esteen
paaoman keraamiselle ensin mainitusta jasenvaltiosta (ks. vastaavasti asia C-446/04, Test



Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 166 kohta ja asia C-
436/06, Grgnfeldt, tuomio 18.12.2007, Kok., s. 1-12357, 14 kohta).

32  Vastaavasti on niin, ettd koska ainoastaan Belgiaan sijoittautuneet valikadet voivat pidattaa
RV:n vapautukseen oikeuttavalla tavalla, padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen
lainsdadanto asettaa mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneet vélikadet edullisempaan asemaan
kuin toisiin jAsenvaltioihin sijoittautuneet valikadet sellaisten palvelujen tarjoamisessa, jotka liittyvat
naihin toisiin jasenvaltioihin tehdyista sijoituksista peraisin olevien tulojen maksamiseen Belgiassa
asuville henkil6ille, ja néin ollen talla lainsaddanndlla tehdaan naiden viimeksi mainittujen
valikasien palvelut vahemman houkutteleviksi.

33  Oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin, ettéa unionin tuomioistuin tutkii kyseessa olevaa
toimenpidetta padsaantdisesti suhteessa vain toiseen naista vapauksista, jos niista jompikumpi on
paaasian olosuhteissa taysin toissijainen toiseen vapauteen nahden ja voidaan liittda siihen (asia
C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006, Kok., s. 1-9521, 34 kohta; ks. myds analogisesti asia
C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.12.2009, 37 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

34  Esilla olevassa asiassa paaasian oikeudenkaynnisséa on kyse yliméaraisen kunnallisveron
kantamisesta toiseen jasenvaltioon tehdyista sijoituksista saaduista tuloista, ja se koskee taten
niitd seurauksia, joita maassa asuvalle verovelvolliselle aiheutuu pddomien vapaan liikkuvuuden
kayttamisesta.

35 Nimenomaan tdman vapauden kayttamisesta aiheutuu maassa asuvalle verovelvolliselle
tarve valita valikasi kyseessa olevista sijoituksista perdisin olevien tulojen maksamiseksi. Tata
valikatta koskeva valinta ja taten palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat seikat ovat téallaisessa
tilanteessa toissijaisia paaomien vapaaseen liikkkuvuuteen liittyviin seikkoihin nahden.

36  Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 31 kohdassa esitetyt huomautukset, on néin ollen
todettava, etté paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsdadantd muodostaa EY 56
artiklassa lahtokohtaisesti kielletyn padomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.

37  Tata toteamusta ei voida horjuttaa Belgian hallituksen esittdmilla argumenteilla, joilla se
yhtaalta pyrkii vahattelemaan padasiassa kyseessa olevasta kansallisesta lainsdadannosta
aiheutuvan erilaisen kohtelun vaikutuksia ja toisaalta vaittaa, etta Belgiaan sijoittavan
verovelvollisen tilanne on vapautukseen johtavan RV-jarjestelman osalta erilainen kuin toiseen
jasenvaltioon sijoittavan verovelvollisen tilanne.

38 Ensimmaisestd kohdasta on heti alkuun huomautettava, ettd padasiassa kyseessa olevien
korkojen ja osinkojen kohtelun kannalta on merkityksetonta, etta tietyt muuntyyppiset irtaimen
omaisuuden tuotot eivat kuulu vapautukseen johtavan RV:n pidéatyksen piiriin edes silloin, kun ne
on saatu Belgiasta, ja niistd kannetaan nain aina ylimaarainen kunnallisvero, silla samanlajiset
Belgiasta saadut korot ja osingot kuuluvat vapautukseen johtavan RV-jarjestelman piiriin.

39 Belgian hallitus vaittaa liséksi, etté erilaisesta kohtelusta aiheutuvat vaikutukset eivat
valttamatta ole epaedullisia toisesta jasenvaltiosta peraisin olevien irtaimen omaisuuden tuottojen
saajille, koska veron maksaminen vapautukseen johtavan RV:n pidatyksen vélityksella aiheuttaa
kassahaittaa verovelvolliselle, jolta pidatetdan taman veron maara valittomasti, kun taas
tilanteessa, jossa vero maksetaan PB:n tavanomaisessa verotusmenettelyssa, verovelvollinen voi
pitdd taman maaran hallussaan keskimaarin kahden vuoden ajan ja taten saada siita tuloa.

40  Tasta on todettava, ettd se seikka, etta jasenvaltio kantaa toiseen jasenvaltioon tehdyista
sijoituksista peraisin olevista irtaimen omaisuuden tuotoista veron mutta ei kanna sita tuotoista,



joita saadaan ensin mainittuun jasenvaltioon tehdyista sijoituksista, muodostaa itsessaan
paaomien vapaan liikkkuvuuden vastaisen epaedullisen verokohtelun.

41  Oikeuskaytannon mukaan perusvapauden vastaista epaedullista verokohtelua ei kuitenkaan
voida pitda unionin oikeuden mukaisena muiden veroetujen olemassaolon perusteella, vaikka
tallaisia etuja olisikin olemassa (ks. vastaavasti asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok., s.
[-4071, 61 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 75 kohta).

42  Liséksi perustamissopimuksessa kielletadan perusvapauden ulottuvuudeltaan vahainenkin tai
vahamerkityksinen rajoittaminen (ks. vastaavasti asia C-34/98, komissio v. Ranska, tuomio
15.2.2000, Kok., s. 1-995, 49 kohta; asia C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004, Kok.,
s. 1-2409, 43 kohta ja asia C-170/05, Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomio
14.12.2006, Kok., s. 1-11949, 50 kohta).

43  Belgian hallitus ei nain ollen voi patevasti vaittaa, etta ylimaaraisen kunnallisveron
kantaminen toiseen jasenvaltioon tehdyista sijoituksista saaduista tuloista voidaan kompensoida
silla kassaedulla, joka tallaisia tuloja saavalle maassa asuvalle verovelvolliselle talloin syntyy ja
jota ei synny silloin, kun maassa asuva verovelvollinen saa asuinjasenvaltiostaan sijoitustuloja,
joista pidatetddn RV.

44  Toisesta kohdasta Belgian hallitus vaittaa, etta Belgiaan sijoituksia tehneen verovelvollisen
tilanne eroaa toiseen jasenvaltioon sijoituksia tehneen verovelvollisen tilanteesta. Viimeksi
mainitussa tilanteessa vapautukseen johtavan RV:n pidatyksen hallinnointia ja kantamista ei voida
uskoa ulkomailla asuvalle irtaimen omaisuuden tulojen maksamiseen velvolliselle taholle luomatta
vaaraa vaikeuksista veron perimisessa siina tilanteessa, etta veroa on pidatetty lilan vahan.
Asiassa C-282/07, Truck Center, 22.12.2008 annetussa tuomiossa (Kok., s. [-10767) on Belgian
hallituksen mukaan implisiittisesti todettu, etté téllaisia vaikeuksia ei voida tyydyttavasti ratkaista
verojen perimista koskevilla kansainvalisilla avunantokeinoilla ja ettéa ulkomaille sijoittautuneet
verovelvolliset ovat nain ollen veron perimisen osalta erilaisessa tilanteessa kuin maassa asuvat
verovelvolliset.

45  Tasta on riittdvaa todeta, ettd sovellettaessa padasiassa kyseessa olevan kaltaista
lainsdadantda maassa asuva verovelvollinen, joka on saanut tuloja toiseen jasenvaltioon
tekemistaan sijoituksista, on asuinjasenvaltiossaan verovelvollinen ndiden tulojen osalta aivan
yhté lailla kuin maassa asuva verovelvollinen, joka on saanut tuloja asuinjasenvaltioonsa
tekemistaan sijoituksista.

46  Nain ollen tallaisessa tilanteessa nimenomaan se seikka, etta naihin tuloihin sovelletaan
erilaista verotustekniikkaa, on syyna erilaiseen kohteluun, joka johtaa siihen, ettd ainoastaan
toiseen jasenvaltioon tehdyista sijoituksista saaduista tuloista kannetaan vaistamatta ylimaarainen
kunnallisvero, mutta se ei ole osoitus siitd, etta kyseisten verovelvollisten tilanne olisi erilainen
taman veron kannalta.

47  Padaasiassa kyseessé olevan kaltaisen sellaisen veron suhteen, jonka seudut ja kunnat ovat
ottaneet kayttoon kaikille saman seudun tai kunnan verovelvollisille ja jonka perusteena on PB,
maassa asuvan verovelvollisen, joka saa tuloja toiseen jasenvaltioon tekemistaan sijoituksista,
tilanne ei ole objektiivisesti erilainen kuin sellaisen maassa asuvan verovelvollisen tilanne, joka
saa tuloja asuinjasenvaltioonsa tekemistaan sijoituksista.

48  Naissa olosuhteissa on todettava, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen jasenvaltion
lainsdadantd muodostaa paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.



Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

49  Kuten erittdin vakiintuneesta oikeuskaytannoésta ilmenee, paaomien vapaata liikkuvuutta
rajoittavat kansalliset toimenpiteet voivat olla oikeutettuja EY 58 artiklassa mainituista syista tai
yleista etua koskevista pakottavista syista edellyttéen, etta toimenpiteet ovat omiaan takaamaan
niilla tavoiteltavan paamaaran toteutumisen ja etta niilla ei ylitetd sitd, mika on tarpeen taman
padmaaran saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-112/05, komissio v. Saksa, tuomio
23.10.2007, Kok., s. 1-8995, 72 ja 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

50 Belgian hallituksen mukaan paaasiassa kyseessa oleva lainsdadantt on oikeutettu Belgian
verojarjestelmén johdonmukaisuuteen ja erityispiirteisiin liittyvista syista seka verovalvonnan
tehokkuuden takaamiseen liittyvista syista.

51  Taten Belgiaan sijoittautuneille valikasille myodnnetty yksinoikeus laatia erityiset ilmoitukset
RV:n pidatyksesta ja tilittda veronsaajalle tama pidatys, ovat erottamaton osa Belgian
verojarjestelméé ja muodostavat menettelytavan veron kantamiseksi verovelvollisten kannalta
helpolla ja valtion kannalta halvalla tavalla, silla RV:n pidattamiseen velvolliset valikadet vastaavat
veron kerdamiseen ja maksamiseen liittyvasta hallinnollisesta taakasta.

52  Belgian hallitus toteaa, etté keskittamalla ulkomailta saaduista irtaimen omaisuuden
tuotoista kannettavan veron kantaminen belgialaisille valik&sille Belgian verojarjestelméan
valvontatoimenpiteet on rationalisoitu siten, etta ne rajoittuvat muutamaan sataan toimijaan, mika
puolestaan takaa verovalvonnan tehokkuuden mahdollistamalla rahavirtojen seurannan globaalisti
kaikkien RV:n pidattamiseen velvollisten vélikasien osalta. Jos Belgiassa asuvan verovelvollisen,
joka on luonnollinen henkild, annettaisiin suorittaa RV:n pidatys ulkomailta saamistaan irtaimen
omaisuutensa tuotoista, talla tehtaisiin naiden rahavirtojen tallainen valvonta lahes
mahdottomaksi, silla rahavirtoja olisi tarkasteltava miljoonien toimijoiden tekemien RV-ilmoitusten
kautta.

53 Vastaavasti myoskaan se, ettd toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden irtaimen omaisuuden
tuottojen maksajien tai taloudellisten valikasien sallittaisiin pidattad RV vapautukseen johtavalla
tavalla Belgiassa asuvan henkilon lukuun, ei Belgian hallituksen mukaan mahdollistaisi Belgian
verohallinnon suorittaman verovalvonnan tehokkuuden takaamista, silla veron maaraamista
koskevat kansainvaliset avunantokeinot eivat voi taata taysimaaraisesti verovalvonnan
tehokkuutta muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin toimijoihin ndhden.

54  Naiden oikeuttamisperusteiden osalta on muistutettava, etta oikeuskaytdnnossa on jo
hyvaksytty se, etté tarpeella sailyttda verojarjestelmén johdonmukaisuus voidaan perustella
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayton rajoitus (asia C-204/90, Bachmann,
tuomio 28.1.1992, Kok., s. I-249, 28 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-
7477, 42 kohta ja asia C-418/07, Papillon, tuomio 27.11.2008, Kok., s. 1-8947, 43 kohta).

55  Oikeuskaytdnnossa edellytetddn kuitenkin tallaiseen oikeuttamisperusteeseen nojautuvan
argumentin hyvaksymiseksi sitd, ettéa kyseinen verotuksellinen etu on vélitttmassa yhteydessa
siihen, etta tAma etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tdméan yhteyden valittomyytta on
arvioitava kyseessa olevan saannoston paamaaraan nahden (em. asia Papillon, tuomion 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

56  Kuten taman tuomion 46 kohdassa on jo todettu, padasiassa kyseessa olevan kaltainen
erilainen kohtelu ei rajoitu ainoastaan erilaisten verotustekniikoiden soveltamiseen sen mukaan,
ovatko kyseessa olevat tulot peréisin toiseen jasenvaltioon vai asuinjasenvaltioon tehdyista
sijoituksista. Kyseessa olevat erilaiset verotustekniikat johtavat siihen, etta irtaimen omaisuuden



tuottoihin, jotka ovat peréisin toiseen jasenvaltioon tehdyista sijoituksista ja joista ei pidateta RV:ta,
kohdistuu ylimaarainen verotus ylimaaraisen kunnallisveron muodossa, kun taas Belgiaan
tehdyista sijoituksista peraisin olevat tulot voivat olla tasta verosta vapaita siita syysta, etta niita ei
tarvitse ilmoittaa verotuksessa, jos niista on pidatetty RV.

57  Belgian hallitus ei kuitenkaan ole esittanyt mitaan tiettya veroa, joka kantamalla
kompensoidaan etu, joka tastéa vapautuksesta aiheutuu.

58 Toisaalta oikeuskaytanndssa on myonnetty, etta tarve taata verovalvonnan tehokkuus on
yleista etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kayttdmisen rajoittaminen (ks. vastaavasti em. asia X ja Passenheim-van
Schoot, tuomion 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

59  On kuitenkin todettava, etta vaikka tarve sailyttda verovalvonnan tehokkuus on omiaan
vahvistamaan Belgian hallituksen nakemysta siita, ettd vapautukseen johtavan RV:n pidatyksen
voivat suorittaa ainoastaan Belgiaan sijoittautuneet valikadet, talla tarpeella ei voida perustella
sita, etta mainitun pidatyksen piiriin kuuluvia tuloja ja sen piiriin kuulumattomia tuloja kohdellaan eri
tavalla ylim&araisen kunnallisveron osalta.

60  Oikeuskaytannossa on lisdksi jo todettu, ettéa kaytanndon ongelmat eivat yksin voi oikeuttaa
sitd, ettd perustamissopimuksessa taattua vapautta loukataan (ks. em. asia Papillon, tuomion 54
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61 Nain ollen on katsottava, etta Belgian hallituksen esittamilla perusteilla ei voida oikeuttaa
padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta lainsaadannosta aiheutuvaa paddomien vapaan
likkuvuuden rajoitusta.

62  Edella esitetyilla perusteilla ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd EY 56
artikla on esteena jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka mukaan kyseisessa jasenvaltiossa asuvat
verovelvolliset, jotka saavat korkoja tai osinkoja toiseen jasenvaltioon tekemistaan sijoituksista,
kuuluvat ylimaaraisen kunnallisveron piiriin, jos he eivat ole valinneet, etta nama irtaimen
omaisuuden tuotot maksaa heille heidan asuinjasenvaltioonsa sijoittautunut valikasi, kun taas
samanlajiset tulot, jotka ovat peraisin ndiden verovelvollisten asuinjasenvaltioonsa tekemista
sijoituksista, voidaan jattad verotuksessa ilmoittamatta eivatkd ne nain ollen kuulu mainitun veron
piiriin, koska niistd kannetaan lahdevero.

Oikeudenkayntikulut

63 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



EY 56 artikla on esteend jasenvaltion lainsaadannolle, jonka mukaan kyseisessa
jasenvaltiossa asuvat verovelvolliset, jotka saavat korkoja tai osinkoja toiseen
jasenvaltioon tekemistaan sijoituksista, kuuluvat ylimaaraisen kunnallisveron piiriin, jos he
eivat ole valinneet, ettd nama irtaimen omaisuuden tuotot maksaa heille heidan
asuinjasenvaltioonsa sijoittautunut valikasi, kun taas samanlajiset tulot, jotka ovat peraisin
naiden verovelvollisten asuinjasenvaltioonsa tekemisté sijoituksista, voidaan jattaa
verotuksessa ilmoittamatta eivatk& ne néain ollen kuulu mainitun veron piiriin, koska niista

kannetaan ldhdevero.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



