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C?233/09. sz. gy

Gerhard Dijkman és Maria Dijkman-Lavaleije

kontra

Belgische Staat

(a hof van beroep te Antwerpen [Belgium] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Kozvetlen adok — A befektetés
helye alapjan tortén? eltér? banasmaod”

Az itélet dsszefoglalasa
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabalyok
(EK 56. cikk)

Az EK 56. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint az e tagéllamban
illet?séggel rendelkez? azon addalanyok, akik més tagallamban lév? befektetésekb?l szarmazé
kamatra vagy osztalékra tesznek szert, helyi potadét kotelesek fizetni, amennyiben nem azt
valasztjak, hogy e t?kejovedelmeket az illet?ségiik szerinti tagallamban székhellyel rendelkez?
kozvetit? fizesse ki nekik, mikdzben az illet?séguk szerinti tagallamban lév? befektetésb?l
szarmazo6 ugyanilyen jelleg? jévedelmeket — mivel azokbdl a kifizetéskor levonjak a forrasadot —
nem kell bevallani, és igy nem kell utanuk helyi pétadot fizetni.

A tagallam altal a t?kebefektetés helye szerint alkalmazott ilyen eltér? banasmaod ugyanis azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy visszatartja az e tagallamban illet?séggel rendelkez? személyeket
attol, hogy t?kebefektetéseket hajtsanak végre mas tagallamban letelepedett tarsasagokban, és
korlatozo hatast gyakorol a mas tagallamokban letelepedett tarsasagokra a tekintetben, hogy
akadalyozza ?ket az els? tagallamban tortén? t?kegy?jtésben. E tekintetben a tagallamban
befektet? addalany helyzete nem tér el azon addalany helyzetét?l, amely mas tagallamban
fektetett be. Az ilyen szabalyozas keretében ugyanis a mas tagallamban lév? befektetésb?l
jovedelmet szerz? belf6ldi addalany ugyanugy koételes adoét fizetni e jovedelmek utan az illet?sége
szerinti tagallamban, mint azon belfoldi adéalany, amely ez utébbi tagallamban lév?
befektetéseib?l jut jovedelemhez. Ezért ebben az 6sszefliggésben pont az emlitett jovedelmek
eltér? médon val6é adoztatasdnak tényéb?l ered az eltér? bandsmaod, amely ahhoz vezet, hogy
csak a mas tagallamban lév? befektetésekb?l szarmazé jovedelmeket terheli szilkségszer?en a
helyi pétadd, de e korilmény nem tiikrézi az érintett adéalanyok helyzetének kulonbségét az
emlitett adé szempontjabdl. Az ilyen adé tekintetében ugyanis, amelyet a telepliléscsoportok vagy
teleplilések az adott telepiiléscsoport vagy telepulés minden ad6alanyéra kivetnek, és amelynek
az alapja a természetes személyek altal fizetend? jovedelemadd, a mas tagallamban [év?
befektetésekb?! jovedelmet szerz? belfoldi illet?ség? addalany nincs objektive killénbdz?
helyzetben azon belfoldi adéalanyhoz képest, amely az illet?sége szerinti tagallamban 1év?
befektetéseib?l jut jovedelemhez. llyen korilmények kozo6tt az ilyen szabalyozés a t?ke szabad
mozgasa korlatozasanak min?sdil.

A nemzeti adorendszer koherenciaja meg?rzésének szilkkségesseége nem igazolhatja az ilyen
korlatozast, mivel nem hivatkoztak semmilyen olyan sajatos adoteherre, amely kiegyenlitené az



adoalany illet?sége szerinti tagallamban lév? befektetésekb?l szarmazo jovedelemre vonatkozo,
helyi pétadd aldli mentességb?l adodo el?nyt. Ezenkivil, ha az adoellen?rzések hatékonysaga
biztositasanak szikségessége alatamaszthatja is azt az allitast, amely szerint a forrdsadoé
levonasat csak belféldi székhely? kdzvetit?k végezhetik el, azt nem igazolhatja, hogy az ezen
levonassal terhelt, valamint az azzal nem terhelt jévedelmek kilonb6z? banasmdodban
részesilnek a helyi pétadot illet?en.

(vo. 31., 45-48., 57., 59., 62. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. jalius 1?je(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Kozvetlen adok — A befektetés
helye alapjan tortén? eltér? bandsmaod”

A C?233/09. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Antwerpen (Belgium) a Birésaghoz 2009. junius 26?an érkezett, 2009. janius 167?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman?Lavaleije

es

a Belgische Staat

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, E. Levits (el?add), M. lleSi?, M. Safjan és M. Berger birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- G. Dijkman és M. Dijkman?Lavaleije,

- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
irdnyul.

2 E kérelmet a G. Dijkman és M. Dijkman?Lavaleije, valamint a Belgische Staat (belga allam)

kozott amiatt folyamatban lév? eljardsban terjesztették el?, hogy a belga adéhatésag megtagadta
tobbek kdzott a természetes személyek adojat kiegészit? azon helyi adénak (a tovabbiakban: helyi
pétadd) G. Dijkman és M. Dijkman?Lavaleije részére vald visszatéritését, amelyet a hollandiai
befektetésekb?l szarmazo egyes t?kejovedelmeket terhel?, természetes személyek addjanak (a
tovabbiakban: TSZA) aranyaban szedtek be a 2004?es és 2005?6s addév vonatkozasaban.

Nemzeti jogi héattér

3 A Code des imp6bts sur les revenus 1992 (1992. évi jovedelemadorél szolo torvény; a
tovabbiakban: CIR 1992) 261. cikke értelmében forrasado fizetésére kotelesek tobbek kdzott a
Belga Kiralysagban illet?séggel rendelkez? természetes személyek, az ottani székhely?
tarsasagok, egyesiuletek, intézmeények, intézetek és barmely szervezet, valamint a tarsasagi ado
fizetésére kotelezett, t?ke? és ingésagokbdl szarmazo jovedelmet fizet? jogi személyek, illetve
azon belgiumi székhely? kozvetit?k, akik barmely jogcimen kézrem?kddnek akar a kulfoldi t?ke?,
€s ingosagbol szarmazé jovedelmek kifizetésében, kivéve tobbek kdzott ha igazolt, hogy korabbi
kozvetit? mar levonta a forrasadot.

4 A CIR 1992 313. cikke szerint a TSZA?koteles adbalanyok nem kételesek feltlintetni az
éves TSZA?bevallasukban azon t?ke?, és ingésagbol szarmazo jévedelmeiket, amelyek utan
forrasadodt fizettek, vagy amelyek jogszabalyi rendelkezések alapjan forrasaddé?mentesek, kivéve
bizonyos, az alapligyben nem érintett jovedelemfajtdkat. Az ilyen be nem vallott jovedelmeket
terhel? forrasadd nem vonhato le a TSZA?bdl, és nem is térithet? vissza.

5 A CIR 1992 465. cikke el?irja, hogy a telepuléscsoportok és telepililések a TSZA?t
kiegészit? adot vethetnek ki.

6 A CIR 1992 466. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
WA [TSZA?t] kiegészit? helyi ado [...] és teleplléscsoporti ado

— al157?168. és a 175?177. cikkben érintett az el?legek, a forrdsadok, a kulfoldi add
atalany?része, valamint a 134. és a 277?296. cikkben érintett adojévairasok levonasa el?tt;

— a157?168. cikkben el?irt novel? tényez?k, a 175?177. cikkben biztositott kedvezmények,
valamint a 444. cikkben el?irt adondvelés alkalmazasa el?tt

meghatarozott [TSZA] alapjan szamitandé ki.”

7 A CIR 1992 467. cikke értelmében a TSZA?t kiegészit? adot a telepilés vagy
teleplléscsoport allapitja meg a Belga Kiralysagban illet?séggel rendelkez? azon személyek



terhére, akik e telepllésen, vagy e telepuléscsoport részét képez? telepulésen kételesek adot
fizetni.

8 A CIR 1992 468. cikke el?irja:

»A potadd ugyanazon telepuléscsoport vagy telepiilés minden addalanya tekintetében az allamnak
fizetend? ad6 azonos szazalékdban kell meghatarozni.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az alapeljaras belgiumi illet?ség? felperesei a TSZA?bevalladsukban a 2004?es ad6év
tekintetében kulféldi, konkrétan hollandiai t?kejovedelmeket tiintettek fel, nevezetesen forrasado
levonasa nélkul 33 780 eurd 6sszeg? betéti kamatot és 90 030,52 eurd osztalékot.

10 Az ezen adoOévre vonatkozé addmegallapitasrol szol6 hatarozatban e kamatra és osztalékra
kalon?kalon 15%7o0s, illetve 25%7?0s adokulcs alkalmazaséaval vetettek ki adot. Ezenkivil az igy
megéallapitott adot megndvelték a helyi pétaddval, amelyet a felperesek lakdhelye szerinti
telepllés az allamnak fizetend? ad6 8%?4aban hatéarozott meg.

11 Az alapeljaras felperesei panaszt nyujtottak be ezen, adomegallapitasrol sz6l6 hatarozattal
szemben, kifogasolva egyrészt az osztalékra kivetett 25%7?0s ad6t, mivel a Holland Kiralysag mar
levonta az ott keletkezett osztalék utani adot, masrészt a helyi pétado kivetését.

12 A 20057?06s adoeév tekintetében az alapeljaras felperesei benyujtottak a TSZA?bevallasukat,
amelyben tbbbek kozott feltiintettek a kulfoldi t?kejovedelmeket, nevezetesen G. Dijkman 14
551,23 eurd, M. Dijkman?Lavaleije 15 359,53 6sszeg? osztalékot, amelyb?l nem vontak le
forrasadot.

13  Mivel ezen 0sszegeket az ezen addévre vonatkozé adomegallapitasrél szolé hatarozatban
kulon?kulon 25%7?0s addkulccsal terhelték a megfelel? helyi pétadd mellett, az alapeljaras
felperesei panaszt nyujtottak be e hatarozattal szemben ugyanazon kifogasokat megfogalmazva,
mint a 2004?es addévre vonatkozé addmegallapitasi hatarozattal szemben.

14  Miutan panaszaikat elutasitottak, az alapeljaras felperesei a rechtbank van eerste aanleg
van Antwerpenhez (antwerpeni els?foku birdsag) fordultak, amely elutasitotta a keresetiiket.

15 A hof van beroep te Antwerpent?! (antwerpeni fellebbviteli birésag) az alapeljaras felperesei
azt kérik egyrészt, hogy a 2004?2005?06s ad6évre bevallott osztalékra kivetett holland forrasadoét
vonjak le a Belgiumban fizetend? TSZA?bdl, és kdvetkezésképpen azt, hogy a Belgische Staatot
kotelezzék az ezen osztalékra kivetett allami adéknak megfelel? 11 906 eur6 és a 3 479 eurd
0sszegek visszatéritésére. Masrészt kérik a helyi potadonak megfelel? 2 206 eurd és 800 eurd
0sszegek visszatéritését.

16 A hof van beroep te Antwerpen megallapitotta, hogy az alapeljaras felpereseinek a holland
forrasadd Belgiumban fizetend? adébdl valé levonasara vonatkozé igényei nem megalapozottak.

17  Ami a helyi pétadét illeti, az emlitett bir6sag megallapitja, hogy ha az addalanyok olyan
kulfoldi t?kejovedelemre tesznek szert, amelyre még nem vetettek ki forrdsadot, nem
alkalmazhatjak a CIR 1992 forrasado miatti mentességre vonatkozé 313. cikkében
megfogalmazott rendelkezést, és kotelesek bevallani e jovedelmeket. Marpedig amennyiben a
t?kejovedelmeket bevalljak, a CIR 1992 465. és 466. cikkének megfelel?en mindig meg kell fizetni
a helyi pétadot. Ugyanakkor amennyiben az addalanyok belga t?kejovedelemre tesznek szert, e



jovedelmek a forrasado miatti mentesség hatalya ala tartoznak. Marpedig a forrasad6 miatti
mentesség szabalya szerint az olyan t?kejovedelmek dsszegét, amelyb?l mar levontak a
forrasaddt, nem kell bevallani, és ezért azt nem terheli helyi pétadé. Ezen addalanyok szamara a
CIR 1992 313. cikkében megfogalmazott rendelkezés alkalmazasanak, és ezaltal a kulféldi
t?kejovedelmeiket terhel? helyi pétado aléli mentesullés egyetlen médja, ha e jovedelmeket belga
kozvetit? fizeti ki nekik a forrasadé levonasat kdvet?en.

18 E korulmények kdzott a hof van beroep te Antwerpen az eljaras felfliggesztésér?|
hatarozott, és az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

.Seérti?e az EK 56. cikk (1) bekezdését, hogy a Belgiumban belfoldi illet?séggel rendelkez?
személyeknek, akik kulféldon, példaul Hollandiaban, a [CIR 1992] 465. cikke szerinti helyi potad6
megéallapitasanak elkerilése céljdbdl fektetnek be, a t?kejovedelem kifizetéséhez belga kdzvetit?t
kell igénybe venniuk, mikdzben a Belgiumban befektet? [belga] illet?ség? személyek igénybe
vehetik a [CIR 1992] 313. cikke szerinti forrasado miatti mentességet, és ezaltal mentesulhetnek a
[CIR 1992] 465. cikke szerinti helyi potado aldl, mivel a forrdsaddt mar a kifizetéskor levontak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
ellentétes?e az EK 56. cikkel az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint az e tagéllamban
illet?séggel rendelkez? azon adodalanyok, akik mas tagallamban lév? befektetésekb?l szarmazoé
kamatra vagy osztalékra tesznek szert, helyi potadot kotelesek fizetni, amennyiben nem azt
valasztjak, hogy e t?kejovedelmeket az illet?séguk szerinti tagallamban szekhellyel rendelkez?
kozvetit? fizesse ki nekik, mikdzben az illet?ségik szerinti tagallamban lév? befektetésb?I
szarmazo ugyanilyen jelleg? jovedelmeket — mivel azokbdl a kifizetéskor levonjak a forrasadét —
nem kell bevallani, és igy nem kell utanuk helyi pétadot fizetni.

Az EK?Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok korlatozasanak fennallasarol

20 Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint a kdzvetlen addk
ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoriket az uniés jog
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (lasd kiléndsen a C?374/04. sz. Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1711673. 0.] 36. pontjat; a C?379/05. sz. Amurta?igyben 2007. november 8?an hozott itélet
[EBHT 2007., 1?79569. 0.] 16. pontjat, valamint a C?540/07. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
tgyben 2009. november 19?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 28. pontjat).

21  E tekintetben el?szor is meg kell allapitani, hogy a belga kormany szerint a jelen lgyet az
EK 49. cikk, és nem az EK 56. cikk tikrében kell vizsgalni. E kormany szerint ugyanis mivel csak a
belga kozvetit?k vonhatjak le a mentesit? forrasadét, az, hogy a masik tagéllamban befektet?
belga illet?ség? addalany alkalmazhatja?e a forrdsadéra vonatkozo e rendelkezéseket vagy sem,
a t?kejovedelmei megszerzésének helyét?l, és nem a t?kéje befektetéseének helyét?l fligg.

22  El?zetesen meg kell tehat vizsgélni, hogy az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé nemzeti
szabalyozas befolyasolhatja?e, és milyen mértéekben befolyasolhatja a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat és a t?ke szabad mozgasat.

23  Emlékeztetni kell ezért egyrészt arra, hogy az EK 49. cikk megkdveteli a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozo6 valamennyi korlatozas megsziintetését akkor is, ha az adott korlatozas
kulonbségtétel nélkil vonatkozik a nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazo szolgaltatokra,
amennyiben az akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi egy olyan masik tagallamban
letelepedett szolgaltaté szolgaltatasait, ahol az jogszer?en nyujt hasonlé szolgaltatdsokat (lasd a



C?42/07. sz. Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International igyben 2009.
szeptember 8?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 51. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24  Egyébirant a toretlen itélkezési gyakorlat szerint az EK 49. cikk nemcsak maganak a
szolgéltaténak, hanem a szolgaltatast igénybe vev?nek is biztosit jogokat (lasd ebben az
értelemben a 290/04. sz., FKP Scorpio Konzertproduktionen tgyben 2006. oktéber 3?an hozott
itéletet [EBHT 2006., 179461. 0.], a 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25  Masrészt a t?kemozgas EK 56. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasat jelentik
tobbek kdzott a valamely tagallam &ltal el?irt olyan jelleg? intézkedések, amelyek visszatartjdk az
e tagallamban illet?séggel rendelkez? személyeket mas tagallamokban val6
bankkdlcsonfelvételekt?l vagy befektetésekt?l (lasd kiulondsen a C?478/98. sz., Bizottsag kontra
Belgium tgyben 2000. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 2000., I1?7587. 0.] 18. pontjat,
valamint a C?155/08. és C?157/08. sz., X és Passenheim?van Schoot egyesitett tigyekben 2009.
junius 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 33. pontjat).

26 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy azt illet?en, hogy a nemzeti szabalyozas a
Szerz?dés altal biztositott egyik vagy masik szabadsag korébe tartozik?e, az érintett szabalyozas
céljat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a C?157/05. sz. Holbock?lgyben 2007.
majus 247?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?74051. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

27 Az alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 szabalyozas eltér? banasmaodot hoz Iétre mind a
belfoldi illet?ség? adbdalanyok t?kejévedelmeinek eredete, mind pedig az emlitett jovedelmeket
nekik atutalo szolgaltato szerint.

28  Kiulondsen egyrészt, ahogy azt a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, az
alapeljarasban szerepl? szabalyozas eltér? bAanasmaddban részesiti a belgiumi illet?ség?
személyeknek a més tagallamban lév? befektetésekb?l szarmazé t?kejévedelmeit és a belgiumi
befektetésekb?l szarmazé jovedelmeket, mivel az els?t be kell vallani, és ezért tovabbi adét kell
utanuk fizetni, nevezetesen a helyi pétadot, mig a masodik mentesil ezen ado alél a forrdsado
miatti mentesség szabalyanak koszonhet?en.

29  Maésrészt, ahogy azt a belga kormany el?adja, a mas tagallamban befektet? belga illet?ség?
személy valaszthatja azt, hogy az e befektetésekhez kapcsol6dé t?kejovedelmeket belgiumi
székhellyel rendelkez? kozvetit? fizesse ki neki, amely esetben e jovedelmek részesiilhetnek a
forrdsadd miatti mentességben, és igy elkeriilhet? a helyi p6tado fizetése. Marpedig a mas
tagallamban lév? befektetésekb?l szarmazo jovedelmek kifizetése az EK 49. cikk értelmében vett
szolgaltatasnyujtasnak min?sul.

30 Az ilyen szabdalyozas tehat mind a t?ke szabad mozgasanak, mind pedig szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak gyakorlasat érintheti.

31 gy atagallam altal, a t?kebefektetés helye szerint alkalmazott eltér? banasmaéd azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy visszatartja az e tagallamban illet?séggel rendelkez? személyeket
attol, hogy t?kebefektetéseket hajtsanak végre mas tagallamban letelepedett tarsasagokban, és
korlatozo hatast gyakorol a mas tagallamokban letelepedett tarsasagokra a tekintetben, hogy
akadalyozza ?ket az els? tagallamban tértén? t?kegy?jtésben (lasd ebben az értelemben a
C?466/04. sz., Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott
itélet [EBHT 2006., 1?711753. 0.] 166. pontjat és a C?436/06. sz. Grgnfeldt?igyben 2007.
december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?12357. 0.] 14. pontjat).



32  Ugyanigy, mivel csak a belgiumi székhely? kozvetit?k szedhetik be a mentesit? forrasadot,
az alapeljarasban szerepl?hdz hasonldé nemzeti szabalyozas az érintett tagallamban székhellyel
rendelkez? kdzvetit?ket kedvez?bb helyzetbe hozza a mas tagallamban lév? befektetésekb?I
szarmaz6 jovedelmek belga illet?ség?eknek val6 kifizetéséhez kot?d? szolgaltatdsok nyujtasa
tekintetében, a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? kdzvetit?khdz képest, amelyek
szolgéltatasait ennélfogva kevéshé vonzéva teszi.

33  Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy a Birésag a vitatott rendelkezést
f?szabdly szerint e két alapvet? szabadsag egyikére tekintettel vizsgalja meg, ha kiderul, hogy az
alapugyben szerepl? korulmények kdzott ahhoz képest a mésik szabadséag teljesen masodlagos,
és az adott rendelkezés ahhoz kapcsoldédhat (a C?452/04. sz. Fidium Finanz tgyben 2006.
oktéber 3?4n hozott itélet [EBHT 2006., 1?79521. 0.] 34. pontja; lasd analdgia atjan a C?182/08. sz.
Glaxo Wellcome ugyben 2009. szeptember 17?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kbzz€é] 37. pontjat is).

34  Ajelen esetben az alapeljarasbeli jogvita a helyi p6tadénak a mas tagallamban lév?
befektetésekb?l szarmazo jévedelmekre vald kivetésére vonatkozik, és a belf6ldi, a t?ke szabad
mozgasahoz valo jogot gyakorld addalanyt érint? kovetkezményekhez kapcsolédik.

35 Igy pont e szabadsag gyakorlasa teszi szilkségessé e belféldi adoalany szamara azt, hogy
kozvetit?t valasszon az érintett befektetésekb?l szarmazo jovedelmek kifizetésére. E kdzvetit?
kivalasztasa és kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkoz6 szempontok
ilyen koralmeények kdzott masodlagosak a t?ke szabad mozgasara vonatkozé szempontokhoz
képest.

36  Ennélfogva a jelen itélet 31. pontjaban kifejtett megallapitasokat figyelembe véve meg kell
allapitani, hogy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlé nemzeti szabalyozas a t?ke szabad
mozgasanak az EK 56. cikk altal f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak min?sdil.

37 E megallapitast nem ingatjak meg a belga kormany érvei, amely egyrészt az alapeljarasban
szerepl? nemzeti szabalyozasbol ered? eltér? banasmadd hatasait prébalja jelentékteleniteni,
masreészt pedig kifejti, hogy a forrasadd miatti mentesitésre vonatkozé szabalyozas szempontjabdl
a Belgiumban befektet? addalany eltér? helyzetben van, mint a mas tagallamban befektet?
adoalany.

38  Amiaz els? érvet illeti, el?sz6r is meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban szerepl?
kamattal és osztalékkal valé banasmaod szempontjabdl nincs jelent?sége annak, hogy bizonyos
mas tipusu t?kejovedelmek akkor sem tartoznak a forrasadd miatti mentesség hatalya ala, ha
Belgiumban jutnak hozzajuk, és emiatt mindig helyi pétadé kotelesek, mivel az ugyanilyen tipusu,
Belgiumban megszerzett kamatra és osztalékra vonatkoznak a forrasadé szabalyai.

39 A belga korméany ezenkivil el?adja, hogy az eltér? banasmaéd hatasai nem feltétlenil
hatranyosak a mas tagallambdl szarmazé t?kejovedelmekben részesil?k szamara, mivel az
adonak a mentesit? forrasado Utjan valé megfizetése pénziigyi hatranyt okoz azon ad6alanynak,
aki ezen ado dsszegét azonnal lerotta, mig a TSZA beszedésének szokasos keretében valo
adofizetés esetében az addalany atlagosan két évig megtarthatja ezen dsszeget, és
kovetkezésképpen abbdl j6vedelme szarmazhat.



40 E tekintetben meg kell allapitani, hogy 6nmagaban véve a t?ke szabad mozgasaval
ellentétes, hatranyos adoigyi banasmodnak min?stl, ha valamely tagallam mas tagallamban lév?
befektetésekb?l szarmazo t?kejévedelmekre kiegészit? adot vet ki azon jovedelmekhez képest,
amelyek a sajat tertletén végrehajtott befektetésekb?l szarmaznak.

41  Mérpedig az itélkezési gyakorlat szerint az olyan kedvez?tlen bAndsmoéd az ad6zas terén,
amely valamely alapvet? szabadsagot sért, nem min?silhet az uniés joggal 6sszeegyeztethet?nek
egyéb adokedvezmények miatt, feltéve hogy léteznek ilyen kedvezmények (lasd ebben az
értelemben a C?35/98. sz. Verkooijen?lgyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000.,
1?74071. 0.] 61. pontjat é€s a fent hivatkozott Amurta?iigyben hozott itélet 75. pontjat).

42  Egyébirant a Szerz?dés barmely alapvet? szabadsagnak még a kis terjedelm? és csekély
jelent?ség? korlatozasat is tiltja (lasd ebben az értelemben a C?34/98. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tgyben 2000. februér 15?én hozott itélet [EBHT 2000. 1?995. 0.] 49. pontjat; a
C?9/02. sz., De Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius 11?én hozott itélet [EBHT 2004.,
172409. 0] 43. pontjat, valamint a C?170/05. sz., Denkavit Internationaal és Denkavit France
ugyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711949. 0] 50. pontjéat).

43 A belga kormany nem érvelhet hasznosan azzal, hogy a helyi p6tadénak a mas tagallamban
lév? befektetésekb?l szarmazo jovedelemre valo kivetése kiegyenlithet? azon pénziigyi el?nnyel,
amellyel az e jovedelmekben részesul? belféldi addalany rendelkezik a belféldi addalany belféldi
befektetéseib?l szarmazo, forrasadd?koteles jovedelmeihez képest.

44  Ami a masodik érvet illeti, a belga kormany azzal érvel, hogy a Belgiumban befektet?
adoalany helyzete eltér azon adoalany helyzetét?l, amely mas tagallamban fektetett be. Ez utébbi
esetben ugyanis a mentesit? forrasadd kezelése és beszedése nem bizhaté a nem belfoldi
illet?ség?, t?kejovedelmek kifizetésere kotelezettre azon veszély nélkil, hogy e forrasado nem
megfelel? beszedése esetén a behajtas nehézzé valna. Marpedig a C?282/07. sz. Truck Center
Ugyben 2008. december 22?én hozott itéletben (EBHT 2008., 1?10767. 0.) a Birdsag kdzvetve
elismerte, hogy az ilyen nehézségekre a beszedésre vonatkozd nemzetkozi segitségnyujtasi
eszk6zok nem jelentenek megfelel? megoldast, és hogy az ad6 beszedését illet?en a kulfoldi
székhely? addalanyok ezért eltér? helyzetben vannak, mint a belféldi adéalanyok.

45  E tekintetben elegend? azt megéallapitani, hogy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo
nemzeti szabalyozas keretében a mas tagallamban |év? befektetésh?l jovedelmet szerz? belfoldi
addalany ugyanugy koteles adét fizetni e jévedelmek utan az illet?sége szerinti tagallamban, mint
azon belféldi adoalany, amely ez utébbi tagallamban Iév? befektetéseib?l jut jovedelemhez.

46  Ezért ebben az dsszefliggésben pont az emlitett jévedelmek eltér? modon vald
adoztatasanak tényéb?l ered az eltér? bAnadsmaod, amely ahhoz vezet, hogy csak a mas
tagallamban lév? befektetésekb?l szarmazo jovedelmeket terheli sziikségszer?en a helyi pétado,
de e korilmény nem tikrdzi az érintett addalanyok helyzetének kilonbségét az emlitett add
szempontjabdl.

47 Az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlé azon ado tekintetében ugyanis, amelyet a
teleplléscsoportok vagy telepllések az adott telepuléscsoport vagy telepiilés minden addalanyara
kivetnek, és amelynek az alapja a természetes személyek altal fizetend? jovedelemado, a mas
tagallamban Iév? befektetésekb?l jovedelmet szerz? belfdldi illet?ség? addalany nincs objektive
kulonboz? helyzetben azon belféldi adbalanyhoz képest, amely az illet?sége szerinti tagallamban
lév? befektetéseib?l jut jovedelemhez.

48  llyen koralmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo



nemzeti szabalyozas a t?ke szabad mozgéasa korlatozasanak min?sdil.
A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak igazolasarol

49  Ahogy az az allandoitélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, a t?ke szabad mozgasat korlatozé
nemzeti intézkedések az EK 58. cikkben emlitett indokokkal vagy kézérdeken alapul6 kényszerit?
okokkal igazolhatdk, amennyiben azok alkalmasak az elérni kivant célkit?zés megvalositasara és
nem lépik tul az eléréséhez szikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a C?112/05. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2007. oktéber 23?an hozott itélet [EBHT 2007. 1?8995. 0.]
72. és 73. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

50 A belga korméany szerint az alapeljarasban szerepl? szabalyozast a belga adorendszer
koherenciajahoz és sajatossagahoz kot?d? indokokkal, valamint az adéellen?rzések
hatékonysaga biztositasanak sziikségességével igazolhato.

51 igy a belgiumi székhely? kozvetit?knek biztositott azon kizarélagos jog, hogy elkészitsék a
levonas ad hoc bevallasat és megfizessék a forrdsadoét, szorosan hozzatartozik a belga
adorendszerhez, és az adb6alanyok szamara egyszer?, az allam szamara olcsé adébeszedési
madot jelent, mivel az e forrasado fizetésére kotelezett kbzvetit?k viselik ezen add beszedésének
és befizetésének adminisztrativ kdltségét.

52 A belga adorendszer azzal, hogy a kilfoldon szerzett t?kejovedelmeket terhel? ado
beszedését belga kdzvetit?kre bizza, ésszer?vé teszi az ellen?rz? intézkedéseket, mivel néhany
szaz kozvetit?re korlatozza azokat, ami azaltal biztositja az adoellen?rzés hatékonysagat hogy
lehet?vé teszi a pénzigyi m?veleteknek a minden egyes forrasado fizetésére kotelezett
kozvetit?nél valo atfogdé nyomon kovetését. Annak lehet?ve tétele, hogy a belgiumi illet?ség?
természetes személy adoalanyok a kiulféldon szerzett t?kejovedelmeiket terhel? forrasadot
levonjak, az e m?veletek ilyen nyomonkdvetését csaknem lehetetlenné tenné, mivel azokat a tébb
millié résztvev? altal benyujtott forrasadd?bevallason keresztil kellene vizsgalni.

53 Ugyanigy a mas tagallamban székhellyel rendelkez?, t?kejévedelmek kifizetésére
kotelezettek vagy kozvetit?k azon joggal valo felruhazasa, hogy a belga illet?ség?ek tekintetében
beszedjék a mentesit? forrasadot, sem teszi lehet?vé a belga addhatdsag altal végzett
adoellen?rzések hatékonysaganak biztositasat, mivel az addé megallapitasara szolgalé nemzetkozi
segitségnyujtasi eszkdzok nem tudjak teljes mértékben biztositani az adoellen?rzések
hatékonysagat a mas tagallamban székhellyel rendelkez? szolgaltatdk tekintetében.

54 Az igy el?adott igazolasokat illet?en emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a Birdsag
kordbban elismerte, hogy az adorendszer koherenciaja meg?rzésének sziukségessége igazolhatja
a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat (a C?204/90, sz.
Bachmann?igyben 1992. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?249. 0.] 28. pontja; a
C?319/02, sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.]
42. pontja és a C?418/07, sz. Papillon?igyben 2008. november 27?én hozott itélet [EBHT 2008.,
[78947. 0.] 43. pontja).

55  Azilyen igazolasra alapitott eérvek helytallosagahoz a Birosag megkoveteli, hogy kozvetlen
kapcsolat legyen megallapithaté az adott adokedvezmeény és az e kedvezménynek valamely
meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a szoban
forgo szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (lasd a fent hivatkozott
Papillon?tgyben hozott itélet 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

56  Marpedig ahogy azt a jelen itélet 46. pontja mar megallapitotta, az alapeljarasban
szerepl?h6z hasonlo eltér? bAnasmadd nem korlatozodik az a szerint kilonb6z? adoztatas



alkalmazasara, hogy az érintett jévedelmek mas tagallamban, vagy az illet?ség szerinti
tagéllamban Iév? befektetésekb?l szarmaznak?e. Az érintett eltér? adoztatdsok ugyanis ahhoz
vezetnek, hogy a mas tagallamban Iév? befektetésekb?l szarmazo, és nem forrasadd?kételes
t?kejovedelmek utan helyi potad6 formajaban tovabbi adot kell fizetni, mik6zben a belgiumi
befektetésekb?l szarmazé jovedelmek ez aldl mentesilnek amiatt, hogy azokat nem kell bevallani,
ha mar kivetették rajuk a forrasadot.

57 A belga kormany ugyanakkor nem hivatkozott semmilyen olyan sajatos ad6teherre, amely
kiegyenlitené az e mentességb?l adddo el?nyt.

58  Méasrészt a Birdsag elismerte, hogy az adoellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak
szikségessége kozérdeken alapul6 kényszerit? oknak min?sul, amely igazolhatja a Szerz?dés
altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorldsanak korlatozasat (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott X és Passenheim?van Schoot tigyben hozott itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot).

59  Ugyanakkor, ha az adéellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak sziikségessége
alatamaszthatja is a belga kormany azon érvelését, amely szerint a mentesit? forrdsado levonaséat
csak belgiumi székhely? kdzvetit?k végezhetik el, azt nem igazolhatja, hogy az e forradsaddval
terhelt, valamint az azzal nem terhelt jovedelmek kilonbdz? banasmodban részesiinek a helyi
potadot illet?en.

60 Ezenkivll a Birésag mar megallapitotta, hogy gyakorlati nehézségek 6nmagukban nem
igazolhatjak a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsag megsértését (lasd a fent hivatkozott
Papillon?lgyben hozott itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

61 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a belga kormany altal hivatkozott jogalapok a
jelen esetben nem igazoljak a t?ke szabad mozgasanak az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo
szabalyozasbodl ered? korlatozaséat.

62  Mindezekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56.
cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint az e tagallamban illet?séggel
rendelkez? azon addbalanyok, akik mas tagallamban lév? befektetésekb?l szarmazo6 kamatra vagy
osztalékra tesznek szert, helyi pétadot kotelesek fizetni, amennyiben nem azt valasztjak, hogy e
t?kejovedelmeket az illet?ségik szerinti tagallamban székhellyel rendelkez? kdzvetit? fizesse ki
nekik, mik6zben az illet?séguk szerinti tagallamban lév? befektetésb?l szarmazé ugyanilyen
jelleg? jovedelmeket — mivel azokbdl a kifizetéskor levonjak a forrasadét — nem kell bevallani, és
igy nem kell utanuk helyi p6tadot fizetni.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 56. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint az e tagallamban
illet?séggel rendelkez? azon addalanyok, akik mas tagallamban |év? befektetésekb?l
szarmazo6 kamatra vagy osztalékra tesznek szert, helyi pétadoét kotelesek fizetni,
amennyiben nem azt valasztjak, hogy e t?kejovedelmeket az illet?séguk szerinti
tagallamban székhellyel rendelkez? kdzvetit? fizesse ki nekik, mikézben az illet?ségik
szerinti tagallamban 1év? befektetésb?l szarmazé ugyanilyen jelleg? jovedelmeket — mivel
azokbol a kifizetéskor levonjak a forrasadot — nem kell bevallani, és igy nem kell utanuk



helyi pétadot fizetni.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



