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Byla C?233/09

Gerhard Dijkman ir Maria Dijkman?Lavaleije

pries

Belgische Staat

(Hof van beroep te Antwerpen prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Laisv? teikti paslaugas — Laisvas kapitalo jud?jimas — Tiesioginiai mokes?iai — Skirtingas
vertinimas atsizvelgiant ? investavimo arba ind?lio viet?"

Sprendimo santrauka
Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai
(EB 56 straipsnis)

EB 56 straipsnis draudzia valstyb?s nar?s teis?s norm?, pagal kuri? mokes?i? mok?tojams, Sios
valstyb?s nar?s rezidentams, kurie gauna pal?kanas arba dividendus i$ ind?li? arba investicij?
kitoje valstyb?je nar?je, taikomas papildomas komunalinis mokestis, jeigu jie nepasirinko, kad Sias
pajamas iS akcij? ir paskolinto kapitalo jiems iSmok?t? j? gyvenamosios vietos valstyb?je
?sisteig?s tarpininkas, o tokios pa?ios r?Sies pajamos is ind?li? arba investicij? j? gyvenamosios
vietos valstyb?je nar?je d?I to, kad joms taikomas mokestis prie Saltinio, gali b?ti
nedeklaruojamos, ir tokiu atveju joms toks papildomas mokestis netaikomas.

IS ties?, jei valstyb? nar? nustato tok? skirting? vertinim? atsizvelgiant ? kapitalo investavimo viet?,
tai atgrasina Sios valstyb?s nar?s rezident? nuo savo kapitalo investavimo ? kitoje valstyb?je
nar?je ?sisteigusi? bendrov? arba ind?lio pad?jimo tokioje bendrov?je ir taip pat sukelia ribojant?
poveik? kitose valstyb?se nar?se ?sisteigusi? bendrovi? atzvilgiu, nes trukdo joms pritraukti
kapital? i$ pirmosios valstyb?s nar?s. Siuo atZvilgiu valstyb?je nar?je pad?jusio ind?lius ar
investavusio mokes?i? mok?tojo situacija nesiskiria nuo mokes?i? mok?tojo, pad?jusio ind?lius ar
investavusio kitoje valstyb?je nar?je, situacijos. IS ties? taikant tokias teis?s normas mokes?i?
mok?tojas rezidentas, gav?s pajam? i$ investicij? ar ind?li? kitoje valstyb?je nar?je, savo
gyvenamosios vietos valstyb?je uz Sias pajamas apmokestinamas taip pat kaip mokes?i?
mok?tojas rezidentas, gav?s pajam? i$ investicij? ar ind?li? savo gyvenamosios vietos valstyb?je
nar?je. Tod?l tokiomis aplinkyb?mis tai, kad min?toms pajamoms taikomi skirtingi apmokestinimo
b?dai, b?tent reiSkia skirting? pozi?r?, lemiant?, jog papildomas komunalinis mokestis b?tinai
taikomas tik pajamoms, gautoms iS investicij? ar ind?li? kitoje valstyb?je nar?je, ta?iau neatspindi
atitinkam? mokes?i? mok?toj? situacijos skirtumo Sio papildomo mokes?io atzvilgiu. IS ties? tokio
mokes?io, kur? yra nusta?iusios aglomeracijos ir savivaldyb?s visiems tos pa?ios aglomeracijos ar
savivaldyb?s mokes?i? mok?tojams ir kurio pagrind? sudaro fizini? asmen? pajam? mokestis,
atzvilgiu mokes?i? mok?tojas rezidentas, gaunantis pajam? is investicij? ar ind?li? kitoje valstyb?je
nar?je, n?ra situacijoje, kuri objektyviai skiriasi nuo mokes?i? mok?tojo rezidento, gaunan?io
pajam? iS investicij? ar ind?li? savo gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je, situacijos. Esant
tokiomis aplinkyb?ms, tokia teis?s norma yra laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

Toks apribojimas nepateisinamas b?tinumu apsaugoti nacionalin?s mokes?i? sistemos darnum?,
nes nenurodomas joks apibr?ztas apmokestinimas, kuris kompensuot? lengvat?, pasireiSkian?i?



atleidimu nuo papildomo komunalinio mokes?io uz pajamas, gautas is ind?lio arba investavimo
mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je. Be to, nors b?tinumas iSsaugoti
mokes?i? kontrol?s veiksmingum? gali patvirtinti teigin?, kad iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio gali
tik nacionalin?je teritorijoje ?sisteig? tarpininkai, Sis b?tinumas negali pateisinti to, kad papildomo
komunalinio mokes?io atzvilgiu pajamos, i$ kuri? iSskai?iuojamas Sis mokestis, ir pajamos, i$ kuri?
Sis mokestis neiSskai?iuojamas, b?t? vertinamos skirtingai.

(zr. 31, 45-48, 57, 59, 62 punktus ir rezoliucin? dal?)
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Byloje C?233/09

d?! hof van beroep te Antwerpen (Belgija) 2009 m. birzelio 16 d. Sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. birzelio 26 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman?Lavaleije

pries

Belgische Staat,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai E. Levits (pranes$?jas), M. lleSi?, M. Safjan ir
M. Berger,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- G. Dijkman ir M. Dijkman?Lavaleije,



- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.?C. Halleux,
- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Roels,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?
1 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l EB 56 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas buvo pateiktas sprendZiant G. Dijkman ir M. Dijkman?Lavaleije gin?? su
Belgische Staat (Belgijos valstyb?) d?I Belgijos mokes?i? administratoriaus atsisakymo gr?zinti
jiems, be kita ko, papildom? komunalin? mokest? prie fizini? asmen? pajam? mokes?io (toliau —
papildomas komunalinis mokestis), sumok?t? uz 2004 ir 2005 mokestinius metus proporcingai
fizini? asmen? pajam? mokes?iui (toliau — FAPM) uz tam tikras pajamas IS akcij? ir paskolinto
kapitalo, gautas iS investicij? ir ind?li? Nyderlanduose.

Nacionalin? teis?

3 Remiantis 1992 m. Pajam? mokes?io kodekso (toliau — 1992 m. PMK) 261 straipsniu,
pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo mokest? prie Saltinio moka, be kita ko, Belgijos Karalyst?s
gyventojai, bendrov?s rezident?s, asociacijos, institucijos, ?staigos ir organizacijos, taip pat
juridiniai asmenys, apmokestinami juridini? asmen? mokes?iu, kurie moka pajamas i$ kapitalo ir
kilnojamojo turto, ir Belgijoje ?sisteig? tarpininkai, kurie kokiu nors b?du dalyvauja mokant uzsienio
kilm?s pajamas i$ kapitalo ir kilnojamojo turto, nebent, be kita ko, jiems pateikiama pateisinim?,
kad mokest? prie Saltinio iSskai?iavo ankstesnis tarpininkas.

4 Remiantis 1992 m. PMK 313 straipsniu, FAPM apmokestinami mokes?i? mok?tojai savo
metin?je Sio mokes?io deklaracijoje neprivalo nurodyti nei pajam? i$ kapitalo ir kilnojamojo turto,
uz kurias buvo iSskai?iuotas pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo mokestis prie Saltinio, nei
pajam?, kurios pagal ?statymus ir kitus teis?s aktus yra atleistos nuo pajam? i$ akcij? ir paskolinto
kapitalo mokes?io prie Saltinio, iSskyrus tam tikras pajamas, su kuriomis pagrindin? byla
nesusijusi. Uz tokias nedeklaruotas pajamas mok?tinas pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo
mokestis prie Saltinio negali b?ti nei ?skaitytas ? mok?tin? FAPM, nei gr?Zintas.

5 1992 m. PMK 465 straipsnyje numatyta, kad aglomeracijos ir savivaldyb?s gali nustatyti
papildom? komunalin? mokest? prie FAPM.

6 1992 m. PMK 466 straipsnyje nustatyta:

,Papildomas komunalinis mokestis <...> ir papildomas aglomeracijos mokestis prie [FAPM]
skai?iuojami nuo [FAPM], apskai?iuoto:

—  prieS 157-168 ir 175-177 straipsniuose nurodyt? iSankstini? mok?jim?, 134 ir 277-296
straipsniuose nurodyt? prie Saltinio iSskai?iuot? mokes?i?, fiksuoto dydzio uzsienio mokes?io ir
mokes?io kredit? ?skaitym?,

—  prieS taikant 157-168 straipsniuose numatyt? mokes?io padidinim?, 175-177 punktuose
numatyt? sumazinim? ir 444 straipsnyje numatyt? mokes?io padidinim?.”



7 Remiantis 1992 m. PMK 467 straipsniu, papildom? mokest? prie [FAPM] arba savivaldyb?,
arba aglomeracija nustato Belgijos Karalyst?s gyventojams, apmokestinamiems atitinkamai Sioje
savivaldyb?je arba savivaldyb?se, priklausan?iose Siai aglomeracijai.

8 1992 m. PMK 468 straipsnyje nustatyta:

~Papildomas mokestis visiems tos pa?ios aglomeracijos arba savivaldyb?s mokes?i? mok?tojams
nustatomas vienodo procentinio dydzZio nuo valstybei mok?tino pajam? mokes?io.

<.>"
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

9 leSkovai pagrindin?je byloje, Belgijos rezidentai, savo FAPM deklaracijoje uz 2004
mokestinius metus deklaravo uzsienyje, nagrin?jamu atveju — Nyderlanduose, gautas pajamas IS
akcij? ir paskolinto kapitalo, t. y. 33 780 EUR pal?kan? uz ind?lius ir 90 030,52 EUR dividend?,
neatskai?iavus pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo mokes?io prie Saltinio.

10  PraneSime apie mok?tinus mokes?ius uz tuos mokestinius metus Sios pal?kanos ir
dividendai buvo apmokestinti atskirai atitinkamai 15 % ir 25 % dydzio mokes?iu. Be to, prie taip
apskai?iuoto mokes?io buvo prid?tas papildomas komunalinis mokestis, kur? ieSkov?
gyvenamosios vietos savivaldyb? nusta?iusi 8 % dydzio nuo valstybei mok?tino pajam? mokes?io.

11  leSkovai pagrindin?je byloje apskund? §? praneSim? apie mok?tinus mokes?ius
prieStaraudami, pirma, d?l 25 % mokes?io taikymo dividendams, teigdami, kad Nyderland?
Karalyst? jau iSskai?iavo mokest? uz is Sios valstyb?s gautus dividendus, ir, antra, papildomo
komunalinio mokes?io taikymao.

12  Kalbant apie 2005 mokestinius metus, ieSkovai pagrindin?je byloje pateik? FAPM
deklaracij?, kurioje jie, be kita ko, deklaravo uzsienyje gautas pajamas i$ akcij? ir paskolinto
kapitalo, b?tent G. Dijkman gaut? 14 551,23 EUR dividend? sum? ir M. Dijkman-Lavaleije gaut?
15 359,53 EUR dividend? sum?, kurios nebuvo apmokestintos pajam? i$ akcij? ir paskolinto
kapitalo mokes?iu prie Saltinio.

13  Kadangi su tais mokestiniais metais susijusiame praneSime apie mok?tinus mokes?ius Sios
sumos, be atitinkamo papildomo komunalinio mokes?io, atskirai buvo apmokestintos ir 25 %
mokes?iu, ieSkovai pagrindin?je byloje apskund? §? praneSim? pateikdami tokius pa?ius
argumentus, kokius buvo nurod? skunde d?l praneSimo apie mok?tinus mokes?ius uz 2004
mokestinius metus.

14  Kadangi j? skundai buvo atmesti, ieSkovai pagrindin?je byloje kreip?si ? rechtbank van
eerste aanleg van Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos teismas), kuris atmet? |?
ieskinius.

15 Hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) ieSkovai pagrindin?je byloje
praso, pirma, kad uz dividendus, deklaruotus uz 2004 ir 2005 mokestinius metus, Nyderlanduose
iSskai?iuotas mokestis prie Saltinio b?t? ?skaitytas ? Belgijoje mok?tin? FAPM ir d?| to Belgische
Staat b?t? ?pareigota gr?zinti jiems 11 906 EUR ir 3 479 EUR sumas, kurios yra lygios valstyb?s
uz Siuos dividendus gautiems mokes?iams. Antra, jie praso gr?zinti 2 206 EUR ir 800 EUR sumas,
atitinkan?ias papildom? komunalin? mokest?.

16  Hof van beroep te Antwerpen nusprend?, kad ieSkov? pagrindin?je byloje pretenzijos d?I
Nyderlanduose iSskai?iuoto mokes?io prie Saltinio ?skaitymo ? Belgijoje mok?tin? mokest? yra



nepagr?stos.

17 D7l papildomo komunalinio mokes?io Sis teismas konstatuoja, kad kai mokes?i? mok?tojai
i uzsienio gauna pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo, kurioms dar nebuvo pritaikytas pajam? is$
akcij? ir paskolinto kapitalo mokestis prie Saltinio, jie negali remtis 1992 m. PMK 313 straipsnyje
?tvirtinta taisykle d?l nuo deklaravimo prievol?s atleidZian?io pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo
mokes?io prie Saltinio ir privalo deklaruoti Sias pajamas. Kai pajamos i$ akcij? ir paskolinto kapitalo
yra deklaruotos, remiantis 1992 m. PMK 465 ir 466 straipsniais, papildomas komunalinis mokestis
visuomet yra mok?tinas. Ta?iau kai mokes?i? mok?tojai pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo
gauna iS Belgijos, Sioms pajamoms taikomas nuo deklaravimo prievol?s atleidziantis pajam? is
akcij? ir paskolinto kapitalo mokestis prie Saltinio. Nuo deklaravimo prievol?s atleidzian?io pajam?
IS akcij? ir paskolinto kapitalo mokes?io prie Saltinio sistemoje pajam? iS akcij? ir paskolinto
kapitalo suma, kuriai buvo pritaikytas mokestis prie Saltinio, neturi b?ti deklaruojama ir d?I to Sis
papildomas mokestis jai netaikomas. Vienintelis b?das mokes?i? mok?tojams pasinaudoti 1992 m.
PMK 313 straipsnyje ?tvirtinta taisykle ir taip iSvengti papildomo komunalinio mokes?io uz savo is
uzsienio gautas pajamas is akcij? ir paskolinto kapitalo yra iSsimok?ti Sias pajamas per Belgijos
tarpinink?, kuris iSskai?iuot? pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo mokest? prie Saltinio.

18 Esant Sioms aplinkyb?ms hof van beroep te Antwerpen nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui S? prejudicin? klausim?:

,Ar EB 56 straipsnio 1 dal? pazeidzia tai, kad Belgijos rezidentai, kurie investuoja arba deda
ind?lius uzsienio valstyb?se, pavyzdziui, Nyderlanduose, siekdami iSvengti [1992 m. PMK] 465
straipsnyje numatyto papildomo komunalinio mokes?io, yra priversti pasitelkti Belgijoje registruot?
tarpinink?, kad jiems b?t? iSmok?tos pajamos i$ akcij? ir paskolinto kapitalo, o [Belgijos]
rezidentai, investuojantys arba dedantys ind?lius Belgijoje, gali visuomet naudotis [1992 m. PMK]
313 straipsnyje nustatyta nuo deklaravimo prievol?s atleidZian?io pajam? i$ akcij? ir paskolinto
kapitalo mokes?io prie Saltinio sistema ir taip iSvengti [1992 m. PMK] 465 straipsnyje numatyto
papildomo komunalinio mokes?io, nes pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo mokestis jau buvo
iSskai?iuotas prie Saltinio?"

D?l prejudicinio klausimo

19  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
EB 56 straipsnis draudzia valstyb?s nar?s teis?s norm?, pagal kuri? mokes?i? mok?tojams, Sios
valstyb?s nar?s rezidentams, gaunantiems pal?kanas arba dividendus iS ind?li? arba investicij?
kitoje valstyb?je nar?je, taikomas papildomas komunalinis mokestis, jeigu jie nepasirinko, kad Sias
pajamas iS akcij? ir paskolinto kapitalo jiems iSmok?t? j? gyvenamosios vietos valstyb?je
?sisteig?s tarpininkas, o tokios pa?ios r?Sies pajamos iS ind?li? arba investicij? j? gyvenamosios
vietos valstyb?je nar?je d?l to, kad joms taikomas mokestis prie Saltinio, gali b?ti
nedeklaruojamos, ir tokiu atveju joms toks papildomas mokestis netaikomas.

D?| EB sutartimi uztikrinam? pagrindini? laisvi? apribojimo egzistavimo

20  Primintina, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, nors tiesiogini? mokes?i?
sistemos reguliavimas priskirtinas valstybi? nari? kompetencijai, $i? kompetencij? ?gyvendinti jos
privalo laikydamosi S?jungos teis?s (zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Rink. p. 1711673, 36 punkt?; 2007
m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Amurta, C?379/05, Rink. p. 179569, 16 punkt? ir 2009 m. lapkri?io 19
d. Sprendimo Komisija prie$ Italij?, C?540/07, Rink. p. 170000, 28 punkt?).

21  Siuo atzvilgiu pirmiausia pazym?tina, kad Belgijos vyriausyb? mano, jog $i byla turi b?ti
nagrin?jama atsizvelgiant ? EB 49 straipsn?, o ne ? EB 56 straipsn?. IS ties?, kaip teigia Si



vyriausyb?, kadangi tik Belgijos tarpininkai gali iSskai?iuoti nuo deklaravimo prievol?s atleidziant?
pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo mokest? prie Saltinio, Belgijoje gyvenan?io mokes?i?
mok?tojo, kuris kapital? padeda kaip ind?I? arba investuoja kitoje valstyb?je nar?je, galimyb?
pasinaudoti Sia mokes?io prie Saltinio iSskai?iavimo sistema priklauso nuo vietos, kurioje jis priima
Sias pajamas i$ akcij? ir paskolinto kapitalo, 0 ne nuo vietos, kurioje jis savo kapital? padeda kaip
ind?l? arba investuoja.

22  Tod?l pirmiausia reikia nustatyti, ar tokia nacionalin?s teis?s norma, kokia nagrin?jama
pagrindin?je byloje, gali paveikti laisvo paslaug? teikimo vykdym? ir laisv? kapitalo jud?jim? ir kiek.

23  Reikia priminti, pirma, kad pagal EB 49 straipsn? reikalaujama panaikinti bet kokius laisv?s
teikti paslaugas apribojimus — net vienodai taikomus ir nacionaliniams, ir kit? valstybi? nari?
paslaug? teik?jams, — jeigu jie gali uzkirsti keli?, trukdyti ar padaryti maziau patraukli? kitoje
valstyb?je nar?je, kur jis teis?tai teikia analogiSkas paslaugas, ?steigto paslaug? teik?jo veikl? (zr.
2009 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International,
C?42/07, Rink. p. 1?0000, 51 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

24  Be to, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? EB 49 straipsnis suteikia teisi? ne vien paslaug?
teik?jams, bet ir Si? paslaug? gav?jams (Siuo klausimu zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo

FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Rink. p. 179461, 32 punkt? ir nurodyt? teismo
praktik?).

25  Kita vertus, kapitalo jud?jimo apribojimai EB 56 straipsnio 1 dalies prasme yra vis? pirma
valstyb?s nar?s priemon?s, kurios gali atgrasyti jos rezidentus imti paskolas arba investuoti kitose
valstyb?se nar?se (Zr., be kita ko, 2000 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Komisija pries Belgij?,
C?478/98, Rink. p. 1?7587, 18 punkt? ir 2009 m. birZelio 11 d. Sprendimo X ir Passenheim-van
Schoot, C?155/08 ir C?157/08, Rink. p. 170000, 33 punkt?).

26 IS nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad siekiant nustatyti, ar nacionalin?s teis?s
norma patenka ? Sutartimi uztikrinamos vienos arba kitos pagrindin?s laisv?s srit?, reikia
atsizvelgti ? nagrin?jamos normos dalyk? (Siuo klausimu Zr. 2007 m. geguz?s 24 d. Sprendimo
Holb6ck, C?157/05, Rink. p. 1?4051, 22 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

27  Tokia teis?s norma, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, nustato skirting? pozi?r?,
atsizvelgiant tiek ? mokes?i? mok?toj? rezident? pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo kilm?, tiek
? paslaug? teik?j?, kuris jiems Sias pajamas perveda.

28  Konkre?iai kalbant, pirma, kaip konstatuoja praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, pagrindin?je byloje nagrin?jama teis?s norma ?tvirtinamas nevienodas pozi?ris ? Belgijos
rezident? pajamas iS akcij? ir paskolinto kapitalo, gautas iS investicij? arba ind?li? kitoje valstyb?je
nar?je, palyginti su pajamomis iS investicij? arba ind?li? Belgijoje, nes pirmosios privalo b?ti
deklaruojamos ir d?I to joms taikomas papildomas apmokestinimas, b?tent papildomas
komunalinis mokestis, 0 antrosios nuo jo atleidziamos, remiantis nuo deklaravimo prievol?s
atleidzian?io pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo mokes?io prie Saltinio sistema.

29  Antra, kaip tvirtina Belgijos vyriausyb?, Belgijos rezidentas, investav?s ar pad?j?s ind?I?
kitoje valstyb?je nar?je, gali pasirinkti, kad pajamas i$ akcij? ir paskolinto kapitalo, susijusias su
Siomis investicijomis arba Siais ind?liais, jam pervest? Belgijoje ?sisteig?s tarpininkas; tokiu atveju
Sioms pajamoms gali b?ti taikoma nuo deklaravimo prievol?s atleidzian?io pajam? iS akcij? ir
paskolinto kapitalo mokes?io prie Saltinio sistema, ir taip iSvengiama papildomo komunalinio
mokes?io. Pajam?, gaut? i$S investicij? arba ind?li? kitoje valstyb?je nar?je, mok?jimas yra
paslaugos teikimas EB 49 straipsnio prasme.



30 Taigi tokia teis?s norma gali paveikti naudojim?si ir laisvu kapitalo jud?jimu, ir laisvu
paslaug? teikimu.

31 Tod?ljei valstyb? nar? nustato skirting? vertinim? atsizvelgiant ? kapitalo investavimo viet?,
tai atgrasina Sios valstyb?s nar?s rezident? nuo savo kapitalo investavimo ? kitoje valstyb?je
nar?je ?sisteigusi? bendrov? arba ind?lio pad?jimo tokioje bendrov?je ir taip pat sukelia ribojant?
poveik? kitose valstyb?se nar?se ?sisteigusi? bendrovi? atzvilgiu, nes trukdo joms pritraukti
kapital? i$ pirmosios valstyb?s nar?s (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo

Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Rink. p. 1?11753, 166 punkt? ir 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Grgnfeldt, C?436/06, Rink. p. 1712357, 14 punkt?).

32  Be to, kadangi iSskai?iuoti nuo deklaravimo prievol?s atleidziant? pajam? iS akcij? ir
paskolinto kapitalo mokest? prie Saltinio gali tik Belgijoje ?sisteig? tarpininkai, tokia nacionalin?s
teis?s norma, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, atitinkamoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiems
tarpininkams sudaro palankesnes s?lygas teikti paslaugas, susijusias su pajam?, gaut? isS
investicij? arba ind?li? kitose valstyb?se nar?se, mok?jimu Belgijos rezidentams, palyginti su
kitose valstyb?se nar?se ?sisteigusiais tarpininkais, ir d?| to pastar?j? paslaugas padaro maziau
patrauklias.

33  TaZiau is teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas nagrin?jam? priemon? nagrin?ja
IS esm?s tik vienos iS Si? dviej? laisvi? atzvilgiu, jei paaisk?ja, kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios
yra pagrindin?je byloje, viena is Si? laisvi? yra papildoma kitos atzvilgiu ir gali b?ti su ja susieta
(2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium Finanz, C?452/04, Rink. p. 179521, 34 punktas; taip pat
pagal analogij? zr. 2009 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C?182/08, Rink. p. 1?0000,
37 punkt?).

34  Nagrin?jamu atveju pagrindin? byla susijusi su papildomo komunalinio mokes?io taikymu
pajamoms, gautoms i$ ind?li? arba investicij? kitoje valstyb?je nar?je, taigi su pasekm?mis,
mokes?i? mok?tojui rezidentui iSplaukian?iomis i$ naudojimosi laisvu kapitalo jud?jimu.

35 Tod?l b?tent naudojimasis Sia laisve ver?ia mokes?i? mok?toj? rezident? pasirinkti
tarpinink?, kuris pervest? pajamas, gautas i§ nagrin?jam? investicij? arba ind?li?. Sio tarpininko
pasirinkimas, taigi ir su laisvu paslaug? teikimu susij? aspektai tokiomis aplinkyb?mis yra
papildomi, palyginti su aspektais, susijusiais su laisvu kapitalo jud?jimu.

36  D?lto, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 31 punkte pateiktus svarstymus, konstatuotina, kad
tokia nacionalin?s teis?s norma, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje yra laisvo kapitalo jud?jimo
apribojimas, kur? i$ principo draudzia EB 56 straipsnis.

37  Sios isvados nepaneigia Belgijos vyriausyb?s argumentai, kuriais, viena vertus, siekiama
minimizuoti skirtingo pozi?rio, iSplaukian?io iS pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s
teis?s normos, pasekmes ir, kita vertus, teigiama, kad, kalbant apie nuo deklaravimo prievol?s
atleidzian?io pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo mokes?io prie Saltinio sistem?, Belgijoje
investuojantis mokes?i? mok?tojas yra kitoje situacijoje nei mokes?i? mok?tojas, kuris investuoja
kitoje valstyb?je nar?je.



38  D?I pirmo punkto pirmiausia reikia pazym?ti, kad, kalbant apie pal?kan? ir dividend?
vertinim? pagrindin?je byloje, yra nesvarbu, kad kai kurioms kitoms pajam? i$ akcij? ir paskolinto
kapitalo r?Sims netaikomas nuo deklaravimo prievol?s atleidZiantis pajam? i$ akcij? ir paskolinto
kapitalo mokestis prie Saltinio, net jeigu jos gaunamos Belgijoje ir d?l to joms visuomet taikomas
papildomas komunalinis mokestis, nes Belgijoje gautiems tokios pa?ios r?Sies pal?kanoms ir
dividendams taikoma pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo mokes?io prie Saltinio sistema.

39  Belgijos vyriausyb? taip pat teigia, kad skirtingo poZzi?rio poveikis asmenims, gaunantiems
pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo kitose valstyb?se, neb?tinai yra nepalankus, nes mokes?io
mok?jimas sumokant nuo deklaravimo prievol?s atleidziant? pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo
mokest? prie Saltinio reiSkia maziau palanki?, su disponuojamomis I?Somis susijusi? situacij?
mokes?i? mok?tojui, iS kurio Sio mokes?io suma paimama nedelsiant, 0 mokant FAPM ?prasta
tvarka mokes?i? mok?tojas Si? sum? gali laikyti vidutiniSkai dvejus metus ir taip iS jos gauti
pajam?.

40  Siuo atzvilgiu pazym?tina, kad valstyb?s nar?s vykdomas pajam? i$ akcij? ir paskolinto
kapitalo, gaut? is ind?li? ir investicij? kitoje valstyb?je nar?je, papildomas apmokestinimas,
palyginti su pajamomis, gautomis iS ind?li? ir investicij? pirmoje valstyb?je nar?je, savaime yra
nepalankus mokestinis vertinimas, prieStaraujantis laisvam kapitalo jud?jimui.

41  Remiantis teismo praktika, pagrindinei laisvei prieStaraujantis nepalankus mokestinis
vertinimas negali b?ti laikomas atitinkan?iu S?jungos teis? d?I to, kad galb?t egzistuoja Kkiti
privalumai (Siuo klausimu zr. 2000 m. birZelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C?35/98, Rink. p.
1?4071, 61 punkt? ir min?to Sprendimo Amurta, C?379/05, 75 punkt?).

42  Beje, Sutartimi draudZiamas netgi nedidel?s apimties arba reikSm?s pagrindin?s laisv?s
apribojimas (Siuo klausimu Zr. 2000 m. vasario 15 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?,
C?34/98, Rink. p. 17995, 49 punkt?; 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo de Lasteyrie du Saillant,
C?9/02, Rink. p. 172409, 43 punkt? bei 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Denkavit Internationaal
ir Denkavit France, C?170/05, Rink. p. 1711949, 50 punkt?).

43  Tod?l Belgijos vyriausyb? negali s?kmingai teigti, kad papildomo komunalinio mokes?io
taikym? kitoje valstyb?je nar?je gautoms pajamoms i$ ind?li? gali kompensuoti su
disponuojamomis I?Somis susijusi hauda, kuri? turi mokes?i? mok?tojas rezidentas, gaunantis
Sias pajamas, skirtingai nuo mokes?i? mok?tojo rezidento gyvenamosios vietos valstyb?je gaut?
pajam? is ind?li?, kurioms taikomas pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo mokestis prie Saltinio.

44 D7l antro punkto Belgijos vyriausyb? tvirtina, kad Belgijoje pad?jusio ind?lius ar investavusio
mokes?i? mok?tojo situacija skiriasi nuo mokes?i? mok?tojo, pad?jusio ind?lius ar investavusio
kitoje valstyb?je nar?je, situacijos. IS ties? pastaruoju atveju nuo deklaravimo prievol?s
atleidzian?io pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo mokes?io prie Saltinio administravimas ir
rinkimas negali b?ti patik?tas pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo mokes?io skolininkui ne
rezidentui, nerizikuojant, kad kils iSieSkojimo sunkum? tais atvejais, jei Sio mokes?io prie Saltinio
bus surinkta per mazai. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendime Truck Center (C?282/07, Rink. p.
1?710767) Teisingumo Teismas netiesiogiai pripazino, kad tarptautiniuose susitarimuose d?I
pagalbos iSieSkant mokes?ius tokiems sunkumams n?ra patenkinamo sprendimo ir kad d?l to
uzsienyje ?sik?r? mokes?i? mok?tojai yra skirtingoje situacijoje nei mokes?i? mok?tojai rezidentai,
kiek tai susij? su mokes?i? iSieSkojimu.

45  Siuo atzvilgiu pakanka pazym?ti, kad pagal toki? teis?s norm?, kokia nagrin?jama
pagrindin?je byloje, mokes?i? mok?tojas rezidentas, gav?s pajam? i$ investicij? ar ind?li? kitoje
valstyb?je nar?je, savo gyvenamosios vietos valstyb?je uz Sias pajamas apmokestinamas taip pat



kaip mokes?i? mok?tojas rezidentas, gav?s pajam? i$ investicij? ar ind?li? savo gyvenamosios
vietos valstyb?je nar?je.

46  Tod?l tokiomis aplinkyb?mis tai, kad min?toms pajamoms taikomi skirtingi apmokestinimo
b?dai, b?tent reiSkia skirting? pozi?r?, lemiant?, jog papildomas komunalinis mokestis b?tinai
taikomas tik pajamoms, gautoms i$ investicij? ar ind?li? kitoje valstyb?je nar?je, ta?iau neatspindi
atitinkam? mokes?i? mok?toj? situacijos skirtumo Sio papildomo mokes?io atzvilgiu.

47 IS ties? tokio papildomo mokes?io, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kur? yra
nusta?iusios aglomeracijos ir savivaldyb?s visiems tos pa?ios aglomeracijos ar savivaldyb?s
mokes?i? mok?tojams ir kurio pagrind? sudaro fizini? asmen? pajam? mokestis, atzvilgiu
mokes?i? mok?tojas rezidentas, gaunantis pajam? is investicij? ar ind?li? kitoje valstyb?je nar?je,
n?ra situacijoje, kuri objektyviai skiriasi nuo mokes?i? mok?tojo rezidento, gaunan?io pajam? is
investicij? ar ind?li? savo gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je, situacijos.

48  Esant tokioms aplinkyb?ms, darytina iSvada, kad tokia nacionalin?s teis?s norma, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje, yra laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

D?l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo pateisinimo

49  Kaip matyti iS nusistov?jusios teismo praktikos, laisv? kapitalo jud?jim? apribojan?ios
nacionalin?s priemon?s gali b?ti pateisinamos EB 58 straipsnyje nurodytais pagrindais arba
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, su s?lyga, kad jos yra tinkamos ?gyvendinti siekiam?
tiksl? ir nevirSija to, kas b?tina norint j? pasiekti (Siuo klausimu zr. 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo
Komisija prie$ Vokietij?, C?112/05, Rink. p. 178995, 72 bei 73 punktus ir nurodyt? teismo praktik?).

50 Belgijos vyriausyb?s teigimu, pagrindin?je byloje nagrin?jama teis?s norma pateisinama
pagrindais, susijusiais su Belgijos mokes?i? sistemos darnumu ir specifika bei b?tinumu uztikrinti
mokes?i? kontrol?s veiksmingum?.

51 Taigi Belgijoje ?sisteigusiems tarpininkams suteiktas monopolis parengti pajam? i$ akcij? ir
paskolinto kapitalo mokes?io prie Saltinio iSskai?iavimo ir pervedimo deklaracijas ad hoc b?dingas
Belgijos mokes?i? sistemai ir yra vienas i8 mokes?i? surinkimo b?d? — paprastas mokes?i?
mok?tojams ir nebrangus valstybei, nes §? mokest? prie Saltinio iSskai?iuojantiems tarpininkams
tenka administracin? Sio mokes?io iSskai?iavimo ir sumok?jimo nasta.

52  Centralizuodama uzsienyje gaut? pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo mokes?io surinkim?
per Belgijos tarpininkus, Belgijos mokes?i? sistema racionalizuoja kontrol?s priemones
apsiribodama keliais Simtais dalyvi?, o tai, sudarant galimyb? bendrai steb?ti finans? srautus pas
kiekvien? tarpinink?, iSskai?iuojant? pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo mokest? prie Saltinio,
Belgijos rezidentas, b?t? leidziama iSskai?iuoti mok?tin? pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo
mokest? prie Saltinio nuo savo pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo, gaut? uzsienyje, toks Si?
sraut? steb?jimas tapt? beveik ne?manomas, nes juos reik?t? analizuoti remiantis milijon? dalyvi?
pateiktomis pajam? iS akcij? ir paskolinto kapitalo mokes?io prie Saltinio deklaracijomis.



53 Beto, jeigu pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo mokes?io skolininkams arba kitoje
valstyb?je nar?je ?sisteigusiems finans? tarpininkams b?t? leidziama Belgijos rezidento s?skaita
rinkti nuo deklaravimo prievol?s atleidZiant? pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo mokest? prie
Saltinio, tai taip pat neleist? uZztikrinti Belgijos mokes?i? administratoriaus vykdomos mokes?i?
kontrol?s veiksmingumo, nes tarptautiniai susitarimai d?l pagalbos surenkant mokes?ius negali
visiSkai uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingumo kitose valstyb?se nar?se ?sisteigusi? ?kio
subjekt? atzvilgiu.

54  D?ISi? pateisinim? reikia priminti, pirma, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazin?s, jog
b?tinumas apsaugoti mokes?i? sistemos darnum? gali pateisinti naudojimosi Sutartimi
garantuojamomis pagrindin?mis laisv?mis apribojim? (1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmann
, C?204/90, Rink. p. 17249, 28 punktas; 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen, C?319/02,
Rink. p. 1?7477, 42 punktas ir 2008 m. lapkri?io 27 d. Sprendimo Papillon, C?418/07, Rink. p.
178947, 43 punktas).

55  TaZiau, kad b?t? galima remtis tokiu pateisinimu grindziamu argumentu, Teisingumo
Teismas reikalauja tiesioginio rysio tarp atitinkamos mokes?i? lengvatos ir jos kompensavimo
konkre?iu apmokestinimu, o tokio rysio tiesioginis pob?dis turi b?ti vertinamas pagal nagrin?jam?
teis?s akt? tiksl? (zr. min?to Sprendimo Papillon 44 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

56  Kaip jau buvo nuspr?sta Sio sprendimo 46 punkte, toks skirtingas pozi?ris, koks
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, neapsiriboja skirting? apmokestinimo b?d? taikymu,
atsizvelgiant ? tai, ar atitinkamos pajamos gaunamos i$ ind?li? arba investicij? kitoje valstyb?je
nar?je, ar gyvenamaosios vietos valstyb?je. IS ties? skirtingi atitinkamo apmokestinimo b?dai lemia,
kad pajamos i$ akcij? ir paskolinto kapitalo, kurios gautos i$ ind?li? ar investicij? kitoje valstyb?je
nar?je ir kurioms netaikomas pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo mokestis prie Saltinio,
papildomai apmokestinamos papildomu komunaliniu mokes?iu, o pajamos i$ ind?li? ar investicij?
Belgijoje nuo jo gali b?ti atleidziamos, nes jos neprivalo b?ti deklaruojamos d?I to, kad joms buvo
pritaikytas pajam? i$ akcij? ir paskolinto kapitalo mokestis prie 3altinio.

57  Ta?iau Belgijos vyriausyb? nenurod? jokio apibr?Zto apmokestinimo, kuris kompensuot?
Siuo atleidimu nuo mokes?io pasireiSkian?i? lengvat?.

58  Antra, Teisingumo Teismas pripazino, jog b?tinumas uztikrinti mokes?i? kontrol?s
veiksmingum? yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti naudojimosi
Sutartimi garantuojamomis pagrindin?mis laisv?mis apribojim? (Siuo klausimu zr. min?to
Sprendimo X ir Passenheim?van Schoot 45 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

59  Ta%iau nors b?tinumas iSsaugoti mokes?i? kontrol?s veiksmingum? gali patvirtinti Belgijos
vyriausyb?s nuomon?, kad iSskai?iuoti nuo deklaravimo prievol?s atleidziant? pajam? iS akcij? ir
paskolinto kapitalo mokest? prie Saltinio gali tik Belgijoje ?sisteig? tarpininkai, Sis b?tinumas negali
pateisinti to, kad papildomo komunalinio mokes?io atzvilgiu pajamos, iS kuri? iSskai?iuojamas Sis
mokestis prie Saltinio, ir pajamos, iS kuri? Sis mokestis neiSskai?iuojamas, b?t? vertinamos
skirtingai.

60 Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad vien praktiniai sunkumai negali
pateisinti Sutartimi garantuojamos pagrindin?s laisv?s pazeidimo (Zr. min?to Sprendimo Papillon
54 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).



61 Tod?l reikia konstatuoti, kad Belgijos vyriausyb?s nurodyti motyvai negali pateisinti laisvo
kapitalo jud?jimo apribojimo, iSplaukian?io i$ tokios normos, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje.

62  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: EB 56 straipsnis
draudZia valstyb?s nar?s teis?s norm?, pagal kuri? mokes?i? mok?tojams, Sios valstyb?s nar?s
rezidentams, kurie gauna pal?kanas arba dividendus i$ ind?li? arba investicij? kitoje valstyb?je
nar?je, taikomas papildomas komunalinis mokestis, jeigu jie nepasirinko, kad Sias pajamas i$
akcij? ir paskolinto kapitalo jiems iSmok?t? j? gyvenamosios vietos valstyb?je ?sisteig?s
tarpininkas, o tokios pa?ios r?sies pajamos i$ ind?li? arba investicij? j? gyvenamosios vietos
valstyb?je nar?je d?l to, kad joms taikomas mokestis prie Saltinio, gali b?ti nedeklaruojamos, ir
tokiu atveju joms toks papildomas mokestis netaikomas.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

63  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB 56 straipsnis draudzia valstyb?s nar?s teis?s norm?, pagal kuri? mokes?i?
mok?tojams, Sios valstyb?s nar?s rezidentams, kurie gauna pal?kanas arba dividendus i$
ind?li? arba investicij? kitoje valstyb?je nar?je, taikomas papildomas komunalinis
mokestis, jeigu jie nepasirinko, kad Sias pajamas iS akcij? ir paskolinto kapitalo jiems
iISmok?t? j? gyvenamosios vietos valstyb?je ?sisteig?s tarpininkas, o tokios pa?ios r?Sies
pajamos iS ind?li? arba investicij? j? gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je d?I to, kad
joms taikomas mokestis prie Saltinio, gali b?ti nedeklaruojamos, ir tokiu atveju joms toks
papildomas mokestis netaikomas.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



