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Sprawa C?233/09

Gerhard Dijkman i Maria Dijkman-Lavaleije
przeciwko

Belgische Staat

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez hof van beroep te
Antwerpen)

Swoboda ?wiadczenia us?ug — Swobodny przep?yw kapita?u — Opodatkowanie bezpo?rednie —
Odmienne traktowanie w zale?no?ci od miejsca inwestycji lub oszcz?dzania

Streszczenie wyroku
Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Przepisy podatkowe
(art. 56 WE)

Artyku? 56 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérymi podatnicy
b?d?cy rezydentami w tym pa?stwie cz?onkowskim, ktérzy otrzymuj? odsetki lub dywidendy
pochodz?ce z oszcz?dno?ci lub inwestycji dokonanych w innym pa?stwie cz?onkowskim
podlegaj? dodatkowemu podatkowi komunalnemu, je?eli nie postanowili, aby te dochody z
maj?tku ruchomego zosta?y im wyp?acone przez po?rednika maj?cego siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim ich miejsca zamieszkania, podczas gdy dochody o tym samym charakterze
pochodz?ce z oszcz?dno?ci lub inwestycji dokonanych w ich pa?stwie cz?onkowskim miejsca
zamieszkania, poniewa? s? obj?te podatkiem u ?réd?a, nie musz? by? zadeklarowane i w takim
przypadku nie s? obj?te takim podatkiem.

W istocie ustanowienie przez pa?stwo cz?onkowskie takiego odmiennego traktowania w
zale?no?ci od miejsca inwestowania kapita?u prowadzi do zniech?cania rezydenta tego pa?stwa
cz?onkowskiego do inwestowania lub oszcz?dzania jego kapita?u w spd?kach maj?cych siedzib?
w innych pa?stwach cz?onkowskich oraz ma réwnie? skutek ograniczaj?cy w stosunku do spd?ek
maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, gdy? jest dla nich przeszkod? w
gromadzeniu kapita?u w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim. W tym wzgl?dzie sytuacja
podatnika, ktéry dokona? oszcz?dno?ci lub inwestycji w pa?stwie cz?onkowskim nie r6?ni si? od
sytuacji podatnika, ktéry dokona? oszcz?dno?ci lub inwestycji w innym pa?stwie cz?onkowskim.
W istocie w ramach takich przepiséw podatnik b?d?cy rezydentem, ktéry uzyska? dochody z
inwestycji lub oszcz?dno?ci dokonanych w innym pa?stwie cz?onkowskim, jest tak samo obj?ty
podatkiem od rzeczonych dochodéw w pa?stwie cz?onkowskim swojego miejsca zamieszkania,
jak podatnik b?d?cy rezydentem, ktéry uzyska? dochody z inwestycji lub oszcz?dno?ci
dokonanych w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim. Zatem w takim kontek?cie okoliczno??, ?e
omawiane dochody podlegaj? r6?nym mechanizmom opodatkowania, le?y w?a?nie u podstaw
odmiennego traktowania prowadz?cego do tego, ?e tylko dochody uzyskane z inwestycji lub
oszcz?dno?ci dokonanych w innym pa?stwie cz?onkowskim obowi?zkowo podlegaj?
dodatkowemu podatkowi komunalnemu, ale nie odzwierciedla odmiennej sytuacji po stronie
podatnikow, ktérych dotyczy rzeczony podatek. W odniesieniu do takiego podatku ustanowionego
przez aglomeracje i gminy dla wszystkich podatnikdw z tej samej aglomeraciji lub tej samej gminy,
ktérego podstaw? wymiaru opodatkowania jest podatek dochodowy od 0séb fizycznych, podatnik



b?d?cy rezydentem uzyskuj?cy dochody z inwestycji lub oszcz?dno?ci dokonanych w innym
pa?stwie cz?onkowskim nie znajduje si? w sytuacji obiektywnie odmiennej od sytuacji podatnika
b?d?cego rezydentem uzyskuj?cego dochody z inwestycji lub oszcz?dno?ci dokonanych w
pa?stwie cz?onkowskim jego miejsca zamieszkania. W tych okoliczno?ciach, przepisy takie
stanowi? ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u.

Ograniczenia takiego nie uzasadnia konieczno?? ochrony spéjno?ci krajowego systemu
podatkowego poniewa? brak jest jakiegokolwiek okre?lonego obci??enia podatkowego
wyréwnuj?cego korzy?? polegaj?c? na zwolnieniu z dodatkowego podatku komunalnego
dochodow z inwestycji lub oszcz?dno?ci dokonanych w pa?stwie cz?onkowskim miejsca
zamieszkania p?atnika. Ponadto nawet je?li konieczno?? utrzymania skuteczno?ci kontroli
podatkowych mo?e wspiera? pogl?d, zgodnie z ktérym zap?ata zaliczki na podatek od dochoddéw
kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym mo?e by? dokonana tylko przez po?rednikdw maj?cych
siedzib? na terytorium kraju, nie mo?e ona uzasadni? tego, ?e dochody obj?te t? zaliczk? i
dochody ni? nieobj?te podlegaj? odmiennemu traktowaniu w zakresie dodatkowego podatku
komunalnego.

(por. pkt 31, 45-48, 57, 59, 62; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 1 lipca 2010 r.(*)

Swoboda ?wiadczenia us?ug — Swobodny przep?yw kapita?u — Opodatkowanie bezpo?rednie —
Odmienne traktowanie w zale?no?ci od miejsca inwestycji lub oszcz?dzania

W sprawie C?233/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) postanowieniem z dnia 16
czerwca 2009 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 26 czerwca 2009 r., w post?powaniu

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman-Lavaleije
przeciwko

Belgische Staat,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), M. llesSi?, M. Safjan i M. Berger,
s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,



sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu G. Dijkmana oraz M. Dijkman-Lavaleije przez nich samych,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleuxa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 ust. 1 WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy G. Dijkmanem i M. Dijkman-Lavaleije
a Belgische Staat (pa?stwem belgijskim) w przedmiocie odmowy przez belgijsk? administracj?
skarbow? zwrotu na ich rzecz m.in. dodatkowego podatku komunalnego od podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych (zwanego dalej ,dodatkowym podatkiem komunalnym”) pobranego za lata
podatkowe 2004 i 2005 proporcjonalnie do podatku dochodowego od o0séb fizycznych (zwanego
dalej ,pdof”), obejmuj?cego niektdre dochody z maj?tku ruchomego pochodz?ce z inwestycji lub
oszcz?dno?ci dokonanych w Niderlandach.

Krajowe ramy prawne

3 Na mocy art. 261 code des imp6bts sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych z
1992 r., zwanego dalej ,CIR 1992"), zaliczka na podatek od dochodow kapita?owych jest
pobierana m.in. od mieszka?cow Krélestwa Belgii, sp6?ek b?d?cych rezydentami, stowarzysze?,
instytucji, zak?adow i organizacji oraz os6b prawnych podlegaj?cych podatkowi dochodowemu od
0s6b prawnych, ktore s? d?u?nikami z tytu?u dochodow kapita?owych i z maj?tku ruchomego
oraz po?rednikdw maj?cych siedzib? w Belgii, ktérzy w jakikolwiek sposob uczestnicz? w
wyp?acie dochodéw kapita?owych i z maj?tku ruchomego pochodzenia zagranicznego, chyba ?e
zostanie wykazane, i? poprzedni po?rednik pobra? zaliczk?.

4 Zgodnie z art. 313 CIR 1992, podatnicy podlegaj?cy pdof nie s? zobowi?zani do
wymieniania w deklaracji rocznej rzeczonego podatku od dochoddéw kapita?owych i maj?tku
ruchomego, od ktorych zosta?a odprowadzona zaliczka na podatek od dochodow kapita?owych,
ani dochodow, ktére s? zwolnione z zaliczki na podatek od dochodéw kapita?owych na podstawie
przepiséw ustawy lub rozporz?dzenia, z wyj?tkiem niektorych rodzajow dochodow, ktérych nie
dotyczy sprawa przed s?dem krajowym. Zaliczka na podatek od dochodéw kapita?owych nale?na
od takich niezadeklarowanych dochodoéw nie mo?e by? zaliczona na poczet pdof ani zwrdcona.

5 Artyku? 465 CIR 1992 przewiduje, ?e aglomeracje i gminy mog? ustanowi? dodatkowy
podatek obok pdof.



6 Artyku? 466 CIR 1992 stanowi, co nast?puje:

,Dodatkowy podatek komunalny [...] i dodatkowy podatek aglomeracyjny obok [pdof] s? obliczane
od okre?lonego [pdof]:

—  przed naliczeniem zaliczek, o ktorych mowa w art. 157?168 i 175?177, podatku u ?r6d?a,
rycza?towego udzia?u w podatku zagranicznym i ulg podatkowych, o ktérych mowa w art. 134 i
2777?296;

—  przed zastosowaniem podwy?sze? podatku na podstawie art. 157?168, bonifikaty na
podstawie art. 175?177 i podwy?sze? podatku na podstawie art. 444",

7 Zgodnie z art. 467 CIR 1992, dodatkowy podatek obok pdof jest okre?lany przez gmin? lub
przez aglomeracj? i obci??a mieszka?cow Krolestwa Belgii, ktérzy odpowiednio podlegaj?
opodatkowaniu w tej gminie lub w gminach stanowi?cych cz??? tej aglomeracji.

8 Artyku? 468 CIR 1992 przewiduje:

,Dodatkowy podatek jest okre?lany dla wszystkich podatnikéw tej samej aglomeracji lub gminy
wed?ug jednolitej stawki procentowej podatku nale?nego Skarbowi Pa?stwa.

[...]".
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

9 Skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym, mieszka?cy Belgii, w deklaracji
podatkowej w zakresie pdof za rok podatkowy 2004 zadeklarowali dochody z maj?tku ruchomego
uzyskane za granic?, w tym przypadku w Niderlandach, tj. odsetki od lokat w wysoko?ci 33 780
EUR oraz dywidendy w wysoko?ci 90 030,52 EUR, bez zaliczki na podatek od dochodow
kapita?owych.

10 W decyzji o wymiarze podatku dotycz?cej tego roku podatkowego wskazane odsetki i
dywidendy zosta?y opodatkowane oddzielnie, odpowiednio wed?ug stawki 15% i 25%. Ponadto
okre?lony w ten sposéb podatek zosta? podwy?szony o dodatkowy podatek komunalny, okre?lony
przez gmin? miejsca zamieszkania skar??cych w wysoko?ci 8% podatku nale?nego Skarbowi
Pa?stwa.

11  Skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym wnie?li odwo?anie od tej decyzji o
wymiarze podatku sprzeciwiaj?c si?, po pierwsze, poborowi podatku w wysoko?ci 25% od
dywidend na tej podstawie, ?e Krolestwo Niderlandow pobra?o ju? podatek od dywidend
pochodz?cych z tego kraju oraz po drugie, poborowi dodatkowego podatku komunalnego.

12  Zarok podatkowy 2005 skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym z?0?yli
deklaracj? podatkow? w zakresie pdof, w ktdrej m.in. zadeklarowali dochody z maj?tku ruchomego
uzyskane za granic?, tj. dywidendy w wysoko?ci 14 551,23 EUR jako dochéd G. Dijkmana oraz w
wysoko?ci 15 359,53 EUR jako dochdod M. Dijkman-Lavaleije, bez zaliczki na podatek od
dochoddw kapita?owych.



13  Poniewa? kwoty te zosta?y opodatkowane oddzielnie stawk? 25% w decyzji 0 wymiarze
podatku dotycz?cej tego roku podatkowego, obok odpowiedniego dodatkowego podatku
komunalnego, skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym wnie?li odwo?anie od tej decyzji,
formu?uj?c te same zarzuty, co przeciwko decyzji o wymiarze podatku dotycz?cej roku
podatkowego 2004.

14  Poniewa? ich odwo?ania zosta?y oddalone, skar??cy w post?powaniu przed s?dem
krajowym wnie?li skarg? do Rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (s?d pierwszej instancji
w Antwerpii), ktéry j? odrzuci?.

15 Przed Hof van beroep te Antwerpen (s?d apelacyjny w Antwerpii), skar??cy w post?powaniu
przed s?dem krajowym wnosz?, aby niderlandzki podatek u ?r6d?a pobrany od dywidend
zadeklarowanych za lata podatkowe 2004 i 2005 zosta? zaliczony na poczet pdof nale?nego w
Belgii, a w konsekwencji o nakazanie Belgische Staat zwrotu kwot podatku w wysoko?ci 11 906
EUR i 3479 EUR tytu?em podatkéw pa?stwowych pobranych od tych dywidend. Ponadto wnosz?
oni o zwrot kwot w wysoko?ci 2206 EUR i 800 EUR odpowiadaj?cych dodatkowemu podatkowi
komunalnemu.

16  Hof van beroep te Antwerpen uzna?, ?e argumenty skar??cych w post?powaniu przed
s?dem krajowym w odniesieniu do zaliczenia niderlandzkiego podatku u ?réd?a na poczet
podatku nale?nego w Belgii nie s? zasadne.

17 W odniesieniu do dodatkowego podatku komunalnego s?d ten stwierdza, ?e gdy podatnicy
uzyskuj? zagraniczne dochody z maj?tku ruchomego, ktére nie by?y jeszcze obj?te zaliczk? na
podatek od dochodéw kapita?owych, nie mog? oni powo?ywa? si? na zasad? ustanowion? w art.
313 CIR 1992 dotycz?c? zaliczki na podatek od dochoddéw kapita?owych ze skutkiem
zwalniaj?cym i s? zobowi?zani do zadeklarowania tych dochodéw. Gdy dochody z maj?tku
ruchomego zostan? zadeklarowane, zawsze nale?ny jest dodatkowy podatek komunalny, zgodnie
z art. 4651 466 CIR 1992. Natomiast gdy podatnicy uzyskuj? belgijskie dochody z maj?tku
ruchomego, dochody te podlegaj? zwolnieniu z zaliczki na podatek od dochodéw kapita?owych. W
systemie zaliczki na podatek od dochodéw kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym kwota
dochoddéw z maj?tku ruchomego opodatkowana u ?réd?a nie musi by? zadeklarowana i w
konsekwencji nie jest obj?ta tym podatkiem. Jedynym sposobem skorzystania przez podatnikéw z
zasady ustanowionej w art. 313 CIR 1992 i unikni?cia w ten sposéb dodatkowego podatku
komunalnego od ich zagranicznych dochodow z maj?tku ruchomego jest wyp?acenie im tych
dochodow przez po?rednika belgijskiego, ktory pobiera zaliczk? na podatek od dochoddéw
kapita?owych.

18 W tych okoliczno?ciach Hof van beroep te Antwerpen postanowi? zawiesi? post?powanie i
skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy okoliczno??, ?e rezydenci belgijscy, ktorzy za granic?, dla przyk?adu w Niderlandach,
inwestuj? lub oszcz?dzaj? w celu unikni?cia obci??enia dodatkowym podatkiem komunalnym na
podstawie art. 465 [CIR 1992], s? zobowi?zani do skorzystania - na potrzeby uzyskania wyp?aty
dochodow z maj?tku ruchomego - z po?rednika belgijskiego, podczas gdy rezydenci [belgijscy],
ktorzy inwestuj? lub oszcz?dzaj? w Belgii, mog? zawsze korzysta? z systemu zaliczki na podatek
od dochodow kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym na podstawie art. 313 [CIR 1992] i mog?
unikn?? dodatkowego podatku komunalnego na podstawie art. 465 [CIR 1992] w ten sposéb, ?e
zaliczka na podatek od dochodow kapita?owych jest ju? pobierana w formie podatku u ?r6d?a,
stanowi naruszenie art. 56 ust. 1 WE?".



W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19  Poprzez swoje pytanie s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy art. 56 WE
sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie ktorych podatnicy b?d?cy
rezydentami w tym pa?stwie cz?onkowskim, ktérzy otrzymuj? odsetki lub dywidendy pochodz?ce
z oszcz?dno?ci lub inwestycji dokonanych w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj?
dodatkowemu podatkowi komunalnemu, je?eli nie postanowili, aby te dochody z maj?tku
ruchomego zosta?y im wyp?acone przez po?rednika maj?cego siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim ich miejsca zamieszkania, podczas gdy dochody o tym samym charakterze
pochodz?ce z oszcz?dno?ci lub inwestycji dokonanych w ich pa?stwie cz?onkowskim miejsca
zamieszkania, poniewa? s? obj?te podatkiem u ?réd?a, nie musz? by? zadeklarowane i w takim
przypadku nie s? obj?te takim podatkiem.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobdd podstawowych gwarantowanych przez traktat WE

20 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile opodatkowanie
bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, o tyle jednak powinny one
wykonywa? je z poszanowaniem prawa unijnego (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s.
1711673, pkt 36, z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. 179569, pkt 16,
oraz z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C?540/07 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s.
1710983, pkt 28).

21 W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e rz?d belgijski uwa?a, i? niniejsz?
spraw? nale?y zbada? w ?wietle art. 49 WE, a nie w ?wietle art. 56 WE. Zdaniem tego rz?du, w
przypadku gdy tylko po?rednicy belgijscy mog? dokonywa? poboru zaliczki na podatek od
dochodow kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym, dost?p do tego systemu dla podatnika
mieszkaj?cego w Belgii, ktory oszcz?dza lub inwestuje kapita? w innym pa?stwie cz?onkowskim
zale?y od miejsca, gdzie pobiera on swoje dochody z maj?tku ruchomego, a nie od miejsca, gdzie
oszcz?dza on lub inwestuje swgj kapita?.

22  Nale?y zatem uprzednio ustali?, czy i w jakim zakresie przepis krajowy taki jak b?d?cy
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym mo?e mie? wp?yw na swobodne ?wiadczenie
us?ug i swobodny przep?yw kapita?u.

23  Nale?y przypomnie?, ?e 49 WE wymaga zniesienia jakichkolwiek ogranicze? swobodnego
?wiadczenia us?ug, nawet gdy ograniczenia te s? stosowane bez r6?nicy zarbwno w stosunku do
krajowych us?ugodawcdw, jak i us?ugodawcow z innych pa?stw cz?onkowskich, je?eli s? one w
stanie zakaza?, utrudni? lub uczyni? mniej atrakcyjn? dzia?alno?? us?ugodawcy maj?cego
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, gdzie zgodnie z przepisami ?wiadczy on takie same
us?ugi (zob. wyrok z dnia 8 wrze?nia 2009 r. w sprawie C?42/07 Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Bwin International, Zb.Orz. s. 177633, pkt 51 i przytoczone orzecznictwo).

24 Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 49 WE jest ?r6d?em uprawnie? nie
tylko dla samego us?ugodawcy, lecz tak?e dla odbiorcy jego us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 3
pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Zb.Orz. s. 179461,
pkt 32 i przytoczone orzecznictwo).

25  Ponadto ograniczeniami dla przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE s? mi?dzy
innymi stosowane przez pa?stwa cz?onkowskie ?rodki mog?ce zniech?ca? ich rezydentéw do
zaci?gania po?yczek lub do inwestowania w innych pa?stwach cz?onkowskich (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 26 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?478/98 Komisja przeciwko Belgii,



Rec. s. 1?7587, pkt 18; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawach po??czonych C?155/08 i C?157/08
X i Passenheim-van Schoot, Zb.Orz. s. 175093, pkt 33).

26  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w celu ustalenia, czy przepis krajowy wchodzi w
zakres tej lub innej swobody podstawowej gwarantowanej przez traktat, nale?y wzi?? pod uwag?
przedmiot danego ustawodawstwa (zob. wyrok z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C?157/05
Holb6ck, Zb.Orz. s. 1?4051, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym wprowadzaj?
odmienne traktowanie zarbwno ze wzgl?du na pochodzenie dochodéw z maj?tku ruchomego
podatnikdéw b?d?cych rezydentami, jak i us?ugodawc?, ktéry wyp?aca im te dochody.

28 W szczegolno?ci, po pierwsze, jak stwierdza s?d krajowy, przepisy b?d?ce przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym ustanawiaj? odmienne traktowanie dochodéw z maj?tku
ruchomego rezydentéw belgijskich, ktére pochodz? z inwestycji lub oszcz?dno?ci dokonanych w
innym pa?stwie cz?onkowskim w stosunku do dochodéw pochodz?cych z inwestyciji lub
oszcz?dno?ci dokonanych w Belgii, poniewa? te pierwsze nale?y zadeklarowa? i w konsekwencji
podlegaj? one uzupe?niaj?cemu opodatkowaniu, tj. dodatkowemu podatkowi komunalnemu,
podczas gdy te drugie s? zwolnione dzi?ki systemowi zaliczki na podatek od dochodéw
kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym.

29  Podrugie, jak podnosi rz?d belgijski, rezydent belgijski inwestuj?cy lub oszcz?dzaj?cy w
innym pa?stwie cz?onkowskim mo?e zdecydowa?, ?e dochody z maj?tku ruchomego zwi?zane z
tymi inwestycjami lub oszcz?dno?ciami zostan? mu wyp?acone przez po?rednika maj?cego
siedzib? w Belgii, w ktérym to przypadku dochody te mog? korzysta? z systemu zaliczki na
podatek od dochodéw kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym, a zatem unikn?? dodatkowego
podatku komunalnego. Wyp?ata dochodéw pochodz?cych z inwestycji lub oszcz?dno?ci
dokonanych w innym pa?stwie cz?onkowskim stanowi ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 49
WE.

30  Przepis taki w konsekwencji mo?e mie? wp?yw zaréwno na wykonywanie swobody
przep?ywu kapita?u, jak i swobody ?wiadczenia us?ug.

31 Ustanowienie bowiem przez pa?stwo cz?onkowskie odmiennego traktowania w zale?no?ci
od miejsca inwestowania kapita?u prowadzi do zniech?cania rezydenta tego pa?stwa
cz?onkowskiego do inwestowania lub oszcz?dzania jego kapita?u w spd?kach maj?cych siedzib?
w innych pa?stwach cz?onkowskich oraz ma réwnie? skutek ograniczaj?cy w stosunku do spé?ek
maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, gdy? jest dla nich przeszkod? w
gromadzeniu kapita?u w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 12
grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04 Test Claimants in the Fll Group Litigation, Zb.Orz. s. 1711753,
pkt 166; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C?436/06 Grgnfeldt, Zb.Orz. s. 1712357, pkt 14).

32  Podobnie w przypadku, gdy tylko po?rednicy maj?cy siedzib? w Belgii mog? pobiera?
zaliczk? na podatek od dochoddéw kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym, przepis krajowy taki
jak b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, stawia po?rednikbw maj?cych
siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim w bardziej korzystnej sytuacji w celu ?wiadczenia
us?ug zwi?zanych z wyp?at? belgijskim rezydentom dochodéw pochodz?cych z inwestycji lub
oszcz?dno?ci dokonanych w innych pa?stwach cz?onkowskich w stosunku do po?rednikéw
maj?cych tam siedzib?, a w konsekwencji czyni us?ugi tych ostatnich mniej atrakcyjnymi.

33 Jednak?e z orzecznictwa wynika, ?e Trybuna? bada dany przepis zasadniczo jedynie w
?wietle jednej z tych dwdch swobdd, je?eli oka?e si?, ?e w okoliczno?ciach sprawy przed s?dem
krajowym jedna z nich jest ca?kowicie drugorz?dna wzgl?dem drugiej i mo?e by? z ni? po??czona



(wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. s. 1?9521, pkt
34; zob. tak?e analogicznie wyrok z dnia 17 wrze?nia 2009 r. w sprawie C?182/08 Glaxo
Wellcome, Zb.Orz. s. 178591, pkt 37).

34 W niniejszym przypadku spér przed s?dem krajowym dotyczy opodatkowania dodatkowym
podatkiem komunalnym dochoddw z oszcz?dno?ci i inwestycji dokonanych w innym pa?stwie
cz?onkowskim, a zatem odnosi si? do konsekwencji wynikaj?cych z wykonywania swobody
przep?ywu kapita?u dla podatnika b?d?cego rezydentem.

35 Zatem to w?a?nie wykonywanie tej swobody powoduje dla podatnika b?d?cego rezydentem
konieczno?? wyboru po?rednika w celu wyp?aty dochodéw pochodz?cych z omawianych
inwestycji i oszcz?dno?ci. Wybor tego po?rednika, a w konsekwencji aspekty dotycz?ce
swobodnego ?wiadczenia us?ug s? w takim kontek?cie wtérne w stosunku do aspektow
dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u.

36  Uwzgl?dniaj?c zatem rozwa?ania zawarte w pkt 31 niniejszego wyroku nale?y stwierdzi?,
?e przepisy krajowe takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym stanowi?
ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, co do zasady zakazane przez art. 56 WE.

37  Tego stwierdzenia nie podwa?aj? argumenty rz?du belgijskiego, ktéry po pierwsze usi?uje
zminimalizowa? skutki odmiennego traktowania wynikaj?ce z przepiséw krajowych b?d?cych
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, a po drugie podnosi, ?e w ?wietle systemu
zaliczki na podatek od dochodow kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym podatnik, ktory
inwestuje w Belgii, znajduje si? w sytuacji odmiennej ni? podatnik, ktéry inwestuje w innym
pa?stwie cz?onkowskim.

38 W odniesieniu do punktu pierwszego nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e w ?wietle
traktowania odsetek i dywidend b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie
ma znaczenia, ?e niektére inne rodzaje dochoddw z maj?tku ruchomego nie podlegaj? zaliczce na
podatek od dochodéw kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym, nawet je?li s? one pobierane w
Belgii i z tej przyczyny zawsze podlegaj? dodatkowemu podatkowi komunalnemu, podczas gdy
odsetki i dywidendy o tym samym charakterze pobierane w Belgii podlegaj? systemowi zaliczki na
podatek od dochodéw kapita?owych.

39 Rz?d belgijski twierdzi ponadto, ?e skutki odmiennego traktowania niekoniecznie s?
niekorzystne dla podmiotow uzyskuj?cych dochody z maj?tku ruchomego pochodz?ce z innego
pa?stwa cz?onkowskiego, poniewa? zap?ata podatku w drodze zaliczki na podatek od dochodow
kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym powoduje niekorzy?? w zakresie p?ynno?ci finansowej
dla podatnika, ktory jest niezw?ocznie pozbawiany kwoty tego podatku, podczas gdy w przypadku
zap~?aty podatku w zwyk?ych ramach poboru pdof mo?e on zachowa? t? kwot? przeci?tnie przez
okres dwdch lat, a zatem uzyska? z niej dochdd.

40 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e obj?cie przez pa?stwo cz?onkowskie dochodéw z
maj?tku ruchomego pochodz?cych z oszcz?dno?ci i inwestycji dokonanych w innym pa?stwie
cz?onkowskim dodatkowym opodatkowaniem w stosunku do tych pochodz?cych z oszcz?dno?ci i
inwestycji dokonanych w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim samo w sobie stanowi niekorzystne
traktowanie pod wzgl?dem podatkowym sprzeczne ze swobod? przep?ywu kapita?u.



41  Zgodnie z orzecznictwem, sprzeczne ze swobod? podstawow? niekorzystne traktowanie
pod wzgl?dem podatkowym nie mo?e by? uznane za zgodne z prawem unijnym z powodu
istnienia innych korzy?ci podatkowych nawet, je?eli za?0?y si? ich istnienie (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. s. 1?4071, pkt 61; ww. wyrok w
sprawie Amurta, pkt 75).

42  Ponadto nawet ograniczenie swobody podstawowej o0 nik?ym zakresie lub niewielkim
znaczeniu jest zakazane przez traktat (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2000 r. w sprawie
C?34/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1?7995, pkt 49; z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie
C?9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. s. 172409, pkt 43, oraz z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C?170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. 1711949, pkt 50).

43  Rz?d belgijski nie mo?e zatem skutecznie podtrzymywa?, ?e obj?cie dochodow z
oszcz?dno?ci uzyskanych w innym pa?stwie cz?onkowskim dodatkowym podatkiem komunalnym
mo?na zrekompensowa? korzy?ci? w zakresie p?ynno?ci finansowej, ktor? dysponuje podatnik
b?d?cy rezydentem pobieraj?cy te dochody, w odré?nieniu od dochodéw z oszcz?dno?ci
podatnika b?d?cego rezydentem uzyskanych w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania,
ktore s? obj?te zaliczk? na podatek od dochodéw kapita?owych.

44 W odniesieniu do punktu drugiego rz?d belgijski twierdzi, ?e sytuacja podatnika, ktory
dokona? oszcz?dno?ci lub inwestycji w Belgii ré?ni si? od sytuacji podatnika, ktory dokona?
oszcz?dno?ci lub inwestycji w innym pa?stwie cz?onkowskim. Bowiem w tym ostatnim przypadku
zarz?dzanie i pobdr zaliczki na podatek od dochodéw kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym nie
mog? by? powierzone d?u?nikowi nieb?d?cemu rezydentem, z tytu?u dochodéw z maj?tku
ruchomego, nie powoduj?c ryzyka trudno?ci ze ?ci?ganiem w przypadku niedostatecznego poboru
tej zaliczki. W wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C?282/07 Truck Center, Zb.Orz. s.
1710767, Trybuna? wyra?nie uzna?, ?e takie trudno?ci nie znajduj? zadowalaj?cego rozwi?zania
w mi?dzynarodowych instrumentach pomocy w ?ci?ganiu, oraz ?e w zakresie poboru podatku
podatnicy maj?cy siedzib? lub miejsce zamieszkania za granic? znajduj? si? zatem w odmiennej
sytuacji ni? podatnicy b?d?cy rezydentami.

45 W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e w ramach przepiséw takich jak stanowi?ce
przedmiot post?powania przed s?dem krajowym podatnik b?d?cy rezydentem, ktory uzyska?
dochody z inwestycji lub oszcz?dno?ci dokonanych w innym pa?stwie cz?onkowskim, jest tak
samo obj?ty podatkiem od rzeczonych dochoddéw w pa?stwie cz?onkowskim swojego miejsca
zamieszkania, jak podatnik b?d?cy rezydentem, ktory uzyska? dochody z inwestycji lub
oszcz?dno?ci dokonanych w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim.

46  Zatem w takim kontek?cie okoliczno??, ?e omawiane dochody podlegaj? r6?nym
mechanizmom opodatkowania, le?y w?a?nie u podstaw odmiennego traktowania prowadz?cego
do tego, ?e tylko dochody uzyskane z inwestycji lub oszcz?dno?ci dokonanych w innym pa?stwie
cz?onkowskim obowi?zkowo podlegaj? dodatkowemu podatkowi komunalnemu, ale nie
odzwierciedla odmiennej sytuacji po stronie podatnikow, ktérych dotyczy rzeczony podatek.

47 W odniesieniu do podatku takiego jak b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, ustanowionego przez aglomeracje i gminy dla wszystkich podatnikow z tej samej
aglomeracji lub tej samej gminy, ktérego podstaw? wymiaru opodatkowania jest podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, podatnik b?d?cy rezydentem uzyskuj?cy dochody z inwestycji lub
oszcz?dno?ci dokonanych w innym pa?stwie cz?onkowskim nie znajduje si? w sytuacji
obiektywnie odmiennej od sytuacji podatnika b?d?cego rezydentem uzyskuj?cego dochody z
inwestycji lub oszcz?dno?ci dokonanych w pa?stwie cz?onkowskim jego miejsca zamieszkania.



48 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego takie jak
b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym stanowi? ograniczenie swobodnego
przep?ywu kapita?u.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

49  Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przepisy krajowe ograniczaj?ce swobodny
przep?yw kapita?u mog? by? uzasadnione wzgl?dami wymienionymi w art. 58 WE lub
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego, o ile s? one w?a?ciwe dla zagwarantowania
osi?gni?cia zamierzonego przez nie celu i nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne dla jego
osi?gni?cia (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?112/05 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 178995, pkt 72, 73 oraz przytoczone orzecznictwo).

50 Zdaniem rz?du belgijskiego, przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym s? uzasadnione przyczynami spojno?ci i specyfiki belgijskiego systemu podatkowego
oraz konieczno?ci? zagwarantowania skuteczno?ci kontroli podatkowych.

51  Bowiem monopol w odniesieniu do sporz?dzenia deklaracji ad hoc poboru i zap?aty zaliczki
na podatek od dochodow kapita?owych przyznany po?rednikom maj?cym siedzib? w Belgii
przynale?y do belgijskiego systemu podatkowego i stanowi spos6b poboru podatku ?atwy dla
podatnikdw i ma?o kosztowny dla pa?stwa, poniewa? po?rednicy b?d?cy d?u?nikami z tytu?u tej
zaliczki ponosz? administracyjny ci??ar jej poboru i zap?aty.

52  Poprzez centralizacj? poboru podatku od dochodow z maj?tku ruchomego uzyskanych za
granic? po stronie po?rednikéw belgijskich, belgijski system podatkowy upraszcza ?rodki kontroli
ograniczaj?c je do kilkuset uczestnikow, co, umo?liwiaj?c kontrol? przep?ywoéw finansowych w
sposob ogdlny u ka?dego po?rednika b?d?cego d?u?nikiem z tytu?u zaliczki na podatek od
dochodow kapita?owych, gwarantuje skuteczno?? kontroli podatkowej. Umo?liwienie podatnikowi
b?d?cemu osob? fizyczn?, zamieszka?emu w Belgii, dokonania poboru u ?réd?a zaliczki na
podatek od dochodéw kapita?owych nale?nej od jego dochodéw z maj?tku ruchomego
uzyskanych za granic? niemal uniemo?liwi?oby tak? kontrol? tych przep?ywoéw, poniewa?
nale?a?oby analizowa? je na podstawie deklaracji w zakresie zaliczek na podatek od dochodow
kapita?owych dokonanych przez miliony uczestnikow.

53  Podobnie upowa?nienie d?u?nikéw z tytu?u dochodéw z maj?tku ruchomego lub
po?rednikéw finansowych maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim do poboru zaliczki
na podatek od dochoddw kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym na rachunek rezydenta
belgijskiego rownie? nie umo?liwia?oby zagwarantowania skuteczno?ci kontroli podatkowych
przeprowadzanych przez belgijsk? administracj? podatkow?, poniewa? mi?dzynarodowe
instrumenty pomocy przy poborze podatku nie mog? w pe?ni zagwarantowa? skuteczno?ci
kontroli podatkowych wobec podmiotow maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

54 W odniesieniu do przytoczonych w?a?nie argumentéw nale?y przypomnie?, ?e Trybuna?
przyzna? ju?, i? konieczno?? ochrony spojno?ci systemu podatkowego mo?e uzasadnia?
ograniczenie wykonywania swobod podstawowych zagwarantowanych przez traktat (wyrok z dnia
28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann, Rec. s. 1?7249, pkt 28; z dnia 7 wrze?nia 2004
r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. s. 1?7477, pkt 42 oraz wyrok z dnia 27 listopada 2008 r.
w sprawie C?418/07 Papillon, Zb.Orz. s. 178947, pkt 43).

55  Niemniej jednak, aby argument oparty na takim uzasadnieniu by? skuteczny, Trybuna?
wymaga wykazania istnienia bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? korzy?ci? podatkow? a
wyréwnaniem tej korzy?ci przez okre?lone obci??enie podatkowe, przy czym bezpo?redni



charakter tego zwi?zku powinien by? oceniany z punktu widzenia celu spornych przepisow (zob.
ww. wyrok w sprawie Papillon, pkt 44 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

56  Jak ju? zosta?o stwierdzone w pkt 46 niniejszego wyroku, odmienne traktowanie takie jak w
post?powaniu przed s?dem krajowym nie ogranicza si? do stosowania ré6?nych mechanizméw
opodatkowania w zale?no?ci od tego, czy omawiane dochody pochodz? z inwestycji lub
oszcz?dno?ci dokonanych w innym pa?stwie cz?onkowskim czy w pa?stwie cz?onkowskim
miejsca zamieszkania. Omawiane r6?ne mechanizmy opodatkowania prowadz? bowiem do tego,
?e dochody z maj?tku ruchomego pochodz?ce z oszcz?dno?ci lub inwestycji dokonanych w innym
pa?stwie cz?onkowskim i nieobj?te zaliczk? na podatek od dochodéw kapita?owych podlegaj?
uzupe?niaj?cemu opodatkowaniu w postaci dodatkowego podatku komunalnego, podczas gdy
dochody pochodz?ce z oszcz?dno?ci lub inwestycji dokonanych w Belgii mog? by? z niego
zwolnione na tej podstawie, ?e nie musz? by? zadeklarowane, gdy podlegaj? zaliczce na podatek
od dochodow kapita?owych.

57 Jednak?e rz?d belgijski nie wykaza? ?adnego okre?lonego obci??enia podatkowego
wyréwnuj?cego korzy?? polegaj?c? na tym zwolnieniu.

58  Trybuna? przyzna? ponadto, i? konieczno?? zapewnienia skuteczno?ci kontroli
podatkowych stanowi nadrz?dne wzgl?dy interesu ogélnego mog?ce uzasadnia? ograniczenie
wykonywania swobod podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie X i Passenheim-van Schoot, pkt 45 oraz przytoczone orzecznictwo).

59  Jednak?e, nawet je?li konieczno?? utrzymania skuteczno?ci kontroli podatkowych mo?e
wspiera? pogl?d rz?du belgijskiego, zgodnie z ktérym zap?ata zaliczki na podatek od dochodow
kapita?owych ze skutkiem zwalniaj?cym mo?e by? dokonana tylko przez po?rednikéw maj?cych
siedzib? w Belgii, nie mo?e ona uzasadni? tego, ?e dochody obj?te t? zaliczk? i dochody ni?
nieobj?te podlegaj? odmiennemu traktowaniu w zakresie dodatkowego podatku komunalnego.

60 Ponadto Trybuna? uzna? ju?, ?e praktyczne trudno?ci nie mog? same uzasadnia?
ograniczenia zakresu swobody podstawowej zagwarantowanej przez traktat (zob. ww. wyrok w
sprawie Papillon, pkt 54 i przytoczone orzecznictwo).

61  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e argumenty powo?ane przez rz?d belgijski w niniejszej sprawie
nie mog? uzasadni? ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u wynikaj?cego z przepisoéw
takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

62  Bior?c powy?sze pod uwag?, na postawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 56 WE
sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktorymi podatnicy b?d?cy
rezydentami w tym pa?stwie cz?onkowskim, ktdrzy otrzymuj? odsetki lub dywidendy pochodz?ce
z oszcz?dno?ci lub inwestycji dokonanych w innym pa?stwie cz?onkowskim podlegaj?
dodatkowemu podatkowi komunalnemu, je?eli nie postanowili, aby te dochody z maj?tku
ruchomego zosta?y im wyp?acone przez po?rednika maj?cego siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim ich miejsca zamieszkania, podczas gdy dochody o tym samym charakterze
pochodz?ce z oszcz?dno?ci lub inwestycji dokonanych w ich pa?stwie cz?onkowskim miejsca
zamieszkania, poniewa? s? obj?te podatkiem u ?réd?a, nie musz? by? zadeklarowane i w takim
przypadku nie s? obj?te takim podatkiem.

W przedmiocie kosztow

63  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,



inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.
Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 56 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérymi
podatnicy b?d?cy rezydentami w tym pa?stwie cz?onkowskim, ktorzy otrzymuj? odsetki
lub dywidendy pochodz?ce z oszcz?dno?ci lub inwestycji dokonanych w innym pa?stwie
cz?onkowskim podlegaj? dodatkowemu podatkowi komunalnemu, je?eli nie postanowili,
aby te dochody z maj?tku ruchomego zosta?y im wyp?acone przez po?rednika maj?cego
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim ich miejsca zamieszkania, podczas gdy dochody o tym
samym charakterze pochodz?ce z oszcz?dno?ci lub inwestycji dokonanych w ich pa?stwie
cz?onkowskim miejsca zamieszkania, poniewa? s? obj?te podatkiem u ?r6d?a, nie musz?
by? zadeklarowane i w takim przypadku nie s? obj?te takim podatkiem.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



