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O artigo 56.° CE op6e?se a uma legislacdo de um Estado?Membro segundo a qual os
contribuintes residentes nesse Estado?Membro que auferem juros ou dividendos provenientes de
depdsitos ou de investimentos feitos noutro Estado?Membro estdo sujeitos a um imposto
municipal adicional quando n&o tenham decidido que esses rendimentos de capitais lhes sejam
pagos através de um intermediario estabelecido no Estado?Membro de residéncia, ao passo que
os rendimentos da mesma natureza provenientes de depdsitos ou de investimentos feitos no
Estado?Membro de residéncia, pelo facto de estarem sujeitos a retencao na fonte, podem nao ser
declarados e, nesse caso, nao estao sujeitos aquele imposto.

Efectivamente, o estabelecimento por um Estado?Membro dessa diferenca de tratamento em
funcao do local do investimento dos capitais tem por efeito dissuadir um residente neste
Estado?Membro de investir ou de depositar 0s seus capitais numa sociedade estabelecida num
outro Estado?Membro e tem igualmente um efeito restritivo relativamente as sociedades
estabelecidas noutros Estados?Membros, na medida em que constitui um obstaculo a percepcéo
de capitais no primeiro Estado?Membro. A este propésito, a situacdo de um contribuinte que fez
depdsitos ou investimentos no Estado?Membro nao difere da situacdo de um contribuinte que fez
depositos ou investimentos num outro Estado?Membro. Com efeito, no &mbito dessa legislacao,
um contribuinte residente que tenha auferido rendimentos de investimentos ou de depésitos feitos
num outro Estado?Membro esté sujeito a um imposto sobre os referidos rendimentos no
Estado?”Membro em que reside da mesma forma que um contribuinte residente que tenha
auferido rendimentos de investimentos ou de depdésitos feitos neste ultimo Estado?Membro.
Assim, neste contexto, o facto de os referidos rendimentos estarem sujeitos a técnicas de
tributacdo diferentes estd precisamente na origem da diferenca de tratamento que implica que o
imposto municipal adicional incida apenas, necessariamente, sobre os rendimentos de
investimentos ou de depositos feitos num outro Estado?Membro, mas néo traduz uma diferenca
de situacao essencial dos contribuintes em causa a luz do dito imposto. Efectivamente, e
relativamente a este imposto, lancado pelas areas metropolitanas ou pelos municipios sobre
todos os contribuintes da mesma area metropolitana ou do mesmo municipio e cuja base de
incidéncia é constituida pelo imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, um contribuinte
residente que aufira rendimentos de investimentos ou de depositos feitos num outro
Estado?Membro ndo se encontra numa situacéao objectivamente diferente da de um contribuinte



residente que aufira rendimentos de investimentos ou de depdsitos feitos no Estado?Membro em
gue reside. Nestas circunstancias, essa legislacéao constitui uma restricdo a livre circulacao de
capitais.

Tal restricdo nédo é justificada pela necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal
nacional uma vez que nao se procedeu a nenhuma liquidacdo que compensasse a vantagem em
gue consiste esta isencao do imposto municipal adicional para os rendimentos provenientes de
um depadsito ou investimento efectuado no Estado-Membro de residéncia do contribuinte. Além
disso, embora a necessidade de preservar a eficacia da fiscalizacao fiscal possa apoiar a
afirmacao segundo a qual a liquidag&o da retencdo na fonte s6 pode ser efectuada por
intermediarios estabelecidos no territério nacional, ndo pode justificar que os rendimentos sujeitos
a esta liquidacao e os rendimentos a ela n&o sujeitos estejam submetidos a um tratamento
diferente no que diz respeito ao imposto municipal adicional.

(cf. n.os 31, 45748, 57, 59, 62 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
1 de Julho de 2010 (*)

«Livre prestacdo de servigos — Livre circulagao de capitais — Fiscalidade directa — Diferenca de
tratamento em funcgéo do lugar de investimento ou de deposito»

No processo C?233/09,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo hof van beroep te Antwerpen (Bélgica), por decisado de 16 de Junho de 2009, entrado no
Tribunal de Justica em 26 de Junho de 2009, no processo

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman?Lavaleije

contra

Belgische Staat,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccéo, E. Levits (relator), M. lleSi?, M. Safjan e M.
Berger, juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,
secretario: R. Grass,

Vistos 0s autos,



vistas as observacdes apresentadas:

- pelos préprios G. Dijkman e M. Dijkman?Lavaleije,

- em representacdo do Governo belga, por J.?C. Halleux, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissao Europeia, por R. Lyal e W. Roels, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusoes,

profere o presente
Acordéao
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 56.°, n.° 1, CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde G. Dijkman e M.
Dijkman?Lavaleije ao Belgische Staat (Estado belga), quanto a recusa da Administracdo Fiscal
belga de lhes reembolsar, nomeadamente, o imposto municipal adicional ao imposto sobre os
rendimentos das pessoas singulares (a seguir «imposto municipal adicional») cobrado
relativamente aos exercicios fiscais de 2004 e de 2005, em propor¢ao ao imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares (a seguir «IRS») e incidente sobre certos rendimentos de
capitais provenientes de investimentos e de depésitos feitos nos Paises Baixos.

Quadro juridico nacional

3 Por forca do artigo 261.° do Codigo do Imposto sobre os Rendimentos de 1992 (code des
impots sur les revenus 1992, a seguir «CIR de 1992»), estdo sujeitos a retengéo na fonte do
imposto, nomeadamente, 0os habitantes do Reino da Bélgica, as sociedades ai sedeadas, as
associacoes, instituicdes, estabelecimentos e organismos de qualquer espécie assim como as
pessoas colectivas sujeitas ao imposto sobre os rendimentos das pessoas colectivas que paguem
rendimentos de capitais e de bens moveis, bem como os intermediarios estabelecidos na Bélgica
gue intervenham, seja a que titulo for, no pagamento de rendimentos de capitais e de bens
moveis de origem estrangeira, a menos que, nomeadamente, demonstrem que a reten¢éo na
fonte foi efectuada por um intermediario anterior.

4 Segundo o artigo 313.° do CIR de 1992, os contribuintes sujeitos a IRS estédo dispensados
de mencionar, na sua declaragdo anual de IRS, os rendimentos de capitais e de bens méveis que
tenham sido sujeitos a retencéo na fonte e aqueles que dela estejam isentos por forca de
disposicdes legais e regulamentares, com excepg¢ao de certos tipos de rendimentos que néo se
enquadram no processo principal. O valor retido na fonte relativamente a tais rendimentos nao
declarados ndo pode ser imputado no IRS devido nem pode ser restituido.

5 O artigo 465.° do CIR de 1992 prevé que as areas metropolitanas e 0os municipios possam
lancar um imposto adicional ao IRS.

6 O artigo 466.° do CIR de 1992 dispde o seguinte:

«0O imposto municipal adicional [...] e o imposto das areas metropolitanas adicional ao [IRS] sao
calculados sobre o [IRS] determinado:

— antes da deducédo dos pagamentos por conta mencionados nos artigos 157.° a 168.° e 175.°



a 177.°, das quantias retidas na fonte, da quota fixa de imposto estrangeiro e dos créditos de
imposto, mencionados nos artigos 134.° e 277.° a 296.°;

— antes da aplicacédo dos acréscimos mencionados nos artigos 157.° a 168.°, da bonificacéo
mencionada nos artigos 175.° a 177.° assim como dos aumentos de imposto previstos no artigo
444 °»

7 Segundo o artigo 467.° do CIR de 1992, o imposto adicional ao IRS é lancado pelo
municipio ou pela area metropolitana, incidindo sobre os habitantes do Reino da Bélgica com
domicilio fiscal, respectivamente, nesse municipio ou nos municipios que facam parte dessa area
metropolitana.

8 O artigo 468.° do CIR de 1992 prevé:

«O imposto adicional é langado relativamente a todos os contribuintes de uma mesma area
metropolitana ou municipio a uma percentagem uniforme do imposto devido ao Estado.

[...]»
Litigio no processo principal e questéo prejudicial

9 Os recorrentes no processo principal, residentes na Bélgica, declararam, na sua declaracéo
de IRS relativa ao exercicio fiscal de 2004, rendimentos de capitais auferidos no estrangeiro, no
caso concreto, nos Paises Baixos, a saber, juros de depdsitos no montante de 33 780 euros e
dividendos no montante de 90 030,52 euros, sem retencao na fonte.

10  Naliquidacao relativa a este exercicio fiscal, estes juros e dividendos foram tributados
separadamente as taxas respectivas de 15% e 25%. Além disso, o imposto assim liquidado foi
acrescido do imposto municipal adicional, fixado pelo municipio do domicilio dos recorrentes a
taxa de 8% do imposto devido ao Estado.

11  Os recorrentes no processo principal apresentaram uma reclamacao contra esta liquidacéo,
opondo?se, por um lado, a tributacdo do imposto a taxa de 25% sobre os dividendos, porquanto o
Reino dos Paises Baixos ja tinha retido um imposto sobre os dividendos provenientes deste pais,
e, por outro, a cobranc¢a do imposto municipal adicional.

12  Relativamente ao exercicio fiscal de 2005, os recorrentes no processo principal
apresentaram uma declaracao de IRS na qual declararam, nomeadamente, rendimentos de
capitais auferidos no estrangeiro, a saber, dividendos no montante de 14 551,23 euros no caso de
G. Dijkman e de 15 359,53 euros no caso de M. Dijkman?Lavaleije, os quais ndo foram objecto de
retencdo na fonte.

13  Tendo estes montantes sido tributados separadamente a taxa de 25% na liquidacéo relativa
a este exercicio fiscal, além do imposto municipal adicional correspondente, os recorrentes no
processo principal apresentaram uma reclamagé&o contra esta liquidagao, arguindo 0s mesmos
argumentos que os formulados contra a liquidagao relativa ao exercicio fiscal de 2004.

14  Tendo as suas reclamacodes sido indeferidas, os recorrentes no processo principal
intentaram uma acc¢ao no rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (Tribunal de Primeira
Instancia de Antuérpia), que foi julgada improcedente.

15 No hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia), 0s recorrentes no
processo principal pedem, por um lado, que a quantia retida por conta do imposto neerlandés
sobre os dividendos declarados relativamente aos exercicios fiscais de 2004 e 2005 seja



imputada no IRS devido na Bélgica e, por conseguinte, que o Belgische Staat seja condenado a
reembolsar?lhes os montantes de 11 906 euros e de 3 479 euros, correspondentes aos impostos
cobrados pelo Estado sobre estes dividendos. Por outro lado, pedem o reembolso dos montantes
de 2 206 euros e de 800 euros correspondentes ao imposto municipal adicional.

16 O hof van beroep te Antwerpen julgou improcedentes os pedidos dos recorrentes no
processo principal relativos a imputacédo da quantia retida por conta do imposto neerlandés no
imposto devido na Bélgica.

17  No que diz respeito ao imposto municipal adicional, o referido érgéo jurisdicional constata
qgue, quando os contribuintes auferem rendimentos de capitais estrangeiros que ainda n&do foram
sujeitos a retencgao na fonte, ndo podem invocar a norma enunciada no artigo 313.° do CIR de
1992 relativa a retencéo na fonte liberatoria e séo obrigados a declarar estes rendimentos. Ora,
quando os rendimentos de capitais sdo declarados, o imposto municipal adicional é sempre
devido, segundo os artigos 465.° e 466.° do CIR de 1992. Em contrapartida, quando os
contribuintes auferem rendimentos de capitais belgas, estes rendimentos estéo sujeitos a
retencdo na fonte liberatéria. Ora, no regime da retencdo na fonte liberatéria, o montante dos
rendimentos de capitais que foram objecto de retencédo na fonte ndo deve ser declarado e por
conseguinte ndo esta sujeito aquele imposto. A Unica forma de estes contribuintes beneficiarem
da norma enunciada no artigo 313.° do CIR de 1992 e, assim, evitarem o imposto municipal
adicional sobre os seus rendimentos de capitais estrangeiros consiste em receber estes
rendimentos através de um intermediario belga que proceda a retencao na fonte.

18 Nestes termos, o hof van beroep te Antwerpen decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Constitui uma violagéo do artigo 56.°, n.° 1, CE o facto de os residentes na Bélgica que fazem
investimentos ou depdsitos no estrangeiro, por exemplo, nos Paises Baixos, serem obrigados,
para evitar a sujeicdo ao imposto municipal adicional previsto no artigo 465.° do [CIR de 1992], a
recorrer a um intermediario belga para receber o pagamento dos rendimentos de capitais,
enquanto os residentes [na Bélgica] que fagam investimentos ou depdsitos na Bélgica podem
sempre beneficiar do regime da reten¢éo na fonte liberatéria previsto no artigo 313.° do [CIR de
1992] e podem, assim, evitar o imposto municipal adicional previsto no artigo 465.° do [CIR de
1992], visto que ja foi retido na fonte o imposto sobre os rendimentos de capitais?»

Quanto a questao prejudicial

19 Com esta questdo, o 6rgéao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 56.°
CE se opde a legislacédo de um Estado?Membro segundo a qual os contribuintes residentes
nesse Estado?Membro que auferem juros ou dividendos provenientes de depdsitos ou
investimentos feitos num outro Estado?Membro estéo sujeitos a um imposto municipal adicional
guando nao tenham decidido que esses rendimentos de capitais Ihes sejam pagos através de um
intermediario estabelecido no Estado?Membro de residéncia, enquanto os rendimentos da
mesma natureza, provenientes de depdsitos ou de investimentos feitos no Estado?Membro em
gue residem, pelo facto de estarem sujeitos a retencéo na fonte, podem néo ser declarados e,
nesse caso, ndo estao sujeitos a um tal imposto.

Quanto a existéncia de uma restricdo as liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado CE

20 Importa lembrar que, de acordo com jurisprudéncia assente, embora a fiscalidade directa

seja da competéncia dos Estados?Membros, estes devem, no entanto, exercer essa competéncia
com observancia do direito da Unido (v., designadamente, acérddos de 12 de Dezembro de 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Colect., p. 1711673, n.° 36; de 8



de Novembro de 2007, Amurta, C?379/05, Colect., p. 1?9569, n.° 16; e de 19 de Novembro de
2009, Comissao/ltalia, C?540/07, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 28).

21 A este respeito, ha que notar desde logo que o Governo belga considera que o presente
processo deve ser analisado a luz do artigo 49.° CE, e ndo a luz do artigo 56.° CE. Com efeito,
segundo este governo, na medida em que so os intermediarios belgas podem fazer a retencédo na
fonte liberatéria do imposto sobre os rendimentos de capitais, 0 acesso ou ndo ao regime desta
retengdo para um contribuinte residente na Bélgica que deposita ou investe capitais num outro
Estado?Membro depende do lugar em que aufere os seus rendimentos, e ndo do sitio em que
deposita ou investe 0s seus capitais.

22  Assim, h& que verificar, antes de mais, se, e em que medida, uma legislacdo nacional como
a que esta em causa no processo principal é susceptivel de afectar o exercicio da livre prestacéo
de servicgos e a livre circulagéo de capitais.

23  Ora, importa lembrar, por um lado, que o artigo 49.° CE exige a eliminagéo de qualquer
restricdo a livre prestacao de servicos, ainda que indistintamente aplicada aos prestadores
nacionais e aos dos outros Estados?Membros, quando seja susceptivel de impedir, entravar ou
tornar menos atractivas as actividades do prestador estabelecido num outro Estado?Membro,
onde presta legalmente servicos analogos (v. acorddo de 8 de Setembro de 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, C?42/07, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 51 e jurisprudéncia ai referida).

24 Além disso, de acordo com jurisprudéncia assente, o artigo 49.° CE confere direitos ndo s6
ao proprio prestador de servicos mas também ao destinatario desses servicos (v., neste sentido,
acoérdao de 3 de Outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Colect., p.
179461, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

25  Por outro lado, constituem restricGes aos movimentos de capitais, ha acepcao do artigo
56.°, n.° 1, CE, nomeadamente as medidas impostas por um Estado?Membro que sejam
susceptiveis de dissuadir os seus residentes de contrair empréstimos ou fazer investimentos
noutros Estados?Membros (v., designadamente, acérdaos de 26 de Setembro de 2000,
Comisséao/Bélgica, C?478/98, Colect., p. 1?7587, n.° 18, e de 11 de Junho de 2009, X e
Passenheim?van Schoot, C?155/08 e C?157/08, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 33).

26  Resulta de jurisprudéncia bem assente que, para determinar a qual das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado é subsumivel uma legislacdo nacional, ha que ter em conta
0 objecto da legislacdo em causa (v., neste sentido, acorddo de 24 de Maio de 2007, Holbdck,
C?157/05, Colect., p. 1?4051, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).

27  Uma legislacdo como a que esta em causa ho processo principal estabelece uma diferenca
de tratamento tanto em func&o da origem dos rendimentos de capitais dos contribuintes
residentes como em fungéo da entidade que paga esses rendimentos.

28  Em especial, por um lado, como refere o érgao jurisdicional de reenvio, a legislacdo em
causa no processo principal estabelece uma diferenca de tratamento dos rendimentos de capitais
dos residentes na Bélgica oriundos de investimentos ou de depdsitos feitos num outro
Estado?Membro relativamente aos rendimentos oriundos de investimentos ou de depositos feitos
na Bélgica, sendo que os primeiros devem ser declarados e, por conseguinte, estao sujeitos a
uma tributacdo suplementar, a saber, o imposto municipal adicional, enquanto os segundos estao
isentos do mesmo, gracas ao regime da retencdo na fonte liberatéria.

29  Por outro lado, como alega o Governo belga, um residente na Bélgica que tenha feito os



seus investimentos ou depositos num outro Estado?Membro pode decidir que os rendimentos de
capitais atinentes a esses investimentos ou a esses depoésitos lhe sejam pagos por um
intermediario estabelecido na Bélgica, caso em que esses rendimentos poderdo beneficiar do
regime de retencéo na fonte liberatoria e, assim, evitar o imposto municipal adicional. Ora, o
pagamento dos rendimentos provenientes de investimentos ou depdsitos feitos num outro
Estado?Membro constitui uma prestacdo de servigcos na acepc¢ao do artigo 49.° CE.

30 Umatal legislacéo €, por conseguinte, susceptivel de afectar tanto o exercicio da livre
circulacao de capitais como o da livre prestacdo de servigos.

31  Assim, o estabelecimento por um Estado?Membro de uma diferenga de tratamento em
funcao do local do investimento dos capitais tem por efeito dissuadir um residente neste
Estado?Membro de investir ou de depositar 0s seus capitais numa sociedade estabelecida num
outro Estado?Membro e tem igualmente um efeito restritivo relativamente as sociedades
estabelecidas noutros Estados?Membros, na medida em que constitui um obstaculo a percepcéo
de capitais no primeiro Estado?Membro (v., neste sentido, acorddos de 12 de Dezembro de 2006,
Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Colect., p. 1711753, n.° 166, e de 18 de
Dezembro de 2007, Grgnfeldt, C?436/06, Colect., p. 1712357, n.° 14).

32 Da mesma forma, na medida em que apenas os intermediarios estabelecidos na Bélgica
podem fazer a retencao na fonte liberatoria, uma legislacao nacional como a que esta em causa
no processo principal coloca os intermediarios estabelecidos no Estado?”Membro em questéo
numa posicao de vantagem quanto a prestacao dos servicos relacionados com o pagamento aos
residentes na Bélgica dos rendimentos provenientes de investimentos ou de depdsitos feitos
noutros Estados?Membros relativamente aos intermediarios aqui estabelecidos e, por
conseguinte, torna menos atractivos os servi¢cos destes ultimos.

33  Todavia, decorre da jurisprudéncia que o Tribunal de Justica aprecia a medida em causa,
em principio, a luz de uma s6 destas duas liberdades, se se demonstrar que, nas circunstancias
do processo principal, uma delas é totalmente secundaria em relacédo a outra e pode ser?lhe
subordinada (acérddo de 3 de Outubro de 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Colect., p. 179521, n.°
34; v., também, por analogia, acérdao de 17 de Setembro de 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08,
ainda nao publicado na Colectanea, n.° 37).

34  No caso em apreco, o litigio no processo principal diz respeito a incidéncia do imposto
municipal adicional sobre os rendimentos de depositos e de investimentos feitos num outro
Estado?Membro e reporta?se assim as consequéncias que decorrem para um contribuinte
residente do exercicio da livre circulacéo de capitais.

35 Assim, é precisamente o exercicio desta liberdade que implica, para o contribuinte
residente, a necessidade de escolher um intermediario para o pagamento dos rendimentos
provenientes dos investimentos e dos depdsitos em causa. A escolha deste intermediario e, por
conseguinte, os aspectos relativos a livre prestacdo de servicos sao, neste contexto, secundarios
face aos aspectos relativos a livre circulagéo de capitais.

36  Por conseguinte, tendo em conta as considerac¢des tecidas no n.° 31 do presente acordao,
ha que concluir que uma legislacéo nacional como a que esta em causa no processo principal
constitui uma restricao a livre circulacéo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 56.° CE.

37  Esta conclusdo nédo é infirmada pelos argumentos do Governo belga que, por um lado,
procura minimizar os efeitos da diferenca de tratamento que decorre da legislacdo nacional em
causa no processo principal e, por outro, alega que, relativamente ao regime da retencao na fonte
liberatdria, um contribuinte que invista na Bélgica se encontra numa situacao diferente da do



contribuinte que invista num outro Estado?Membro.

38 No que diz respeito ao primeiro ponto, ha que salientar antes de mais que, quanto ao
tratamento dispensado aos juros e aos dividendos em causa no processo principal, € irrelevante
gue outros tipos de rendimentos de capitais ndo estejam sujeitos a retencao na fonte liberatoria,
ainda que auferidos na Bélgica, e estejam, por conseguinte, sempre sujeitos ao imposto municipal
adicional, uma vez que os juros e os dividendos da mesma natureza auferidos na Bélgica estéo
sujeitos ao regime da retencdo na fonte liberatéria.

39 O Governo belga alega, além disso, que os efeitos da diferenca de tratamento ndo séo
necessariamente desfavoraveis aos beneficiarios de rendimentos de capitais provenientes de um
outro Estado?Membro, na medida em que o pagamento do imposto através da retencdo na fonte
liberatoria implica uma desvantagem de tesouraria para o contribuinte que é imediatamente
privado do respectivo montante, ao passo que, no caso de pagamento do imposto no quadro
normal de cobranca do IRS, pode conservar aquele montante em média durante dois anos e, por
conseguinte, extrair dai um rendimento.

40 A este respeito, cumpre salientar que a sujei¢cdo, por um Estado?Membro, dos rendimentos
de capitais provenientes de depdsitos ou de investimentos feitos num outro Estado?Membro a
uma tributacéo suplementar relativamente aqueles provenientes de depdsitos e de investimentos
feitos no primeiro Estado?Membro constitui, por si sO, um tratamento fiscal desfavoravel contrario
a livre circulacao de capitais.

41  Ora, segundo a jurisprudéncia, um tratamento fiscal desfavoravel contrario a uma liberdade
fundamental ndo pode ser considerado compativel com o direito da Uni&do pelo facto de existirem
outros beneficios, mesmo supondo que esses beneficios existam (v., neste sentido, acérdaos de
6 de Junho de 2000, Verkooijen, C?35/98, Colect., p. 1?4071, n.° 61, e Amurta, C?379/05, ja
referido, n.° 75).

42  Por outro lado, mesmo uma restricdo de pequeno impacto ou de menor importancia a uma
liberdade fundamental é proibida pelo Tratado (v., neste sentido, acérdéos de 15 de Fevereiro de
2000, Comissao/Franga, C?34/98, Colect., p. 17995, n.° 49; de 11 de Marco de 2004, de Lasteyrie
du Saillant, C?9/02, Colect., p. 172409, n.° 43; e de 14 de Dezembro de 2006, Denkavit
Internationaal e Denkavit France, C?170/05, Colect., p. 1711949, n.° 50).

43  Assim, néo procede a alegacdo do Governo belga de que a incidéncia do imposto municipal
adicional sobre os rendimentos de depdsitos feitos num outro Estado?Membro pode ser
compensada pela vantagem de tesouraria de que disporia o contribuinte residente que aufere
estes rendimentos, contrariamente aos rendimentos de depdsitos do contribuinte residente feitos
no Estado?Membro em que reside, que estdo sujeitos a retencao na fonte liberatoria.

44  Quanto ao segundo ponto, o Governo belga alega que a situacado de um contribuinte que
fez depdsitos ou investimentos na Bélgica difere da situacdo de um contribuinte que fez depdsitos
ou investimentos num outro Estado?Membro. Com efeito, neste Gltimo caso, a gestdo e a
cobranca do imposto a titulo de retencéo na fonte liberatoria ndo poderiam ser confiadas a
entidade pagadora dos rendimentos de capitais, ndo residente, sem implicar um risco de
dificuldades de cobranca no caso de retencédo de um valor insuficiente. Ora, no acordao de 22 de
Dezembro de 2008, Truck Center (C?282/07, Colect., p. 1?710767), o Tribunal de Justica teria
reconhecido, implicitamente, que tais dificuldades ndo encontram solucéo satisfatoria nos
instrumentos internacionais de assisténcia a cobranca e que os contribuintes estabelecidos no
estrangeiro estdo, assim, numa situacao diferente da dos contribuintes residentes no que diz
respeito a cobranca do imposto.



45 A este proposito, basta salientar que, no ambito de uma legislacdo como a que esta em
causa no processo principal, um contribuinte residente que tenha auferido rendimentos de
investimentos ou de depadsitos feitos num outro Estado?Membro esta sujeito a um imposto sobre
os referidos rendimentos no Estado?Membro em que reside da mesma forma que um contribuinte
residente que tenha auferido rendimentos de investimentos ou de depdsitos feitos neste ultimo
Estado?Membro.

46  Assim, neste contexto, o facto de os referidos rendimentos estarem sujeitos a técnicas de
tributagcdo diferentes estd precisamente na origem da diferenca de tratamento que implica que o
imposto municipal adicional incida apenas, necessariamente, sobre os rendimentos de
investimentos ou de depdsitos feitos num outro Estado?Membro, mas néo traduz uma diferenca
de situacdo essencial dos contribuintes em causa a luz do dito imposto.

47  Com efeito, relativamente a um imposto como o0 que estd em causa no processo principal,
lancado pelas areas metropolitanas ou pelos municipios sobre todos os contribuintes da mesma
area metropolitana ou do mesmo municipio e cuja base de incidéncia é constituida pelo imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares, um contribuinte residente que aufira rendimentos de
investimentos ou de depdsitos feitos num outro Estado?Membro ndo se encontra numa situacao
objectivamente diferente da de um contribuinte residente que aufira rendimentos de investimentos
ou de depdsitos feitos no Estado?Membro em que reside.

48  Nestas circunstancias, impde?se concluir que uma legislacdo de um Estado?Membro como
a gque estad em causa no processo principal constitui uma restricéo a livre circulacéo de capitais.

Quanto a justificacdo da restricao a livre circulacdo de capitais

49  Como decorre de jurisprudéncia bem assente, as medidas nacionais que limitam a livre
circulacao de capitais podem ser justificadas pelas razées mencionadas no artigo 58.° CE ou por
razdes imperiosas de interesse geral, desde que sejam adequadas para garantir a realizacdo do
objectivo que prosseguem e ndo ultrapassem o necessario para alcancar esse objectivo (v., neste
sentido, acordao de 23 de Outubro de 2007, Comissao/Alemanha, C?112/05, Colect., p. 1?8995,
n.os 72, 73 e jurisprudéncia ai referida).

50 Segundo o Governo belga, a legislagdo em causa no processo principal é justificada por
razdes relativas a coeréncia e a especificidade do sistema fiscal belga, bem como a necessidade
de garantir a eficacia da fiscalizacéo fiscal.

51  Assim, o monopdlio conferido aos intermediarios estabelecidos na Bélgica quanto a
elaboracao da declaracé&o ad hoc da retencao e ao pagamento do valor a reter na fonte seria
inerente ao sistema fiscal belga e constituiria uma modalidade de cobranca do imposto simples
para os contribuintes e pouco dispendiosa para o Estado, na medida em que os intermediarios
devedores deste imposto retido suportam o 6nus administrativo da cobranca e pagamento do
mesmo.

52 Ao centralizar a cobranca do imposto sobre os rendimentos de capitais auferidos no
estrangeiro nos intermediarios belgas, o sistema fiscal belga racionalizaria as medidas de
fiscalizacdo, limitando?as a algumas centenas de intervenientes, o que, ao permitir um
acompanhamento dos fluxos financeiros de forma global relativamente a cada um dos
intermediarios devedores do imposto retido, garantiria a eficacia da fiscalizacao fiscal. Permitir
gue o contribuinte, pessoa singular residente na Bélgica, efectuasse a retencdo do imposto devido
sobre os proprios rendimentos de capitais auferidos no estrangeiro tornaria um tal
acompanhamento destes fluxos quase impossivel, pois seria preciso analisd?los através das



declaracdes de retencéo na fonte feitas por milhdes de intervenientes.

53 Da mesma forma, autorizar as entidades pagadoras de rendimentos de capitais ou 0s
intermediarios financeiros estabelecidos num outro Estado?Membro a fazer a retencao na fonte
liberatéria por conta de um residente na Bélgica também nao permitiria garantir a eficacia da
fiscalizacdo fiscal realizada pela Administracdo belga, uma vez que os instrumentos internacionais
de assisténcia a cobranca dos impostos ndo podem garantir inteiramente a eficacia da
fiscalizagao fiscal relativamente aos operadores estabelecidos noutros Estados?Membros.

54 A propdsito das justificacbes assim enunciadas, deve recordar?se, por um lado, que o
Tribunal de Justica ja admitiu que a necessidade de preservar a coeréncia de um sistema fiscal
pode justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado
(acordaos de 28 de Janeiro de 1992, Bachmann, C?204/90, Colect., p. 17249, n.° 28; de 7 de
Setembro de 2004, Manninen, C?319/02, Colect., p. 1?7477, n.° 42; e de 27 de Novembro de
2008, Papillon, C?418/07, Colect., p. 178947, n.° 43).

55  Para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ter sucesso, o Tribunal de
Justica exige, porém, um nexo directo entre a vantagem fiscal em causa e a compensacédo dessa
vantagem pela liquidacdo de um determinado imposto, devendo o caracter directo deste nexo ser
apreciado a luz do objectivo prosseguido pela regulamentacdo em causa (v. acorddo Papillon, ja
referido, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida).

56  Ora, como ja foi referido no n.° 46 do presente acoérdao, uma diferenca de tratamento como
a gue esta em causa no processo principal ndo se limita a aplicacdo de técnicas de tributacao
diferentes consoante os rendimentos em causa provenham de depdsitos ou de investimentos
feitos num outro Estado?Membro ou no Estado?Membro de residéncia. Com efeito, as diferentes
técnicas de tributacdo em causa implicam que uma tributacdo suplementar, sob a forma de
imposto municipal adicional, incida sobre os rendimentos de capitais provenientes de um depdsito
ou de um investimento feito num outro Estado?Membro e ndo sujeitos a retencéo na fonte,
enguanto os rendimentos provenientes de um depdsito ou de um investimento feito na Bélgica
podem estar isentos daquele imposto, pelo facto de ndo deverem ser declarados sempre que
tenham sido sujeitos a retengdo na fonte.

57 O Governo belga, todavia, ndo procedeu a nenhuma liquidacdo que compensasse a
vantagem em que consiste esta isencao.

58  Por outro lado, o Tribunal de Justica reconheceu que a necessidade de garantir a eficicia
da fiscalizacéo fiscal constitui uma razdo imperiosa de interesse geral susceptivel de justificar
uma restricdo ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado (v., neste
sentido, acordao X e Passenheim?van Schoot, ja referido, n.° 45 e jurisprudéncia ai referida).

59 Todavia, embora a necessidade de preservar a eficacia da fiscalizagéo fiscal possa apoiar a
opinido do Governo belga segundo a qual a liquidacdo da retencéo na fonte liberatéria do imposto
sobre os rendimentos de capitais s6 pode ser efectuada por intermediarios estabelecidos na
Bélgica, ndo pode justificar que os rendimentos sujeitos a esta retencao e os rendimentos a ela
nao sujeitos estejam submetidos a um tratamento diferente no que diz respeito ao imposto
municipal adicional.

60 Além disso, o Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de que as dificuldades
praticas ndo podem justificar, por si s0s, a restricdo de uma liberdade fundamental garantida pelo
Tratado (v. acérdao Papillon, ja referido, n.° 54 e jurisprudéncia ai referida).

61  Assim, ha que concluir que os fundamentos invocados pelo Governo belga ndo podem



justificar a restricéo a livre circulacdo de capitais que decorre de uma legislacdo como a que esta
em causa no processo principal.

62  Pelo exposto, ha que responder a questao submetida que o artigo 56.° CE opde?se a uma
legislacdo de um Estado?Membro segundo a qual os contribuintes residentes nesse
Estado?Membro que auferem juros ou dividendos provenientes de depdsitos ou de investimentos
feitos noutro Estado?Membro estdo sujeitos a um imposto municipal adicional quando néo
tenham decidido que esses rendimentos de capitais lhes sejam pagos através de um
intermediéario estabelecido no Estado?Membro de residéncia, ao passo que os rendimentos da
mesma natureza provenientes de depdsitos ou de investimentos feitos no Estado?Membro de
residéncia, pelo facto de estarem sujeitos a retengéo na fonte, podem néo ser declarados e,
nesse caso, ndo estéo sujeitos aquele imposto.

Quanto as despesas

63  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo sédo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) declara:

O artigo 56.° CE opde?se a uma legislacdo de um Estado?Membro segundo a qual os
contribuintes residentes nesse Estado?Membro que auferem juros ou dividendos
provenientes de depdsitos ou de investimentos feitos noutro Estado?Membro estéo
sujeitos a um imposto municipal adicional quando ndo tenham decidido que esses
rendimentos de capitais |hes sejam pagos através de um intermediario estabelecido no
Estado?Membro de residéncia, ao passo que os rendimentos da mesma natureza
provenientes de depdsitos ou de investimentos feitos no Estado?Membro de residéncia,
pelo facto de estarem sujeitos a retencao na fonte, podem néo ser declarados e, nesse
caso, nao estdo sujeitos aquele imposto.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



