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Vec C?233/09

Gerhard Dijkman a Maria Dijkman?Lavaleije

proti

Belgische Staat

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hof van beroep te Antwerpen)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Priame dane — Rozdielne
zaobchadzanie pod?a miesta investovania alebo realizovania vkladov*

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitdlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
(?l&nok 56 ES)

?lanku 56 ES odporuje takd pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej da?ovnikom rezidentom
tohto ?lenského Statu dosahujacim prijmy alebo dividendy z vkladov alebo investicii v inom
?lenskom State vznikd da?ova povinnos? zaplati? dodato?nd komunalnu da?, ak sa nerozhodli, Ze
si tieto prijmy z hnute?ného majetku daju vyplati? prostrednictvom sprostredkovate?a so sidlom v
ich State bydliska, zatia? ?0 prijmy rovnakej povahy pochadzajluce z vkladov alebo investicii
realizovanych v ?lenskom State ich bydliska mdZu by? neozndmené, pretozZe z nich bola zrdZkova
da? odvedena uz pri zdroji, a teda tejto dani nepodliehaju.

Zavedenie rozdielneho zaobchadzania zo strany ?lenského Statu pod?a miesta realizovania
investicii totiz vedie k odradeniu rezidenta tohto ?lenského Statu od investovania alebo vlozenia
svojho kapitalu do spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State a ma takisto obmedzujaci U?inok
vo vz?ahu k spolo?nostiam usadenym v inych ?lenskych Statoch, ke?Ze pre ne predstavuje
prekazku na zhromaz?ovanie kapitalu v tomto prvom ?lenskom State. V tomto oh?ade situacia
da?ovnika, ktory realizoval vklady alebo investicie v jednom State, sa neodliSuje od situacie
da?ovnika realizujuceho vklady alebo investicie v inom ?lenskom State. V ramci takej pravnej
Upravy je da?ovnik rezident, ktory nadobudol prijmy z investicii alebo vkladov realizovanych v
inom ?lenskom State, rovnako povinny zaplati? da? z tychto prijmov vo svojom State bydliska ako
da?ovnik rezident, ktory nadobudol prijmy z investicii alebo vkladov realizovanych vo svojom State
bydliska. V tomto kontexte je preto prave okolnos?, Ze uvedené prijmy su predmetom odliSného
spbsobu zdanenia, dévodom rozdielneho zaobchadzania, v désledku ktorého len prijmy
pochéadzajlce z investicii alebo vkladov realizovanych v inom ?lenskom State povinne podliehaja
dodato?nej komunalnej dani, ale neodréza odliSna situaciu na strane dotknutych da?ovnikov s
oh?adom na uvedenu da?. Pokia? ide totiz o taku da?, ktora stanovuju aglomeracie a obce pre
vSetkych da?ovnikov danej aglomeréacie, respektive obce, a ktorej zaklad predstavuje da? z
prijmov fyzickych osdb, da?ovnik rezident dosahujuci prijmy z investicii alebo vkladov
realizovanych v inom ?lenskom State sa objektivne nenachadza v odliSnej situacii od situacie
da?ovnika rezidenta dosahujuceho prijmy z investicii alebo vkladov realizovanych v State jeho
bydliska. Za tychto okolnosti taka vnutroStatna pravna Uprava ?lenského Statu predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.

Takéto obmedzenie nemb6ze by? odévodnené potrebou zachova? sudrznos? vnutroStatneho



da?ového systému, pokia? nebolo uvedené nijaké da?ové za?azenie, ktoré by kompenzovalo
vyhodu spo?ivajucu v oslobodeni od dodato?nej komunélnej dane z prijmov pochadzajucich z
vkladov alebo investicii realizovanych v inom ?lenskom State bydliska da?ovnika. Okrem toho,
hoci potreba ochrany U?innosti da?ovych kontrol by mohla podpori? nazor, Ze vyber zrazkovej
dane m6zu vykonava? len sprostredkovatelia so sidlom v danom ?lenskom State, neméze
odovodni? skuto?nos?, Ze prijmy, ktoré podliehaju tejto zrazkovej dani, a prijmy, ktoré jej
nepodliehaju, st predmetom rozdielneho zaobchadzania, pokia? ide o dodato?nd komunalnu da?.

(pozri body 31, 45 — 48, 57, 59, 62 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 1. jula 2010 (*)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitadlu — Priame dane — Rozdielne
zaobchéadzanie pod?a miesta investovania alebo realizovania vkladov*

Vo veci C?233/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Belgicko) zo 16. juna 2009 a doru?eny Studnemu
dvoru 26. juna 2009, ktory suvisi s konanim:

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman?Lavaleije
proti

Belgische Staat,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits (spravodajca), M. lleSi?, M.
Safjan a M. Berger,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- G. Dijkman a M. Dijkman?Lavaleije, osobne,

- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux, splnomocneny zastupca,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 56 ods. 1 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Dijkmanom a pani

Dijkmanovou?Lavaleijeovou na jednej strane a Belgische Staat (Belgicko) na strane druhej,
ktorého predmetom bolo zamietnutie ich Ziadosti o vratenie dodato?nej komunélnej dane k dani z
prijmov fyzickych oséb (?alej len ,dodato?na komunalna da?"), ktora bola vybrat4 za zda?ovacie
obdobia 2004 a 2005 v pomere k vySke dane z prijmov fyzickych osbb (?alej len ,DPFQO*)
vz?ahujlcej sa na niektoré prijmy z hnute?ného majetku pochadzajuceho z investicii a vkladov
realizovanych v Holandsku, belgickymi da?ovymi organmi.

VnutroStatny pravny radmec

3 Pod?a ?lanku 261 zékona o dani z prijmov z roku 1992 (?alej len ,CIR 1992%) zdanite?né
prostrednictvom zraZkovej dane z hnute?ného majetku su najméa osoby, ktoré maju trvalé bydlisko
v Belgickom kr4?ovstve, spolo?nosti so sidlom v Belgickom kra?ovstve, zdruZenia, inStittcie,
akéko?vek zariadenia a organizéacie, ako aj pravnické osoby, ktoré podliehaju dani z prijmov
pravnickych osob pochadzajucich z kapitalového majetku a hnute?nosti, a ?alej sprostredkovatelia
so sidlom v Belgicku, ktori sa akymko?vek spésobom zU?ast?uju na vyplacani kapitalovych
prijmov a prijmov z hnute?ného majetku nachadzajuceho sa v zahrani?i, iba Ze by bolo
preukazané, ze zrazkova da? bola odvedena predchadzajucim sprostredkovate?om.

4 Pod?a ?lanku 313 CIR 1992 da?ovnici podliehajuci DPFO nie su povinni uvies? v ro?nom
da?ovom priznani uvedenej dane prijmy z kapitdlového a hnute?ného majetku, z ktorych bola
zaplatena zrazkova da? z hnute?ného majetku, ani tie, ktoré su od zrazkovej dane oslobodené
pod?a pravnych predpisov a spravnych opatreni, okrem niektorych druhov prijmov, ktoré vo veci
samej nie su sporné. Zrazkova da? z hnute?ného majetku z takych neuvadzanych prijmov
nemdZze by? zapo?itana na DPFO ani by? vratena.

5 ?lanok 465 CIR 1992 stanovuje, Ze aglomeracie a obce mézu vybera? dodato?nu da? k
DPFO.

6 ?lanok 466 CIR 1992 stanovuije:

,Dodato?na komunalna da?... a dodato?na da? aglomeracii k [DPFO] sa vypo?itaju zo zistene;j
[DPFO]:

—  pred zapo?itanim preddavkov dane pod?a ?lankov 157 az 168 a 175 az 177, ako aj
zrdZkovej dane, pausalnej ?asti zahrani?nej dane a da?ovych Gverov pod?a ?lankov 134 a 277 az
296,

—  pred uplatnenim zvySenia pod?a ?lankov 157 az 168, zvyhodnenia pod?a ?lankov 175 az
177 a da?ovych zvySeni pod?a ?lanku 444."

7 Pod?a ?lanku 467 CIR 1992 dodato?nu da? k DPFO vyberie bu? obec, alebo aglomeracia



od 0s6b, ktoré maju v Belgickom kra?ovstve svoje bydlisko alebo sidlo a su zdanite?né v danej
obci, respektive v obci, ktora je si?as?ou uvedenej aglomeracie.

8 ?lanok 468 CIR 1992 stanovuje:

.Pre vSetkych da?ovnikov tej istej aglomeracie alebo obce je stanovena jednotna sadzba
dodato?nej dane odvadzanej Statu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Zalobcovia vo veci samej, ktori st belgickymi rezidentmi, uviedli vo svojom da?ovom
priznani DPFO za zda?ovacie obdobie 2004 prijmy z hnute?ného majetku dosiahnuté v cudzine, v
tomto pripade v Holandsku, pri?om iSlo o Uroky z vkladov vo vySke 33 780 eur a dividendy vo
vySke 90 030,52 eura, bez zrazkovej dane z hnute?ného majetku.

10 V da?ovom vymere za uvedené zda?ovacie obdobie boli tieto Uroky a dividendy zdanené
samostatne sadzbou dane vo vy3ke 15 %, respektive 25 %. Takto vymerané da? bola eSte
zvySena o dodato?nd komunalnu da? stanovenu obcou miesta bydliska Zalobcov vo vySke 8 %
dane odvadzanej Statu.

11  Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto da?ovému vymeru odvolanie, v ktorom jednak
namietali vo?i uplatneniu 25 %7?nej sadzby dane z dividend, pretoZe Holandské kra?ovstvo uz
zdanilo zrazkovou da?ou dividendy pochadzajlce z tejto krajiny, a jednak sa branili zdaneniu
dodato?nou komunalnou da?ou.

12  Za zda?ovacie obdobie 2005 podali Zalobcovia vo veci samej da?ové priznanie DPFO, v
ktorom predovsSetkym uviedli prijmy z hnute?ného majetku dosiahnuté v cudzine, t. . dividendy vo
vySke 14 551,23 eura v pripade pana Dijkmana a 15 359,53 eura v pripade pani Dijkmanovej-
Lavaleijeovej, z ktorych nebola odvedena zrazkova da? z hnute?ného majetku.

13  Ke?Ze tieto sumy boli okrem ich zdanenia samostatne sadzbou 25 % v da?ovom vymere
eSte zdanené aj dodato?nou da?ou za toho zda?ovacie obdobie, Zalobcovia vo veci samej sa
odvolali proti tomuto vymeru, pri?om uviedli tie isté vyhrady, ako su tie, ktoré boli predloZzené proti
da?ovému vymeru za zda?ovacie obdobie 2004.

14  Vzh?adom na to, Ze namietky Zalobcov vo veci samej boli zamietnuté, Zalobcovia podali
Zalobu na Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Sud prvého stup?a v Antverpach), ktory ju
zamietol.

15  Zalobcovia vo veci samej pred Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci std v Antverpach)
na jednej strane navrhovali, aby zrdZkova da? odvedena v Holandsku z dividend uvedenych v
da?ovom priznani za zda?ovacie obdobia 2004 a 2005 bola zapo?itanéa vo?i DPFO platenej v
Belgicku a aby v désledku toho uvedeny sud zaviazal Belgische Staat na vratenie sim 11 906 eur
a 3 479 eur, ktoré vybral ako dane z tychto dividend. Na druhej strane Ziadali vratenie sim vo
vySke 2 206 eur a 800 eur, ktoré zodpovedaju dodato?nej komunalnej dani.

16  Hof van beroep te Antwerpen rozhodol, Ze naroky Zalobcov vo veci samej na zapo?itanie
zrazkovej dane odvedenej v Holandsku vo?i dani platenej v Belgicku nie su dovodné.

17  Pokia? ide o dodato?nu komunalnu da?, uvedeny sud rozhodol, Ze ak da?ovnici dosiahnu v
zahrani?i prijmy z hnute?ného majetku, na ktoré sa zatia? nevz?ahovala zrazkova da? z
hnute?ného majetku, nemdzu sa odvolava? na pravidlo upravené v ?lanku 313 CIR 1992, tykajuce



sa libera?nej zrazkovej dane z prijmov z hnute?ného majetku, a su povinni tieto prijmy oznami?. V
pripade, Ze tieto prijmy oznamia, dodato?na komunalna da? je splatna v sulade s ?lankami 465 a
466 CIR 1992. Naopak, ak da?ovnici dosiahnu prijmy z hnute?ného majetku v Belgicku, za tieto
prijmy bola zaplatena libera?na zrazkova da? z hnute?ného majetku. Ak teda v rezime libera?nej
zrazkovej dane z hnute?ného majetku bola vyska prijmov z hnute?ného majetku predmetom
zrazkovej dane pri zdroji, nema sa v da?ovom priznani uvies?, a teda nie je zdanena touto da?ou.
Jediny spbsob, ako mézu da?ovnici vyuZzi? pravidlo upravené v ?lanku 313 CIR 1992 a zabrani?
tak zdaneniu ich prijmov z hnute?ného majetku v zahrani?i dodato?nou komunalnou da?ou, je
da? si vyplati? tieto prijmy prostrednictvom belgického sprostredkovate?a, ktory odvedie zrdZkovu
da? z prijmov z hnute?ného majetku.

18  Za tychto okolnosti Hof van beroep te Antwerpen rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

~Je Vv rozpore s ?lankom 56 ods. 1 ES skuto?nos?, Ze belgicki rezidenti, ktori investuju alebo
realizuju vklady v zahrani?i, napriklad v Holandsku, st na U?ely vyplaty prijmov z hnute?ného
majetku povinni obréti? sa na belgického sprostredkovate?a, aby tak zabranili vzniku da?ovej
povinnosti zaplati? dodato?ni komunalnu da? pod?a ?lanku 465 [CIR 1992], zatia? ?0 [belgicki]
rezidenti, ktori investuju alebo realizuju vklady v Belgicku, m6Zu vyuzi? rezim libera?nej zraZzkovej
dane z prijmov z hnute?ného majetku pod?a ?lanku 313 [CIR 1992] a vyhnu? sa tak odvedeniu
dodato?nej komunalnej dane pod?a ?lanku 465 [CIR 1992], lebo zraZkova da? bola odvedena uz
pri zdroji?*

O prejudicialnej otazke

19  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanku 56 ES odporuje taka pravna
Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej da?ovnikom rezidentom tohto ?lenského Statu dosahujucim
prijmy alebo dividendy z vkladov alebo investicii vinom ?lenskom State, napriklad v Holandsku,
vznika da?ova povinnos? zaplati? dodato?ni komunalnu da?, ak sa nerozhodli, Ze si tieto prijmy z
hnute?ného majetku daju vyplati? prostrednictvom sprostredkovate?a so sidlom v ich State
bydliska, zatia? ?0 prijmy rovnakej povahy pochadzajuce z vkladov alebo investicii realizovanych
v ?lenskom State ich bydliska mdZu by? neoznamené, pretoZe z nich bola zraZzkova da? odvedena
uz pri zdroji, a teda tejto dani nepodliehaju.

O existencii obmedzenia zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou ES

20  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatury, aj ke? priame dane patria do pravomoci
?lenskych Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v stlade s pravom Unie (pozri najma
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04,
Zb. s. 1711673, bod 36, a z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb. s. 1?9569, bod 16, ako aj z
19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C?540/07, Zb. s. 1710983, bod 28).

21  V tejto suvislosti treba na Gvod uvies?, Ze belgickd vlada sa domnieva, Ze prejednavanu vec
je potrebné preskima? so zrete?om na ?lanok 49 ES, a nie so zrete?om na ?lanok 56 ES. Pod?a
tejto vlady, ke?ze zrazi? libera?nu zrazkova da? z hnute?ného majetku mozu len belgicki
sprostredkovatelia, moznos?, ?i sa na da?ovnika s bydliskom v Belgicku, ktory vykonava vklady
alebo investuje finan?né prostriedky v inom ?lenskom State, uplatni uvedeny rezim zrazkovej
dane, zavisi od miesta, kde mu je tento prijem z hnute?ného majetku vyplateny, a nie od miesta,
kde vloZi alebo investuje dané prostriedky.



22  Preto treba najskor ur?i?, ?i a v akom rozsahu méze vnuatrostatna pravna aprava, ako je
Uprava vo veci samej, ovplyvni? vykon slobodného poskytovania sluzieb a vo?ného pohybu
kapitalu.

23  Na jednej strane treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 49 ES sa vyZaduje odstranenie
akychko?vek obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb, dokonca aj ke? sa uplat?uju bez
rozdielu na vnutrostatnych poskytovate?ov a poskytovate?ov z inych ?lenskych Statov, pokia?
moZu zabra?ova?, s?aZzova? alebo robi? ?innos? poskytovate?a so sidlom v inom ?lenskom State,
kde legalne poskytuje obdobné sluzby, menej atraktivhou (pozri rozsudok z 8. septembra 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, Zb. s. 1?7633, bod 51 a
citovanu judikataru).

24 Okrem toho pod~?a ustélenej judikatury ?lanok 49 ES priznava prava nielen samotnému
poskytovate?ovi sluzieb, ale aj prijemcovi tychto sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3.
oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Zb. s. 1?9461, bod 32 a citovanu
judikataru).

25  Na druhej strane obmedzeniami pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES suU najma
opatrenia ?lenského Statu, ktoré m6zu odradi? jeho rezidentov od uzatvarania zmlav o pdzi?ke
alebo od investovania v inych ?lenskych Statoch (pozri najma rozsudky z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb. s. 1?7587, bod 18, ako aj z 11. juna 2009, X a Passenheim?van
Schoot, C?155/08 a C?157/08, Zb. s. 1?5093, bod 33).

26  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze na ur?enie toho, ?i vnutroStatna pravna Uprava patri do
posobnosti niektorej zo zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou, treba zoh?adni? predmet danej
pravnej Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. méja 2007, Holbock, C?157/05, Zb. s.
1?4051, bod 22 a citovanu judikatdru).

27  Pravna Uprava ako vo veci samej zavadza rozdielne zaobchadzanie tak na zéklade pévodu
prijmov z hnute?ného majetku da?ovnikov rezidentov, ako aj pod?a poskytovate?a, ktory im tieto

prijmy vyplati.

28 Na jednej strane, ako predovsetkym konStatoval vnatroStatny sud, vnutroStatna pravna
Uprava vo veci samej zavadza rozdielne zaobchadzanie s prijmami belgickych rezidentov
pochadzajucich z investicii alebo vkladov realizovanych v inom ?lenskom State v porovnani s
prijmami z investicii alebo vkladov realizovanych v Belgicku, pretoZe uvedené prijmy z iného
?lenského Statu je potrebné oznami?, a teda podliehaju ?alSiemu zdaneniu, konkrétne dodato?nej
komunalnej dani, kym prijmy v Belgicku su od tejto dane oslobodené prostrednictvom rezimu
libera?nej zraZkovej dane z prijmov z hnute?ného majetku.

29 Nadruhej strane, ako tvrdi belgicka vlada, belgicky rezident, ktory realizoval investicie alebo
vklady v inom ?lenskom State, sa méze rozhodnu?, Ze prijmy z hnute?ného majetku pochadzajluce
z tychto investicii alebo vkladov mu budud vyplatené prostrednictvom sprostredkovate?a so sidlom
v Belgicku, pri?om v takom pripade sa mdze na tieto prijmy uplatni? rezim libera?nej zrazkovej
dane z hnute?ného majetku, a tak zabrani? zdaneniu dodato?nou komunalnou da?ou. Vyplata
prijmov pochadzajucich z investicii alebo vkladov realizovanych v inom ?lenskom State pritom
predstavuje poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 49 ES.

30 Taka pravna uprava teda méze ovplyvni? tak vykon vo?ného pohybu kapitalu, ako aj vykon
slobodného poskytovania sluzieb.

31 Zavedenie rozdielneho zaobchadzania zo strany ?lenského Statu pod?a miesta realizovania



investicii vedie k odradeniu rezidenta tohto ?lenského Statu od investovania alebo vloZenia svojho
kapitalu do spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State a ma takisto obmedzujaci G?inok vo
vz?ahu k spolo?nostiam usadenym v inych ?lenskych Statoch, ke?Ze pre ne predstavuje prekazku
na zhromaz?ovanie kapitalu v tomto prvom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12.
decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 166, a z
18. decembra 2007, Grgnfeldt, C?436/06, Zb. s. 1712357, bod 14).

32 NavySe vzh?adom na to, Ze len sprostredkovatelia so sidlom v Belgicku mézu zrazi?
libera?nu zraZzkovu da? z hnute?ného majetku, vnutroStatna pravna Uprava, ako je Uprava vo veci
samej, stavia sprostredkovate?ov sidliacich v dotknutom ?lenskom State do vyhodnejSieho
postavenia na poskytovanie sluzieb spojenych s vyplatou prijmov, ktoré pochadzaju z investicii
alebo vkladov realizovanych v inych ?lenskych Statoch, belgickym rezidentom v porovnani so
sprostredkovate?mi sidliacimi v inych ?lenskych Statoch, a teda robi sluzby tychto poskytovate?ov
z inych ?lenskych Statov menej atraktivne.

33  Zjudikatury vSak vyplyva, Ze Sudny dvor skima dotknuté opatrenie v zasade z h?adiska iba
jednej z tychto slobdd, ak sa ukaze, Ze za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, ma jedna z nich
prednos? pred druhou a méZe by? s ?ou spojena (rozsudok z 3. oktdbra 2006, Fidium Finanz,
C?452/04, Zb. s. 1?9521, bod 34; pozri tiez analogicky rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo
Wellcome, C?182/08, Zb. s. 1?8591, bod 37).

34 V prejednavanom pripade sa spor vo veci samej tyka zdanenia prijmov z vkladov a investicii
realizovanych v inom ?lenskom State dodato?nou komunalnou da?ou, a teda sa vz?ahuje na
nasledky vyplyvajace da?ovnikovi rezidentovi z vykonu slobody vo?ného pohybu kapitalu.

35  Prave vykon tejto slobody sp6sobuje, Ze da?ovnik rezident je nateny vybra? si

sprostredkovate?a na vyplatenie prijmov pochadzajucich z uvedenych investicii a vkladov. Vyber
tohto sprostredkovate?a, a v doésledku toho aspekty tykajlce sa slobodného poskytovania sluzieb
su v tejto suvislosti menej dolezité v porovnani s aspektmi tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitalu.

36 S oh?adom na Uvahy uvedené v bode 31 tohto rozsudku je teda potrebné konsStatova?, ze
taka vnutroStatna pravna Uprava, ako je Uprava vo veci samej, predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitélu, ktoré je v zasade zak&zané ?lankom 56 ES.

37  Toto zistenie nenarusuju ani tvrdenia belgickej vlady, ktora sa jednak snazi bagatelizova?
0?inky rozdielneho zaobchédzania vyplyvajliceho z vnatroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej, a jednak tvrdi, ?0 sa tyka rezimu libera?nej zrazkovej dane z hnute?ného majetku, Zze
da?ovnik, ktory investuje v Belgicku, sa nachadza v odliSnej situacii ako ten, ktory investuje v inom
?lenskom State.

38 Pokia? ide o prvy bod, predovSetkym treba uvies?, Ze ?0 sa tyka zaobchadzania s Grokmi a
dividendami, o ktoré ide vo veci samej, nie je relevantné, Ze niektoré iné druhy prijmov z
hnute?ného majetku nepodliehaja libera?nej zrdZzkovej dani z hnute?ného majetku ani vtedy, ke?
su vyplatené v Belgicku, a z tohto dévodu podliehaji dodato?nej komunalnej dani, pretoze Uroky a
dividendy rovnakej povahy vyplatené v Belgicku podliehaju rezimu zrazkovej dane z hnute?ného
majetku.



39 Belgicka vlada navyse tvrdi, Ze U?inky rozdielneho zaobchadzania nie su nevyhnutne
znevyhod?ujuce pre osoby, ktoré nadobudaju prijmy z hnute?ného majetku pochadzajuce z iného
?lenského Statu, ke?Ze platenie dani prostrednictvom libera?nej zraZkovej dane z hnute?ného
majetku spbésobuje hotovostnu nevyhodu da?ovnika, ktory musi ihne? zaplati? dizna da?, kym v
pripade platby dane v ramci bezného vyberu DPFO si m6ze ponecha? tato sumu v priemere este
dva roky, a teda ma? z toho prospech.

40 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze podriadenie prijmov z hnute?ného majetku, ktoré
pochadzaju z vkladov alebo investicii realizovanych v inom ?lenskom State, zo strany ?lenského
Statu dodato?nému zdaneniu v porovnani s prijmami z vkladov a investicii realizovanych na jeho
Statnom Uzemi predstavuje samo osebe znevyhod?ujice da?ové zaobchadzanie, ktoré je v
rozpore s vo?nym pohybom kapitélu.

41  V sulade s judikatarou znevyhod?ujuce da?ové zaobchadzanie nemozno povazova? za
zlu?ite?né s pravom Unie z dévodu existencie inych da?ovych vyhod, ani keby takéto vyhody
skuto?ne existovali (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s.
1?4071, bod 61, a Amurta, uz citovany, bod 75).

42  Okrem toho aj obmedzenie zakladnej slobody, ktoré je rozsahovo mensSie ?i menej
vyznamné, je zakdzané Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. februéra 2000,
Komisia/Francuzsko, C?34/98, Zb. s. 1?7995, bod 49; z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant,
C?9/02, Zb. s. 1?2409, bod 43, ako aj zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit
France, C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 50).

43  Belgicka vlada teda nemb6ze U?inne tvrdi?, Ze podriadenie prijmov z vkladov realizovanych v
inom ?lenskom State dodato?nej komunalnej dani méze by? kompenzované hotovostnou
vyhodou, ktord ma da?ovnik rezident nadobuldajuci tieto prijmy, na rozdiel od prijmov da?ovnika
rezidenta, ktory nadobuda prijmy z vkladov realizovanych v ?lenskom State svojho bydliska
podliehajuce zrazkovej dani z hnute?ného majetku.

44  Pokia? ide o druhy bod, belgicka vlada tvrdi, Ze situacia da?ovnika, ktory realizoval vklady
alebo investicie v Belgicku, sa odliSuje od situacie da?ovnika realizujuceho vklady alebo investicie
v inom ?lenskom State. V takom pripade nie je totiz Gdajne mozné spravu a vyber libera?nej
zrdZkovej dane z hnute?ného majetku ponecha? na nerezidentovi — da?ovom dlZnikovi z prijmov z
hnute?ného majetku, pretoze mbéze vznikna? nebezpe?enstvo ?azkosti pri vymahani v pripade
nedostato?ného vyberu tejto zrdZzkovej dane. V rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center
(C?282/07, Zb. s. 1?10767), Sudny dvor implicitne uznal, Ze také ?azkosti nie su dostato?ne
rieSené v medzinarodnych nastrojoch pomoci pri vyméhani, a Ze pokia? ide o vyméhanie dani,
da?ovnici usadeni v cudzine sa nachadzaju v odliSnej situécii od da?ovnikov rezidentov.

45  V tejto suvislosti sta?i uvies?, Ze v ramci pravnej Upravy ako vo veci samej da?ovnik
rezident, ktory nadobudol prijmy z investicii alebo vkladov realizovanych v inom ?lenskom Stéate, je
rovnako povinny zaplati? da? z tychto prijmov vo svojom State bydliska ako da?ovnik rezident,
ktory nadobudol prijmy z investicii alebo vkladov realizovanych vo svojom State bydliska.

46  V tomto kontexte je prave okolnos?, Ze uvedené prijmy su predmetom odliSného sp6sobu
zdanenia, dévodom rozdielneho zaobchadzania, v désledku ktorého len prijmy pochadzajice z
investicii alebo vkladov realizovanych v inom ?lenskom State povinne podliehaju dodato?nej
komunalnej dani, ale neodraza odliSnu situaciu na strane dotknutych da?ovnikov s oh?adom na
uvedenu da?.

47  Pokia? ide totiZz o taku da?, ako je da? vo veci samej, ktoru stanovuju aglomeracie a obce



pre vSetkych da?ovnikov danej aglomeracie, respektive obce, a ktorej zaklad predstavuje da? z
prijmov fyzickych oséb, da?ovnik rezident dosahujici prijmy z investicii alebo vkladov
realizovanych v inom ?lenskom State sa objektivne nenachadza v odliSnej situacii od situacie
da?ovnika rezidenta dosahujuceho prijmy z investicii alebo vkladov realizovanych v State jeho
bydliska.

48  Zatychto okolnosti treba konstatova?, Ze taka vnutroStatna pravna Uprava ?lenského Statu,
ako je uprava, o ktoru ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.

O odévodneni obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

49  Ako vyplyva z ustélenej judikatury, vnutroStatne opatrenia obmedzujice vo?ny pohyb
kapitalu mézu by? opodstatnené dévodmi uvedenymi v ?lanku 58 ES alebo naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu pod podmienkou, Ze su vhodné na zabezpe?enie realizicie cie?a, ktory
sleduju, a nejdu nad rdmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. oktdébra 2007, Komisia/Nemecko, C?112/05, Zb. s. 178995, body 72 a 73, ako aj
citovanu judikaturu).

50 Pod?a belgickej vlady je vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej opodstatnena dévodmi
tykajucimi sa sudrZnosti a osobitosti belgického da?ového systému, ako aj potreby zabezpe?i?
U?innos? da?ovych kontrol.

51  Monopol vz?ahujici sa na vyhotovenie da?ového priznania ad hoc a odvedenia zrazkovej
dane z hnute?ného majetku, ktory je priznany sprostredkovate?om so sidlom v Belgicku, je pre
belgicky da?ovy systém typicky a predstavuje spésob vyberu dane, ktory je jednoduchy pre
da?ovnikov a nenakladny pre Stat, ke?Ze sprostredkovatelia, ktori su platcami tejto zrazkovej
dane, znaSaju administrativne naklady spojené s jej zrazenim a odvedenim.

52  Centralizaciou vyberu dane z prijmov z hnute?ného majetku vyplatenych v zahrani?i u
belgickych sprostredkovate?ov belgicky da?ovy systém racionalizuje potrebné kontrolné opatrenia
tym, Ze ich obmedzuje na nieko?ko stoviek G?astnikov, ?im je zaru?ena 0?innos? da?ovej
kontroly, pretoZe je mozné globalne sledova? finan?né toky u kazdého sprostredkovate?a, ktory je
platcom zrazkovej dane z hnute?ného majetku. Ak by da?ovnikovi, ktory je fyzicka osoba s
bydliskom v Belgicku, bolo umoZnené odvies? zrazkovu da? z jeho prijmov z hnute?ného majetku
vyplatenych v zahrani?i, bolo by takéto sledovanie finan?nych tokov skoro nemozné, lebo by ich
bolo treba preskima? na zéklade priznani na zrdZkovu da? z hnute?ného majetku, ktoré by podali
miliony subjektov.

53  Rovnako by nebolo mozné zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol belgickych da?ovych
organov ani vtedy, keby bolo da?ovym dlZnikom majacim prijmy z hnute?ného majetku alebo
finan?nym sprostredkovate?om so sidlom v inom ?lenskom State dovolené zrazi? libera?nu
zrdZkovl da? z hnute?ného majetku od belgického rezidenta, pretoZze medzinarodné nastroje
pomoci pri sprave dani nemozu Uplne zabezpe?i? G?innos? da?ovych kontrol s oh?adom na
subjekty so sidlom v inych ?lenskych Statoch.

54  V suvislosti s uvedenym odovodnenim treba na jednej strane pripomenu?, ze Sudny dvor uz
pripustil, Ze potreba zachova? sudrznos? da?ového systému mdze odévodni? obmedzenie vykonu
zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou (rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb.
s. 1?7249, bod 28; zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 42, a z 27.
novembra 2008, Papillon, C?418/07, Zb. s. 178947, bod 43).

55  Nato, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo by? Uspesné, Sadny dvor
vyZaduje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme



stanoveného da?ového odvodu, ke?Ze priamy charakter tohto vz?ahu musi by? posudzovany
vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (pozri rozsudok Papillon, uz citovany,
bod 44 a citovanu judikaturu).

56  Ako vSak uz bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudku, rozdielne zaobchadzanie, ako je
zaobchadzanie vo veci samej, sa neobmedzuje na pouZitie odliSnych spésobov zdanenia pod?a
toho, ?i dotknuté prijmy pochadzaju z vkladov alebo investicii realizovanych v inom ?lenskom
State, alebo v ?lenskom State bydliska. Dotknuté odliSné spdsoby zdanenia totiz smeruju k tomu,
Ze na prijmy z hnute?ného majetku z vkladov alebo investicii realizovanych v inom ?lenskom
State, ktoré nepodliehali zrazkovej dani z hnute?ného majetku, sa uplatni ?alSie zdanenie v
podobe dodato?nej komunalnej dane, zatia? ?0 prijmy pochadzajlce z vkladov alebo investicii
realizovanych v Belgicku m6zu by? od tejto dane oslobodené, lebo nemusia by? uvedené v
da?ovom priznani, ke?Ze sa na ne uz uplatnila zrdZkova da? z hnute?ného majetku.

57 Belgicka vlada neuviedla nijaké da?ové za?azenie, ktoré by kompenzovalo vyhodu
spo?ivajucu v tomto oslobodeni.

58 Na druhej strane Sudny dvor uznal, Ze potreba zabezpe?i? G?innos? da?ovych kontrol
predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze oddévodni? obmedzenie vykonu
zakladnych slob6d zaru?enych Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok X a Passenheim?van
Schoot, uz citovany, bod 45 a citovanu judikaturu).

59  Hoci potreba ochrany G?innosti da?ovych kontrol by mohla podpori? nazor belgickej viady,
Ze vyber libera?nej zrdzkovej dane z hnute?ného majetku mézu vykonava? len sprostredkovatelia
so sidlom v Belgicku, nemdze odévodni? skuto?nos?, ze prijmy, ktoré podliehaju tejto zrazkovej
dani, a prijmy, ktoré jej nepodliehaju, su predmetom rozdielneho zaobchadzania, pokia? ide o
dodato?nu komunélnu da?.

60  Sudny dvor okrem toho uz rozhodol, Ze praktické ?aZzkosti nemdzu samy osebe odévodni?
zasah do zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (pozri rozsudok Papillon, uz citovany, bod 54 a
citovanu judikaturu).

61  Treba preto konStatova?, Zze Zalobné dévody predloZzené belgickou vladou nemdzu
odbvodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu, ktoré vyplyva z vnatroStatnej pravnej Gpravy,
ako je Uprava vo veci same;j.

62 Vzh?adom na uvedené treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze ?lanku 56 ES odporuje
taka pravna uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej da?ovnikom rezidentom tohto ?lenského Statu
dosahujucim prijmy alebo dividendy z vkladov alebo investicii realizovanych v inom ?lenskom
State, napriklad v Holandsku, vznik& da?ova povinnos? zaplati? dodato?nt komunalnu da?, ak sa
nerozhodli, Ze si tieto prijmy z hnute?ného majetku daju vyplati? prostrednictvom
sprostredkovate?a so sidlom v ich State bydliska, zatia? ?0 prijmy rovnakej povahy pochadzajlce
z vkladov alebo investicii realizovanych v ?lenskom State ich bydliska mézu by? neoznamené,
pretoze z nich bola zrdzkova da? odvedena uz pri zdroji, a teda tejto dani nepodliehaju.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanku 56 ES odporuje taka pravna uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej da?ovnikom
rezidentom tohto ?lenského Statu dosahujucim prijmy alebo dividendy z vkladov alebo
investicii realizovanych v inom ?lenskom Stéate, napriklad v Holandsku, vznika da?ova
povinnos? zaplati? dodato?nu komunalnu da?, ak sa nerozhodli, Ze si tieto prijmy z
hnute?ného majetku daju vyplati? prostrednictvom sprostredkovate?a so sidlom v ich
State bydliska, zatia? ?0 prijmy rovnakej povahy pochéadzajuce z vkladov alebo investicii
realizovanych v ?lenskom Stéate ich bydliska mézu by? neozndmené, pretoze z nich bola
zréaZzkova da? odvedena uz pri zdroji, a teda tejto dani nepodliehaju.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



