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V?c C-237/09

Belgicky stat

V.

Nathalie De Fruytier

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Cour de cassation (Belgie)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. d) — Osvobozeni ur?itych ?innosti ve
ve?ejném zajmu — Dodavani lidskych organ?, krve a mléka — P?eprava organ? a vzork?
huménniho p?vodu provad?na osobou samostatn? vyd?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e
— Pojmy ,dodani zboZi* a ,poskytovani sluzeb* — Kritéria rozliSeni“

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici — Osvobozeni dodavani
lidskych organ?, krve a mléka od dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. d)]

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ktery osvobozuje ,dodavani lidskych organ?, krve a
mléka“ od dan? z p?idané hodnoty, musi byt vykladan tak, Ze se nepouZzije na p?epravu organ? a
vzork? humanniho p?vodu provad?nou osobou samostatn? vyd?le?n? ?innou pro nemocnice a
laborato?e.

Pokud totiZ uvedena ?innost spo?iva vylu?n? v tom, Ze dopravce pro r?zné nemocnice a
laborato?e fyzicky p?emis?uje dot?ené produkty z jednoho mista na druhé, nem?Ze takova

~ ru

?innost p?edstavovat ,dodani zbozi* ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, jelikoZ druha strana
neni opravn?na fakticky nakladat s dot?enymi produkty jako by byla jejich vlastnik.

(viz body 25, 29 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

3. ?ervna 2010(*)



,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. d) — Osvobozeni ur?itych ?innosti ve
ve?ejném zajmu — Dodavani lidskych organ?, krve a mléka — P?eprava organ? a vzork?
humanniho p?vodu provad?na osobou samostatn? vyd?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e
— Pojmy ,dodani zboZzi* a ,poskytovani sluzeb* — Kritéria rozliseni*

Ve v?ci C?237/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 18. ?ervna 2009, doSlym Soudnimu dvoru dne 1.
?ervence 2009, v ?izeni

Belgicky stat

proti

Nathalie De Fruytier,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senéatu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, J. Malenovsky
(zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za N. De Fruytier E. Traversou, avocat,

- za belgickou vladu M. Jacobs, jako zmocn?nkyni,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem a |. Bakopoulosem, jakoZ i M. Tassopoulou, jako
zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. Afonso, jako zmocn?nkyni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. d)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi N. De Fruytier a Belgickym statem ve v?ci
vyb?ru dan? z p?idané hodnoty (déale jen ,DPH") z p?epravy organ? a vzork? humanniho p?vodu
pro n?kolik nemocnic a laborato?i, kterou doty?na provadi jakozto osoba samostatn? vyd?le?n?



?inna.
Pravni ramec
Pravo Unie

3 Podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice se ,dodanim zbozi“ rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

4 Podle ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice se ,poskytovanim sluzeb” rozumi jakékoliv pln?ni, které
neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5 této sm?rnice.

5 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

J---] ?lenské staty osvobodi od dan? nasledujici pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k
zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu:

[...]

d) dodavani lidskych organ?, krve a mléka;

L.

Vnitrostatni pravo

6 ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, ktery definuje dodani zbozi, a ?I. 6 odst. 1 téZe sm?rnice,
jenz definuje poskytovani sluzeb, jsou provedeny ?lanky 10 a 18 code de la taxe sur la valeur
ajoutée (zakon o dani z p?idané hodnoty) (dale jen ,ZDPH").

7 ?lanek 10 ZDPH stanovi:

»L. Dodanim zbozi se rozumi p?evod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Jedna se zejména o
p?edani zbozi nabyvateli nebo postupnikovi na zaklad? smlouvy o p?evodu prava nebo jeho
potvrzeni.

[...]
8 ?lanek 18 ZDPH stanovi:

»L. Poskytovanim sluzeb se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zboZi ve smyslu tohoto
zakona.

R

9 ?lanek 44 ZDPH, ktery provadi ?lanek 13 ?ast A Sesté sm?rnice tykajici se osvobozeni
ur?itych ?innosti ve ve?ejném zjmu od DPH, stanovi:

,L. Od dan? je osvobozeno poskytovani sluzeb, které provadi nasledujici osoby v ramci své
obvyklé ?innosti:

[...]

2° 1éka?i, zuba?i, fyzioterapeuti, porodni asistentky, zdravotni sestry, pe?ovatelé a pe?ovatelky,
osobni asistenti, masé?i a masérky, pokud je jimi poskytovana zdravotni pé?e za?azena do



klasifikace zdravotnich sluzeb, na n?Z se vztahuje povinné pojist?ni pro p?ipad nemoci a
invalidity;

2. Od dan? je osvobozeno rovn?z:

1° poskytovani sluzeb a dodani zboZi s nimi Gzce souvisejiciho, jeZ v ramci své obvyklé ?innosti
uskute??uji nemocni?ni za?izeni a psychiatrické ustavy, kliniky, zdravotni st?ediska; p?eprava
nemocnych a ran?nych dopravnimi prost?edky specialn? vybavenymi pro tyto U?ely;

[..]

I°b dodavani lidskych organ?, lidské krve a mate?ského mléka;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

10  Nathalie De Fruytier vykonava jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna ?innost spo?ivajici v
p?eprav? organ? a vzork? humanniho p?vodu pro n?kolik nemocnic a laborato?i.

11  Belgickéd da?ova sprava podrobila ?innost vykonavanou N. De Fruytier DPH.

12  Nathalie De Fruytier v p?esv?d?eni, Ze by jeji ?innost m?la byt od DPH osvobozena, podala
Zalobu k soudu. Tribunal de premiere instance de Namur rozsudkem ze dne 1. ?ervna 2006 a
posléze cour d’appel de Liége rozsudkem ze dne 26. ?ijna 2007 doty?né vyhov?ly a rozhodly, Ze ji
maji byt poskytnuty p?islusné da?ové ulevy.

13  Cour d’appel de Liege dosp?! ve svém rozsudku k tomu, Ze p?eprava organ? a vzork?
humanniho p?vodu vykonavana N. De Fruytier je na zaklad? ?l. 44 odst. 2 bodu 1b ZDPH
osvobozena od DPH. Vychazel p?itom z nasledujicich tvah.

14  Podle belgického prava je obchod s organy a vzorky humanniho p?vodu zakazan. Za
U?elem zachovani uzite?ného 0?inku ustanoveni ?l. 44 odst. 2 bodu 1b ZDPH, tudiZ nem?Ze byt
?innosti ve ve?ejném zajmu ve smyslu t?chto ustanoveni, pokud jde o lidské organy, krev a
mléko, jejich dodani ve smyslu ,dodani zbozi“, jak je definovano v ?lanku 10 ZDPH, nebo? takové
,2dodani“ je z povahy v?ci vylou?eno, protoze je zakonem zakazano. ,Dodavani“ ve smyslu ?I. 44
odst. 2 bodu 1b ZDPH tudiz musi byt povaZzovano za souvisejici s ?innosti, jez spo?iva v
dodavani zbozi, ?emuz odpovida poskytovani p?epravnich sluzeb provad?né N. De Fruytier.

15  Proti uvedenému rozsudku podal Belgicky stat kasa?ni opravny prost?edek.

16  Na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku tvrdi, Ze vyraz ,dodavani“ uvedeny v
?1. 44 odst. 2 bod 1b ZDPH je t?eba chpat ve smyslu ?lanku 10 ZDPH, to znamen4, Ze je jim
t?eba rozum?t jakykoli p?evod hmotného majetku jednou smluvni stranou na jinou smluvni stranu,
ktera s nim m?Ze posléze nakladat jako vlastnik nebo v postaveni vlastnika. V d?sledku toho
p?eprava vykonavana N. De Fruytier nepodléha vzhledem k tomu, Ze ji Ize povazovat nikoli za
,2dodani“ ve smyslu ?lanku 10 ZDPH, nybrZ za poskytovani sluzeb, osvobozeni podle ?I. 44 odst. 2
bodu 1b ZDPH.

17  V tomto kontextu se Cour de cassation rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je p?eprava organ? a vzork? humanniho p?vodu provad?na osobou samostatn? vyd?le?n?
?innou pro nemocnice a laborato?e dodavanim lidskych organ?, krve a mléka osvobozenym od



[DPH] podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice [...]?"
K p?edb?zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. d) Sesté
sm?rnice, ktery osvobozuje ,dodavani lidskych organ?, krve a mléka“ od DPH, musi byt vykladan
tak, Ze se pouZije na p?epravu organ? a vzork? humanniho p?vodu provad?nou osobou
samostatn? vyd?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e.

19  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Sestad sm?rnice vymezuje pin?ni podiéhajici DPH velmi
Siroce, takZe jsou zahrnuty veSkeré hospoda?ské ?innosti vyrobc?, obchodnik? nebo
poskytovatel? sluzeb. ?lanek 13 této sm?rnice nicmén? osvobozuje od DPH ur?ité ?innosti ve
ve?ejném zajmu (?lanek 13 ?ast A) a n?které dalSi ?innosti (?lanek 13 ?ast B) (viz rozsudky ze
dne 16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, Sh.
rozh. s. 1?7821, bod 15, jakoz i ze dne 28. ledna 2010, Eulitz, C?473/08, Sb. rozh. s. 170000, bod
24).

20  Z ustélené judikatury déle vyplyva, Ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni uvedenych v
?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoZz p?edstavuji vyjimky z obecné
zasady, podle niz DPH podléha kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k
dani. Vyklad t?chto vyraz? v8ak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi a
spl?ovat pozadavky zasady da?oveé neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH. Toto
pravidlo restriktivniho vykladu tedy neznamena, ze by m?ly byt vyrazy pouzité k vymezeni
osvobozeni uvedenych v ?lanku 13 vykladany zp?sobem, ktery by vylou?il G4?inky t?chto
osvobozeni (viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, Sb. rozh. s.
1?4793, bod 16; Haderer, C?445/05, Sb. rozh. s. 1?4841, bod 18 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, Sb. rozh. s. 1711079, bod 25 a
citovana judikatura).

21  Podle judikatury Soudniho dvora jsou osvobozeni uvedend v ?lanku 13 Sesté sm?rnice
autonomnimi pojmy prava Unie, jejichZ U?elem je zabranit rozdil?m v pouzivani rezimu DPH mezi
jednotlivymi ?lenskymi staty (viz zejména rozsudky ze dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96,
Recuell, s. 1?7973, bod 15; vySe uvedeny Horizon College, bod 15, a ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss
Re Germany Holding, C?242/08, Sb. rozh. s. 1710099, bod 33). Zn?ni ustanoveni Sesté sm?rnice,
které za (?elem vymezeni svého smyslu a p?sobnosti neodkazuje vyslovn? na pravo ?lenskych
stat?, musi byt proto zpravidla vykladano v celé Unii autonomnim a jednotnym zp?sobem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, Recueil, s. 1714393, bod
34, a ze dne 21. dubna 2005, HE, C?25/03, Sb. rozh. s. 1?3123, bod 63).

22  Z p?edchazejicich uvah vyplyva, Ze vyrazu ,dodavani zbozi“, ktery pouziva ?l. 13 ?ast A
odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice v souvislosti s ,dodavanim lidskych organ?, krve a mléka“, se
musi dostat autonomniho a jednotného vykladu, ktery je vlastni pravu Unie.

23  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze se podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice ,vyrazem
,dodani zbozi* rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik* (viz rozsudek ze
dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Sb. rozh. s. 1?2697, bod 31). Z ?lanku 6 odst. 1
Sesté sm?rnice dale vyplyva, Ze pojem ,poskytovani sluzeb” zahrnuje jakékoliv pIn?ni, které neni
dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5 této sm?rnice (viz rozsudek ze dne 11. inora 2010, Graphic
Procéde, C?88/09, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 17).

~ ru

24  Zjudikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Ze pojem ,dodani zboZi“ neodkazuje na
p?evod vlastnictvi zp?soby, jeZ upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
p?evody hmotného majetku oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym



majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. Unora
1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Recuell, s. 1?7285, body 7 a 8; ze dne
4. ?ijna 1995, Armbrecht, C?291/92, Recueil, s. 1?2775, body 13 a 14; ze dne 6. Unora 2003, Auto
Lease Holland, C?185/01, Recuell, s. 1?1317, body 32 a 33, jakoZ i vySe uvedeny Aktiebolaget
NN, bod 32 a citovana judikatura).

25  Pokud p?itom p?eprava organ? a vzork? humanniho p?vodu, jaka je dot?ena v p?vodnim
?izeni, spo?iva vylu?n? v tom, Ze dopravce pro r?zné nemocnice a laborato?e fyzicky p?emis?uje
dot?ené produkty z jednoho mista na druhé, nem?ze takova ?innost p?edstavovat ,dodani zbozi*
ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, jelikoZ druha strana neni opravn?na fakticky nakladat s
dot?enymi produkty jako by byla jejich vlastnik.

26  Takova ?innost proto nem?ze byt p?edm?tem osvobozeni od DPH, stanoveného v ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice ve prosp?ch ,dodavani lidskych organ?, krve a mléka"“.

27  Vtomto ohledu plati, Ze a?koli z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze organy a vzorky
humanniho p?vodu jsou v Belgii vylou?eny z obchodovani, a i kdyZz imluva na ochranu lidskych
prav a d?stojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: imluva o lidskych
pravech a biomedicin?, uzav?ena v Oviedu dne 4. dubna 1997, ve svém ?lanku 21, nadepsaném
.Zakaz finan?niho prosp?chu” uvadi, Ze lidské t?lo a jeho ?asti nesmi byt jako takové zdrojem
finan?niho prosp?chu, nelze mit za to, Ze tyto skute?nosti mohou samy o sob? zbavit ustanoveni
?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice veSkerého uzite?ného U?inku. Tato umluva, ktera je
otev?ena k podpisu jednak ?lenskym stat?m Rady Evropy a jednak Evropské unii, jak vyplyva z ?I.
33 odst. 1 uvedené umluvy, nebyla totiz Unii podepsana. Krom toho, pokud jde o ?lenské staty,
ratifikovala tuto Umluvu pouze mirna v?tSina z nich.

28  Ztoho vyplyva, Ze nelze vylou?it, Ze v jinych ?lenskych statech nez v Belgickém kralovstvi
jsou takové operace, a to zejména ty, které se tykaji lidského mléka dovoleny, takze mohou byt
p?edm?tem osvobozeni stanoveného v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice.

29 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni poloZenou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 13
?ast A odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice, ktery osvobozuje ,dodavani lidskych organ?, krve a mléka“
od DPH, musi byt vykladan tak, Ze se nepouzije na p?epravu organ? a vzork? humanniho p?vodu
provad?nou osobou samostatn? vyd~?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e.

K néklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ktery osvobozuje ,dodavani
lidskych organ?, krve a mléka“ od dan? z p?idané hodnoty, musi byt vykladan tak, Ze se
nepouZzije na p?epravu organ? a vzork? humanniho p?vodu provad?nou osobou
samostatn? vyd?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: francouzstina.



