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V?c C-237/09

Belgický stát

v.

Nathalie De Fruytier

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Cour de cassation (Belgie)]

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. d) – Osvobození ur?itých ?inností ve 
ve?ejném zájmu – Dodávání lidských orgán?, krve a mléka – P?eprava orgán? a vzork? 
humánního p?vodu provád?ná osobou samostatn? výd?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e 
– Pojmy ‚dodání zboží‘ a ‚poskytování služeb‘ – Kritéria rozlišení“

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovené šestou sm?rnicí – Osvobození dodávání 
lidských orgán?, krve a mléka od dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. d)]

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. d) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu, který osvobozuje „dodávání lidských orgán?, krve a 
mléka“ od dan? z p?idané hodnoty, musí být vykládán tak, že se nepoužije na p?epravu orgán? a 
vzork? humánního p?vodu provád?nou osobou samostatn? výd?le?n? ?innou pro nemocnice a 
laborato?e.

Pokud totiž uvedená ?innost spo?ívá výlu?n? v tom, že dopravce pro r?zné nemocnice a 
laborato?e fyzicky p?emís?uje dot?ené produkty z jednoho místa na druhé, nem?že taková 
?innost p?edstavovat „dodání zboží“ ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice, jelikož druhá strana 
není oprávn?na fakticky nakládat s dot?enými produkty jako by byla jejich vlastník.

(viz body 25, 29 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

3. ?ervna 2010(*)



„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. d) – Osvobození ur?itých ?inností ve 
ve?ejném zájmu – Dodávání lidských orgán?, krve a mléka – P?eprava orgán? a vzork? 
humánního p?vodu provád?ná osobou samostatn? výd?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e 
– Pojmy ‚dodání zboží‘ a ‚poskytování služeb‘ – Kritéria rozlišení“

Ve v?ci C?237/09,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Cour de cassation (Belgie) ze dne 18. ?ervna 2009, došlým Soudnímu dvoru dne 1. 
?ervence 2009, v ?ízení

Belgický stát

proti

Nathalie De Fruytier,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda senátu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhász, J. Malenovský 
(zpravodaj) a D. Šváby, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za N. De Fruytier E. Traversou, avocat,

–        za belgickou vládu M. Jacobs, jako zmocn?nkyní,

–        za ?eckou vládu K. Georgiadisem a I. Bakopoulosem, jakož i M. Tassopoulou, jako 
zmocn?nci,

–        za Komisi Evropských spole?enství M. Afonso, jako zmocn?nkyní,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. d) 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi N. De Fruytier a Belgickým státem ve v?ci 
výb?ru dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) z p?epravy orgán? a vzork? humánního p?vodu 
pro n?kolik nemocnic a laborato?í, kterou doty?ná provádí jakožto osoba samostatn? výd?le?n? 



?inná.

 Právní rámec

 Právo Unie 

3        Podle ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice se „dodáním zboží“ rozumí p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník.

4        Podle ?l. 6 odst. 1 šesté sm?rnice se „poskytováním služeb“ rozumí jakékoliv pln?ní, které 
není dodáním zboží ve smyslu ?lánku 5 této sm?rnice.

5        ?lánek 13 ?ást A odst. 1 šesté sm?rnice stanoví:

„[…] ?lenské státy osvobodí od dan? následující pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k 
zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli 
da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu:

[...]

d)      dodávání lidských orgán?, krve a mléka;

[...]“

 Vnitrostátní právo

6        ?lánek 5 odst. 1 šesté sm?rnice, který definuje dodání zboží, a ?l. 6 odst. 1 téže sm?rnice, 
jenž definuje poskytování služeb, jsou provedeny ?lánky 10 a 18 code de la taxe sur la valeur 
ajoutée (zákon o dani z p?idané hodnoty) (dále jen „ZDPH“).

7        ?lánek 10 ZDPH stanoví:

„1. Dodáním zboží se rozumí p?evod práva nakládat se zbožím jako vlastník. Jedná se zejména o 
p?edání zboží nabyvateli nebo postupníkovi na základ? smlouvy o p?evodu práva nebo jeho 
potvrzení.

[...]“

8        ?lánek 18 ZDPH stanoví:

„1. Poskytováním služeb se rozumí jakékoliv pln?ní, které není dodáním zboží ve smyslu tohoto 
zákona.

[...]“

9        ?lánek 44 ZDPH, který provádí ?lánek 13 ?ást A šesté sm?rnice týkající se osvobození 
ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu od DPH, stanoví:

„1. Od dan? je osvobozeno poskytování služeb, které provádí následující osoby v rámci své 
obvyklé ?innosti:

[...]

2° léka?i, zuba?i, fyzioterapeuti, porodní asistentky, zdravotní sestry, pe?ovatelé a pe?ovatelky, 
osobní asistenti, masé?i a masérky, pokud je jimi poskytovaná zdravotní pé?e za?azena do 



klasifikace zdravotních služeb, na n?ž se vztahuje povinné pojišt?ní pro p?ípad nemoci a 
invalidity;

2. Od dan? je osvobozeno rovn?ž:

1° poskytování služeb a dodání zboží s nimi úzce souvisejícího, jež v rámci své obvyklé ?innosti 
uskute??ují nemocni?ní za?ízení a psychiatrické ústavy, kliniky, zdravotní st?ediska; p?eprava 
nemocných a ran?ných dopravními prost?edky speciáln? vybavenými pro tyto ú?ely;

[...]

l°b dodávání lidských orgán?, lidské krve a mate?ského mléka;

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka 

10      Nathalie De Fruytier vykonává jako osoba samostatn? výd?le?n? ?inná ?innost spo?ívající v 
p?eprav? orgán? a vzork? humánního p?vodu pro n?kolik nemocnic a laborato?í.

11      Belgická da?ová správa podrobila ?innost vykonávanou N. De Fruytier DPH.

12      Nathalie De Fruytier v p?esv?d?ení, že by její ?innost m?la být od DPH osvobozena, podala 
žalobu k soudu. Tribunal de première instance de Namur rozsudkem ze dne 1. ?ervna 2006 a 
posléze cour d’appel de Liège rozsudkem ze dne 26. ?íjna 2007 doty?né vyhov?ly a rozhodly, že jí 
mají být poskytnuty p?íslušné da?ové úlevy.

13      Cour d’appel de Liège dosp?l ve svém rozsudku k tomu, že p?eprava orgán? a vzork? 
humánního p?vodu vykonávaná N. De Fruytier je na základ? ?l. 44 odst. 2 bodu 1b ZDPH 
osvobozena od DPH. Vycházel p?itom z následujících úvah.

14      Podle belgického práva je obchod s orgány a vzorky humánního p?vodu zakázán. Za 
ú?elem zachování užite?ného ú?inku ustanovení ?l. 44 odst. 2 bodu 1b ZDPH, tudíž nem?že být 
?inností ve ve?ejném zájmu ve smyslu t?chto ustanovení, pokud jde o lidské orgány, krev a 
mléko, jejich dodání ve smyslu „dodání zboží“, jak je definováno v ?lánku 10 ZDPH, nebo? takové 
„dodání“ je z povahy v?ci vylou?eno, protože je zákonem zakázáno. „Dodávání“ ve smyslu ?l. 44 
odst. 2 bodu 1b ZDPH tudíž musí být považováno za související s ?inností, jež spo?ívá v 
dodávání zboží, ?emuž odpovídá poskytování p?epravních služeb provád?né N. De Fruytier.

15      Proti uvedenému rozsudku podal Belgický stát kasa?ní opravný prost?edek.

16      Na podporu svého kasa?ního opravného prost?edku tvrdí, že výraz „dodávání“ uvedený v 
?l. 44 odst. 2 bod 1b ZDPH je t?eba chápat ve smyslu ?lánku 10 ZDPH, to znamená, že je jím 
t?eba rozum?t jakýkoli p?evod hmotného majetku jednou smluvní stranou na jinou smluvní stranu, 
která s ním m?že posléze nakládat jako vlastník nebo v postavení vlastníka. V d?sledku toho 
p?eprava vykonávaná N. De Fruytier nepodléhá vzhledem k tomu, že ji lze považovat nikoli za 
„dodání“ ve smyslu ?lánku 10 ZDPH, nýbrž za poskytování služeb, osvobození podle ?l. 44 odst. 2 
bodu 1b ZDPH.

17      V tomto kontextu se Cour de cassation rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Je p?eprava orgán? a vzork? humánního p?vodu provád?ná osobou samostatn? výd?le?n? 
?innou pro nemocnice a laborato?e dodáváním lidských orgán?, krve a mléka osvobozeným od 



[DPH] podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. d) šesté sm?rnice […]?“

 K p?edb?žné otázce

18      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. d) šesté 
sm?rnice, který osvobozuje „dodávání lidských orgán?, krve a mléka“ od DPH, musí být vykládán 
tak, že se použije na p?epravu orgán? a vzork? humánního p?vodu provád?nou osobou 
samostatn? výd?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e.

19      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že šestá sm?rnice vymezuje pln?ní podléhající DPH velmi 
široce, takže jsou zahrnuty veškeré hospodá?ské ?innosti výrobc?, obchodník? nebo 
poskytovatel? služeb. ?lánek 13 této sm?rnice nicmén? osvobozuje od DPH ur?ité ?innosti ve 
ve?ejném zájmu (?lánek 13 ?ást A) a n?které další ?innosti (?lánek 13 ?ást B) (viz rozsudky ze 
dne 16. ?íjna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, Sb. 
rozh. s. I?7821, bod 15, jakož i ze dne 28. ledna 2010, Eulitz, C?473/08, Sb. rozh. s. I?0000, bod 
24).

20      Z ustálené judikatury dále vyplývá, že výrazy použité k vymezení osvobození uvedených v 
?lánku 13 šesté sm?rnice je t?eba vykládat restriktivn?, jelikož p?edstavují výjimky z obecné 
zásady, podle níž DPH podléhá každé úplatné poskytnutí služeb uskute?n?né osobou povinnou k 
dani. Výklad t?chto výraz? však musí být v souladu s cíli sledovanými uvedenými osvobozeními a 
spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH. Toto 
pravidlo restriktivního výkladu tedy neznamená, že by m?ly být výrazy použité k vymezení 
osvobození uvedených v ?lánku 13 vykládány zp?sobem, který by vylou?il ú?inky t?chto 
osvobození (viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, Sb. rozh. s. 
I?4793, bod 16; Haderer, C?445/05, Sb. rozh. s. I?4841, bod 18 a citovaná judikatura, jakož i ze 
dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, Sb. rozh. s. I?11079, bod 25 a 
citovaná judikatura).

21      Podle judikatury Soudního dvora jsou osvobození uvedená v ?lánku 13 šesté sm?rnice 
autonomními pojmy práva Unie, jejichž ú?elem je zabránit rozdíl?m v používání režimu DPH mezi 
jednotlivými ?lenskými státy (viz zejména rozsudky ze dne 25. února 1999, CPP, C?349/96, 
Recueil, s. I?973, bod 15; výše uvedený Horizon College, bod 15, a ze dne 22. ?íjna 2009, Swiss 
Re Germany Holding, C?242/08, Sb. rozh. s. I?10099, bod 33). Zn?ní ustanovení šesté sm?rnice, 
které za ú?elem vymezení svého smyslu a p?sobnosti neodkazuje výslovn? na právo ?lenských 
stát?, musí být proto zpravidla vykládáno v celé Unii autonomním a jednotným zp?sobem (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, Recueil, s. I?14393, bod 
34, a ze dne 21. dubna 2005, HE, C?25/03, Sb. rozh. s. I?3123, bod 63).

22      Z p?edcházejících úvah vyplývá, že výrazu „dodávání zboží“, který používá ?l. 13 ?ást A 
odst. 1 písm. d) šesté sm?rnice v souvislosti s „dodáváním lidských orgán?, krve a mléka“, se 
musí dostat autonomního a jednotného výkladu, který je vlastní právu Unie.

23      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že se podle ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice „výrazem 
,dodání zboží‘ rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“ (viz rozsudek ze 
dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Sb. rozh. s. I?2697, bod 31). Z ?lánku 6 odst. 1 
šesté sm?rnice dále vyplývá, že pojem „poskytování služeb“ zahrnuje jakékoliv pln?ní, které není 
dodáním zboží ve smyslu ?lánku 5 této sm?rnice (viz rozsudek ze dne 11. února 2010, Graphic 
Procédé, C?88/09, Sb. rozh. s. I?0000, bod 17).

24      Z judikatury Soudního dvora mimoto vyplývá, že pojem „dodání zboží“ neodkazuje na 
p?evod vlastnictví zp?soby, jež upravuje použitelné vnitrostátní právo, ale zahrnuje veškeré 
p?evody hmotného majetku oprav?ující druhou stranu k faktickému nakládání s uvedeným 



majetkem, jako by byla vlastníkem tohoto majetku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. února 
1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Recueil, s. I?285, body 7 a 8; ze dne 
4. ?íjna 1995, Armbrecht, C?291/92, Recueil, s. I?2775, body 13 a 14; ze dne 6. února 2003, Auto 
Lease Holland, C?185/01, Recueil, s. I?1317, body 32 a 33, jakož i výše uvedený Aktiebolaget 
NN, bod 32 a citovaná judikatura).

25      Pokud p?itom p?eprava orgán? a vzork? humánního p?vodu, jaká je dot?ena v p?vodním 
?ízení, spo?ívá výlu?n? v tom, že dopravce pro r?zné nemocnice a laborato?e fyzicky p?emís?uje 
dot?ené produkty z jednoho místa na druhé, nem?že taková ?innost p?edstavovat „dodání zboží“ 
ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice, jelikož druhá strana není oprávn?na fakticky nakládat s 
dot?enými produkty jako by byla jejich vlastník.

26      Taková ?innost proto nem?že být p?edm?tem osvobození od DPH, stanoveného v ?l. 13 
?ásti A odst. 1 písm. d) šesté sm?rnice ve prosp?ch „dodávání lidských orgán?, krve a mléka“.

27      V tomto ohledu platí, že a?koli z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že orgány a vzorky 
humánního p?vodu jsou v Belgii vylou?eny z obchodování, a i když úmluva na ochranu lidských 
práv a d?stojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a medicíny: úmluva o lidských 
právech a biomedicín?, uzav?ená v Oviedu dne 4. dubna 1997, ve svém ?lánku 21, nadepsaném 
„Zákaz finan?ního prosp?chu“ uvádí, že lidské t?lo a jeho ?ásti nesmí být jako takové zdrojem 
finan?ního prosp?chu, nelze mít za to, že tyto skute?nosti mohou samy o sob? zbavit ustanovení 
?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. d) šesté sm?rnice veškerého užite?ného ú?inku. Tato úmluva, která je 
otev?ena k podpisu jednak ?lenským stát?m Rady Evropy a jednak Evropské unii, jak vyplývá z ?l. 
33 odst. 1 uvedené úmluvy, nebyla totiž Unií podepsána. Krom toho, pokud jde o ?lenské státy, 
ratifikovala tuto úmluvu pouze mírná v?tšina z nich.

28      Z toho vyplývá, že nelze vylou?it, že v jiných ?lenských státech než v Belgickém království 
jsou takové operace, a to zejména ty, které se týkají lidského mléka dovoleny, takže mohou být 
p?edm?tem osvobození stanoveného v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. d) šesté sm?rnice.

29      S ohledem na výše uvedené je t?eba na první položenou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 13 
?ást A odst. 1 písm. d) šesté sm?rnice, který osvobozuje „dodávání lidských orgán?, krve a mléka“ 
od DPH, musí být vykládán tak, že se nepoužije na p?epravu orgán? a vzork? humánního p?vodu 
provád?nou osobou samostatn? výd?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e.

 K náklad?m ?ízení

30      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. d) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, který osvobozuje „dodávání 
lidských orgán?, krve a mléka“ od dan? z p?idané hodnoty, musí být vykládán tak, že se 
nepoužije na p?epravu orgán? a vzork? humánního p?vodu provád?nou osobou 
samostatn? výd?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e. 

Podpisy.



* Jednací jazyk: francouzština.


