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C?237/09. sz. gy

Etat belge

kontra

Nathalie De Fruytier

(a Cour de cassation (Belgium) altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének d) pontja — Kézhasznu
tevékenységek adémentessége — Emberi szervek, vér és anyatej értékesitése — Emberi eredet?
szervek és mintdk kérhazak és laboratériumok szamara 6nall6 vallalkozoként végzett
szdallithsdnak tevékenysége — A »termékértékesités« és a »szolgaltatdsnyujtas« fogalma —
Megkulonbdztetési kritériumok”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek — Emberi szervek, emberi vér
és anyatej szallitasanak adémentessége

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, a) pont)

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 77/388 hatodik tanacsi
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjat, amely mentesiti az ado aldl ,az emberi
szerv, vér és anyatej ertékesitését”, ugy kell értelmezni, hogy ez nem alkalmazhaté az emberi
eredet? szervek és mintak korhazak és laboratériumok részére tortén? szallitasara iranyulo, 6nalld
vallalkozoként végzett tevékenyseégre.

Ugyanis, ha az emberi eredet? szervek és mintak szallitasanak tevékenysége a szallitd szamara
pusztan azon tényb?l all, hogy az érintett termékeket ténylegesen az egyik helyr?l a masikra
szallitja korhazak és laboratoriumok szadmara, az ilyen tevékenység nem min?silhet a hatodik
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ,termékértékesitésnek”, mivel e tevékenység nem
jogositja fel a masik felet, hogy a széban forg6 termékekkel gy rendelkezzen, mintha ezek
tulajdonosa lenne.

(vO. 25., 29. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2010. junius 3.(*)



,Hatodik HEA-iranyelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének d) pontja — Kézhasznu
tevékenységek adémentessége — Emberi szervek, vér és anyatej értékesitése — Emberi eredet?
szervek és mintak korhazak és laboratériumok szamara 6nallé vallalkozoként végzett
széllitdsanak tevékenysége — A »termékértékesités« €s a »szolgaltatasnyujtas« fogalma —
Megkulonboztetési kritériumok”

A C?237/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Belgium) a Birésaghoz 2009. jalius 1?jén érkezett, 2009. junius 18?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az Etat belge

és

Nathalie De Fruytier

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E., J. Malenovsky (el?ad0) és D.
Svaby biréak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- N. De Fruytier képviseletében E. Traversa tgyvéd,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, |. Bakopoulos és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet 1. kétet 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke A.
része (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Nathalie De Fruytier és az Etat belge kdzott annak targyaban folyd jogvitaban
terjesztették el?, hogy az érdekelt altal 6nall6 vallalkozoként emberi eredet? szervek és mintak
kérhazak és laboratoriumok szamara végzett szallitAsanak tevékenysége hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) koteles tevékenységnek min?siil?e.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,termékértékesités” a materiélis
javak feletti tulajdonjog atengedése.

4 A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,szolgéltatasnyujtasnak” min?sul
minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sil termékértékesitésnek.

5 A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

J---] az altaluk meghatarozott feltételek mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a
kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek megfelel? és egyértelm?
alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az adokijatszasokat, az adokikeruléseket és az
esetleges visszaéléseket:

[.]

d) az emberi szerv, vér és anyatej adasa [helyesen: értékesitése];

[...]"
A nemzeti jog

6 A hozzaadottérték-adorol szolo torvény (a tovabbiakban: CTVA) 10. és 18. cikke dlteti at a
termékértékesitésnek és a szolgaltatasnyujtasnak a hatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében,
illetve 6. cikke (1) bekezdésében szerepl? meghatarozasat.

7 A CTVA 10. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.1. 8 Termékértékesités: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése. Ez kiléndsen atruhazast
vagy jognyilatkozatot tartalmazo szerz?dés végrehajtdsaként javaknak a szerz? vagy a
kedvezményezett rendelkezésére bocsatasat jelenti.

[...]"
8 A CTVA 18. cikke értelmében:

»1. 8 Szolgaltatasnyujtasnak min?sul minden olyan tevékenység, amely jelen térvény szerint nem
min?sul termékértékesitésnek.



[.]

9 A CTVA 44. cikke, amely a hatodik iranyelv 13. cikkének a bizonyos kézhasznu
tevékenységek HEA-mentességére vonatkozo A. részét llteti at, a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.1. 8 Mentesek az ado aldl azok a szolgaltatasok, amelyeket szokasos tevékenységuk
végzéseének keretében a kdvetkez? személyek nyujtanak:

[..]

(2) az orvosok, a fogorvosok, a gyogytornaszok, a szilészn?k, az apoldk és apolon?k, a gondozdk
€s gondozon?k, a betegapolok, a gydgymassz?rok és —massz?z0ok, akiknek a személyek
gondozasara iranyuld szolgaltatdsa szerepel a kotelez? betegség- és rokkantsagi biztositas
szolgaltatasainak némenklatarajaban;

2. 8 Mentestilnek tovabba az ado alél:

(1) azok a szorosan kapcsol6do szolgaltatasok és termékértékesitések, amelyeket szokdsos
tevékenységuk végzése sordn kérhazi és pszichiatriai intézmények, klinikak és rendel?intézetek
nyujtanak: betegek és sériiltek szallitdsa specialisan e célra felszerelt szallitbeszkozokkel;

[...]

(1b) emberi szervek, emberi vér €s anyatej értékesitése;

[..]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

10  N. De Fruytier 6nallo vallalkozoként emberi eredet? szervek és mintak korhazak és
laboratoriumok szamara végzett szallitasanak tevékenységét vegzi.

11 A belga adéligyi igazgatas HEA?t vetett ki a N. De Fruytier altal végzett tevékenységre.

12 Mivel Ugy itélte meg, hogy tevékenysége mentes a HEA aldl, N. De Fruytier keresetet
nyujtott be. A namuri els?fokd birésag 2006. junius 1?jén hozott itéletében, majd a liege?i
fellebbviteli birosag 2007. oktober 267?i itéletében helyt adott a keresetnek, és elrendelte a
vonatkoz6 mentesitést.

13  [téletében a liege?i fellebbviteli birosag Iényegében a kovetkez? érvelés alapjan
megallapitotta, hogy az emberi eredet? szervek és mintak szallitasanak N. De Fruytier altal
végzett tevekenysége a CTVA 44. cikke 2. 8?a (1b) bekezdésének értelmében adomentes.

14 A belga jogban az emberi eredet? szervek és minték kereskedelme tilos.
Kdvetkezésképpen, a CTVA 44. cikke 2. 8?a (1b) bekezdése hatékony érvényesililésének
biztositdsa céljabol az e rendelkezésekben az emberi szervekkel, vérrel és anyatejjel
kapcsolatban szerepl? kézhasznu tevékenység nem jelentheti ezek értékesitését a CTVA 10.
cikkében meghatarozott ,termékeértékesités” értelmében, mivel az ilyen ,értékesités” elméletileg
kizért, tekintve hogy a torvény tiltja. A CTVA 44. cikke 2. 8?anak (1b) bekezdése szerinti
.ertékesitést” ily modon ugy kell tekinteni, mint amely bizonyos javak tényleges értékesitésének
tevékenységéhez kapcsolodik, amelynek megfelelnek az N. De Fruytier altal végzett szallitasi
szolgaltatasok.



15 Az Etat belge feluilvizsgalati kérelmet nyujtott be a széban forgé itélet ellen.

16  Felllvizsgalati kérelmének alatamasztasara azt allitja, hogy a CTVA 44. cikke 2. §?anak
(1b) bekezdése szerinti ,értékesitést” a CTVA 10. cikke szerinti értelemben kell érteni, tehéat
materialis javak egyik félr?l a masikra tértén? atruhazdsanak m?veleteként, amely utobbi fél mar
jogosult a dolog felett tulajdonosként vagy tulajdonosi min?ségben rendelkezni.
Kdvetkezésképpen, mivel az N. De Fruytier altal végzett szallitasi tevékenység nem a CTVA 10.
cikke szerinti ,értékesitésnek” tekintend?, hanem szolgaltatasnyujtasnak, nem tartozik a CTVA 44.
cikke 2. 8?anak (1b) bekezdésében el?irt mentesség ala.

17  E korulmények kdzott a Cour de cassation az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6ség elé:

,Az emberi szervek és mintak kérhazak és laboratériumok részére tortén? szallitasara iranyulo,
onallé vallalkozéként végzett tevékenység emberi szerv, vér és anyatej értékesitésének
min?sil?e, amely a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontja alapjan mentes
a [HEA] aldl?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjat, amely mentesiti a HEA alél ,az emberi
szerv, Vér és anyatej ertekesitését”, ugy kell?e értelmezni, hogy ezt az emberi eredet? szervek és
mintak kérhazak és laboratoriumok részére tértén? szallitasara iranyuld, onallo vallalkozoként
végzett tevekenységre is alkalmazni kell.

19  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv tagan hatarozza meg a HEA
alkalmazasi korét, amely magaban foglal valamennyi gyartasi, kereskedelmi és szolgaltatasi
tevékenységet. Az irdnyelv 13. cikke azonban bizonyos kézhasznu tevékenységeket (13. cikk, A
rész) és egyéb tevékenységeket (13. cikk, B. rész) mentesit a HEA aldl (lasd a C?253/07. sz.,
Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club tigyben 2008. oktéber 16?an hozott
itélet [EBHT 2008., 1?7821. 0.] 15. pontjat, valamint a C?473/08. sz. Eulitz?tgyben 2010. januar
287?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 24. pontjat).

20 Tovéabb4, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében emlitett
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatéds fejében teljesitett
minden szolgéltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének
dsszhangban kell &linia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell
tartania a kozos HEA?rendszer lényegéb?l kovetkez? adosemlegesség elvének kovetelményeit. A
szigoru értelmezés e szabdalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a 13. cikk szerinti
addémentességek meghatarozédséara hasznalt kifejezéseket oly modon kell értelmezni, hogy azok
ne tudjak kifejteni hatdsukat (lasd a C?434/05. sz. Horizon College tigyben 2007. janius 14?én
hozott itélet [EBHT 2007., 1?74793. 0.] 16. pontjat; a C?445/05. sz. Haderer?lgyben 2007. junius
14?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?74841. 0.] 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C?461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed tgyben 2009. november 19?én hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

21 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek az unios jog autoném fogalmai, és céljuk a HEA?rendszer egyes tagallamokban
tortén? eltér? alkalmazasanak elkerulése (lasd kiuléndsen a C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999.
februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 17973. 0.] 15. pontjat, a fent hivatkozott Horizon College



Ugyben hozott itélet 15. pontjat és a C?242/08. sz. Swiss Re Germany Holding tigyben 2009.
oktéber 227én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 33. pontjat). Kovetkezésképpen
a hatodik iranyelv rendelkezéseiben szerepl?, jelentésikre és tartalmukra vonatkozéan a
tagéllamok jogéara egyetlen kifejezett utalast sem tartalmazé kifejezéseket az Unié egészében
altalaban 6nalléan és egységesen kell értelmezni (lasd a C?497/01. sz. Zita Modes Ugyben 2003.
november 27?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?14393. 0.] 34. pontjat és a C?25/03. sz. HE?ugyben
2005. aprilis 21?én hozott itélet [EBHT 2005., 173123. 0.] 63. pontjat).

22 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a ,termékértékesités” kifejezést, amelyre a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontja ,az emberi szerv, vér és anyatej
értékesitése” vonatkozasban utal, az Unio jogéara sajatosan jellemz?, 6nallé és egységes
értelmezéssel kell felruh&zni.

23  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
szovege szerint ,»Termékeértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése” (lasd a
C?111/05. sz. Aktiebolaget NN tgyben 2007. marcius 29?én hozott itélet [EBHT 2007., 172697. 0.]
31. pontjat). Tovabbé a hatodik irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdéséb?| az kdvetkezik, hogy a
,Szolgaltatasnyujtas” fogalma minden olyan tgyletet magaban foglal, amely az ezen iranyelv 5.
cikke szerint nem min?sul termékértékesitésnek (lasd a C?88/09. sz. Graphic Procédé tigyben
2010. februar 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 17. pontjat).

24  Masfel?l a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a termeékértékesités fogalma
nem a tulajdon atruhazasra az alkalmazandd nemzeti jogszabalyokban el?irt formakra utal, hanem
magaban foglalja az anyagi javak atruhazasanak az egyik fél altali lebonyolitasat is, amely
feljogositja a masik felet, hogy a dologgal ugy rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne (lasd
ebben az értelemben a C?320/88. sz. Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990.
februar 8?an hozott itélet [EBHT 1990., 17285. 0.] 7. és 8. pontjat; a C?291/92. sz.
Armbrecht?ligyben 1995. oktéber 4?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?2775. 0.] 13. és 14. pontjat; a
C?185/01. sz. Auto Lease Holland tigyben 2003. februar 6?an hozott itélet [EBHT 2003., [?1317.
0.] 32. és 33. pontjat, valamint a fent hivatkozott Aktiebolaget NN Gigyben hozott itélet 32. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25  Maérpedig, ha az emberi eredet? szervek és mintak szallitAsanak olyan tevékenysége, mint
az alapugyben szerepl?, a szallit6 szamara pusztan azon tényb?l all, hogy az érintett termékeket
ténylegesen az egyik helyr?l a masikra szallitja kérhazak és laboratériumok szamara, az ilyen
tevéekenység nem min?sulhet a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
Lermékeértékesitésnek”, mivel e tevékenység nem jogositja fel a masik felet, hogy a széban forgo
termékekkel ugy rendelkezzen, mintha ezek tulajdonosa lenne.

26  Kovetkezésképpen, e tevékenység nem tartozik a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének d) pontjdban ,az emberi szerv, vér és anyatej értékesitése” tekintetében el?irt
HEA?mentesség kedvezménye ala.

27  E tekintetben, még ha az el?zetes dontéshozatalra utalo végzésb?l az is derul ki, hogy
Belgiumban az emberi eredet? szervek és mintak forgalomképtelenek, és még ha az 1997. aprilis
47¢én Oviedoban megkotott, a bioldgia €s a gydgyaszat alkalmazasa tekintetében az emberi jogok
€s az emberi méltosag vedelmér?l szolé egyezmény: az emberi jogokrol és a biogyogyaszatrol
sz0l6 egyezménynek ,A haszon tilalma” cim? 21. cikke el?irja is, hogy az emberi test és részei
mint ilyenek nem képezhetik haszon forrasat, e tényez?k d6nmagukban nem min?sithet?k
olyannak, mint amelyek megfosztjak hatékony érvényesilését?| a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének d) pontjat. Ezen egyezményt ugyanis, amely alairasra megnyitott tobbek
kozott egyrészt az Eurdépa Tanacs tagallamai, masrészt pedig az Eurdpai Unié szamara, amint az
annak 33. cikke (1) bekezdéséb?l kovetkezik, az Unié nem irta ala. Tovabba jelenleg a



tagallamoknak csak csekély tobbsége ratifikalta ezt az egyezményt.

28  Ebb?l kdvetkezik, hogy nem zarhatd ki, hogy a Belga Kiralysagtol eltér? mas tagallamokban
az ilyen Ugyletek, kilondsen az anyatejre vonatkozéak, megengedettek, és kdvetkezésképpen
alkalmasak arra, hogy ezekre a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjdban
el?irt mentesség vonatkozzon.

29 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a hatodik iranyelvnek ,az emberi szerv, vér és anyatej értékesitését’ a HEA alél mentesit? 13.
cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ez nem alkalmazhat6 az
emberi eredet? szervek és mintak korhazak és laboratoriumok részére tortén? szallitdsara
irAnyuld, onall6 vallalkozoként végzett tevékenységre.

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjat, amely
mentesiti az ado alol ,,az emberi szerv, vér és anyatej értékesitését”, ugy kell értelmezni,
hogy ez nem alkalmazhat6 az emberi eredet? szervek és mintak korhazak és
laboratoriumok részére tortén? szallitasara iranyulo, 6nallo vallalkozoként végzett
tevékenységre.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



