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Vec C?237/09

Belgické krd?ovstvo

proti

Nathalii De Fruytierovej

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Cour de cassation (Belgicko)]

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 A ods. 1 pism. d) — Oslobodenia v prospech ?innosti vo
verejnom zaujme — Dodavka ?udskych organov, krvi a mlieka — ?innos? prepravy ?udskych
organov a tkaniv vykonavana samostatne zarobkovo ?innou osobou v prospech nemocnic a
laborat6rii — Pojmy ,dodavka tovarov' a ,poskytovanie sluzieb’ — RozliSovacie kritéria“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie dodavok
?udskych orgéanov, krvi a mlieka

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. d)]

?lanok 13 A ods. 1 pism. d) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu, ktory oslobodzuje od dane z pridanej hodnoty ,poskytovanie
?udskych organov, krvi a mlieka“, sa ma vyklada? v tom zmysle, ze sa neuplat?uje na ?innos?
prepravy ?udskych organov a tkaniv vykonavanu samostatne zarobkovo ?innou osobou na G?et
nemocnic a laboratorii.

Hoci totiz uvedena ?innos? spo?iva v pripade prepravcu vylu?ne v tom, Ze premiest?uje fyzicky
dotknuté tovary z jedného miesta na druhé na U?et réznych nemocnic a laboratérii, takdto ?innos?
nemozno povazova? za ,dodavku tovarov* v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, pretoze

neumoZz?uje druhej strane v skuto?nosti naklada? s predmetnymi tovarmi, ako keby bola ich
vlastnikom.

(pozri body 25, 29 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 3. juna 2010 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 A ods. 1 pism. d) — Oslobodenia v prospech ?innosti vo



verejnom zaujme — Dodavka ?udskych organov, krvi a mlieka — ?innos? prepravy ?udskych
organov a tkaniv vykonavana samostatne zarobkovo ?innou osobou v prospech nemocnic a
laboratorii — Pojmy ,dodavka tovarov‘ a ,poskytovanie sluzieb’ — RozliSovacie kritéria“

Vo veci C?237/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Belgicko) z 18. juna 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru 1. jala
2009, ktory suvisi s konanim:

Belgické krd?ovstvo

proti

Nathalii De Fruytierovej,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, J.
Malenovsky (spravodajca) a D. Svaby,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— N. De Fruytier, v zastupeni: E. Traversa, avocat,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs, splnomocnena zastupky?a,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis, |. Bakopoulos a M. Tassopoulou, splnomocneni
zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: M. Afonso, splnomocnena zastupky?a,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. d)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi N. De Fruytier a Belgickym kra?ovstvom
tykajuceho sa toho, ?i ma dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") podlieha? ?innos? prepravy
?udskych organov a tkaniv pre rézne nemocnice a laboratoria, ktort dotknuté osoba vykonava ako
samostatne zarobkovo ?inn& osoba.



Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice sa povaZzuje za ,dodavku tovarov* prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik.

4 Pod?a ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice sa za ,poskytovanie sluzieb* povazuje kazde
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5 tejto smernice.

5 ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

.-.. 2lenské Staty oslobodia od dane nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani [od dane —
neoficialny preklad] a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi, pred neplatenim dani a
pred ich zneuZivanim:

d) poskytovanie ?udskych organov, krvi a mlieka;

VnutroStatne pravo

6 ?lanky 10 a 18 code de la taxe sur la valeur ajoutée (zdkonnik o dani z pridanej hodnoty,
?alej len ,CTVA") preberaju definicie dodavky tovarov a poskytovania sluzieb, ktoré su uvedené v
?lanku 5 ods. 1 a v ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice.

7 ?lanok 10 CTVA stanovuje:

,L.  Za dodavku tovaru sa povazuje prevod prava naklada? s vecou ako majite?. Ide najma o
odovzdanie tovaru nadobudate?ovi alebo postupnikovi na zéklade zmluvy o prevode prava alebo
jeho potvrdeni.

8 Pod?a ?lanku 18 CTVA:

,L.  Za poskytovanie sluzieb sa povazuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5 tohto zédkonnika.

9 ?lanok 44 CTVA, ktory prebera ?lanok 13 A Siestej smernice o oslobodeni od DPH v
prospech niektorych ?innosti vo vSeobecnom zaujme, stanovuije:

,L.  Od dane je oslobodené poskytovanie sluzieb, ktoré vykonavaju nasledujice osoby v rAmci
svojej obvyklej ?innosti:

2°  lekéri, zubari, fyzioterapeuti, pérodné asistentky, zdravotné sestry, oSetrovatelia a
oSetrovate?ky, osobni asistenti, maséri a masérky, ak je nimi poskytovana zdravotna starostlivos?



zaradena do klasifikacie zdravotnych sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje povinné poistenie pre pripad
choroby a invalidity;

2. Oslobodené od dane je aj:

1°  poskytovanie sluzieb a dodanie s nimi Uzko savisiaceho tovaru, ktoré v ramci svojej obvyklej
?innosti uskuto??uju nemocni?né zariadenia a psychiatrické Ustavy, kliniky, zdravotné strediska;
preprava chorych a ranenych dopravnymi prostriedkami Specialne vybavenymi na tieto U?ely;

1b°®  poskytovanie ?udskych organov, krvi a mlieka;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  N. De Fruytier vykonava ako samostatne zarobkovo ?inna osoba ?innos? prepravy
?udskych organov a tkaniv na U?et réznych nemocnic a laboratorii.

11  Belgicka da?ova sprava podriadila ?innos? vykonavanu N. De Fruytier DPH.

12  Ke?Ze sa N. De Fruytier domnievala, Ze jej ?innos? by mala by? oslobodena od DPH,
podala Zalobu na sud. Tribunal de premiére instance de Namur rozsudkom z 1. juna 2006 a potom
Cour d’appel de Liege rozsudkom z 26. oktdébra 2007 vyhoveli dotknutej osobe a rozhodli, Ze jej
maju by? poskytnuté prislusné da?ové u?avy.

13  Cour d’appel de Liege v rozsudku dospel k zaveru, ze na ?innos? prepravy ?udskych
organov a tkaniv vykonavana N. De Fruytier sa vz?ahuje ?lanok 44 ods. 2 pododsek 1b° CTVA, a
to, v podstate, z nasledujucich dévodov.

14  Pod?a belgického prava je zakazany obchod s ?udskymi organmi a tkanivami. Preto s
cie?om zachova? potrebny G?inok ustanoveni ?lanku 44 ods. 2 pododseku 1b° CTVA ?innos?ou
vo vSeobecnom zaujme, ktora sa uvadza v tychto ustanoveniach, pokia? ide o ?udské organy, krv
a mlieko, nemdze by? ich dodavka v zmysle ,dodavky tovarov“, ako je definovana v ?lanku 10
CTVA, lebo takato ,dodavka“ je z povahy veci vyli?ena, ke?Ze je zakonom zakazana. ,Dodavka“ v
zmysle ?lanku 44 ods. 2 pododseku 1b CTVA sa musi teda povaZova? za suvisiacu s ?innos?ou,
ktora spo?iva v dodani tovaru, ?omu zodpoveda poskytovanie prepravnych sluzieb vykonavané N.
De Fruytier.

15 Belgické kra?ovstvo podalo proti uvedenému rozsudku kasa?ny opravny prostriedok.

16  Na podporu svojho opravného prostriedku uvadza, Ze pojem ,dodavka“ uvedeny v ?lanku
44 ods. 2 pododseku 1b° CTVA sa mé chapa? v zmysle ?lanku 10 CTVA, teda za dodavku sa ma
povaZova? akyko?vek prevod hmotného majetku jednou zmluvnou stranou na int zmluvnua stranu,
ktora s nim méze potom naklada? ako vlastnik alebo v postaveni vlastnika. V désledku toho
preprava vykonavana N. De Fruytier nepodlieha, vzh?adom na to, Ze ju nie je mozné povazova?
za ,dodavku“ v zmysle ?lanku 10 CTVA, ale za poskytovanie sluzieb, oslobodeniu pod?a ?lanku
44 ods. 2 pododseku 1b° CTVA.

17  Zatychto okolnosti Cour de cassation rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

.Predstavuje preprava ?udskych organov a tkaniv vykonavana v postaveni samostatne zarobkovo



?innej osoby pre nemocnice a laboratéria dodavku ?udskych organov, krvi a mlieka oslobodenu
od [DPH] pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. d) Siestej smernice...?"

O prejudicialnej otazke

18  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 A ods. 1 pism. d)
Siestej smernice, ktory oslobodzuje od DPH ,poskytovanie ?udskych organov, krvi a mlieka“
vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na ?innos? prepravy ?udskych organov a tkaniv, ktora
vykonava samostatne zarobkov ?inna osoba na G?et nemocnic a laboratorii.

19 Najprv je potrebné pripomenu?, Ze Siesta smernica stanovuje pre DPH ve?mi Siroku
pbsobnos? vz?ahujicu sa na vSetky hospodarske ?innosti vyrobcu, obchodnika alebo
poskytovate?a sluzieb. Pod?a ?lanku 13 tejto smernice su vSak oslobodené od DPH niektoré
?innosti vo vSeobecnom zaujme (?lanok 13 A) a iné ?innosti (?lanok 13 B) (pozri rozsudky zo 16.
oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, Zb. s.
1?7821, bod 15, ako aj z 28. januara 2010, Eulitz, C?473/08, Zb. s. 1?7907, bod 24).

20  Okrem toho pod?a ustélenej judikatlry sa vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodenia od
dane uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice maju vyklada? doslovne, ke?Ze oslobodenie
predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia
sluZieb, ktoré zdanite?né osoba uskuto?ni za protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v
sulade s cie?mi sledovanymi uvedenym oslobodenim od dane a musi reSpektova? poziadavky
zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného
vykladu preto neznamena, Ze by sa vyrazy pouzité na definovanie oslobodeni od dane uvedenych
v tomto ?lanku 13 mali vyklada? spésobom, ktory by mu odnimal jeho G4?inky (pozri rozsudky zo
14. juna 2007, Horizon College, C?434/05, Zb. s. 1?4793, bod 16; Haderer, C?445/05, Zb. s.
1?4841, bod 18 a citovanu judikataru, ako aj z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed,
C?461/08, Zb. s. 1?11079, bod 25 a citovanu judikaturu).

21  Pod?a judikatury Sudneho dvora predstavuju oslobodenia uvedené v ?lanku 13 Siestej
smernice autonémne pojmy prava Unie, ktorych predmetom je zabrani? rozdielnostiam pri
uplat?ovani rezZimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri najmé rozsudky z 25. februara
1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 15; Horizon College, uz citovany, bod 15, a z 22. oktobra
2009, Swiss Re Germany Holding, C?242/08, Zb. s. 1710099, bod 33). V doésledku toho
ustanovenie Siestej smernice, ktoré neobsahuje zZiadny vyslovny odkaz na pravny poriadok
?lenskych Statov pre ur?enie jeho zmyslu a dosahu, méa by? obvykle v celej Unii vykladané
autondmne a jednotne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra 2003, Zita Modes,
C?497/01, Zb. s. 1714393, bod 34, a z 21. aprila 2005, HE, C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 63).

22  ZvySSie uvedenych uvah vyplyva, Ze vyraz ,dodavka tovarov*, na ktord odkazuje ?lanok 13
A ods. 1 pism. d) Siestej smernice, pokia? ide o ,poskytovanie ?udskych organov, krvi a mlieka“ sa
musi vyklada? autonémne a jednotne, spésobom vlastnym pravu Unie.

23  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze pod?a znenia ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice
.pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad]“ (pozri rozsudok z 29.
marca 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Zb. s. 1?2697, bod 31). Okrem toho z ?lanku 6 ods. 1
Siestej smernice vyplyva, Ze pojem ,poskytovanie sluzieb” sa vz?ahuje na kazdé plnenie, ktoré nie
je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5 tejto smernice (pozri rozsudok z 11. februara 2010, Graphic
Procédé, C?88/09, Zb. s. 171049, bod 17).

24  Okrem toho z judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze pojem dodanie tovaru sa nevz?ahuje na
prevod vlastnictva sp6sobmi, ktoré upravuje uplatnite?na vnuatrostatna pravna Uprava, ale ze



zah??a vSetky prevody hmotného majetku jednou stranou, ktora poskytne druhej strane
opravnenie naklada? s tymto majetkom tak, ako by bola jeho vlastnikom (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Zb. s. 17285,
body 7 a 8; zo 4. oktobra 1995, Armbrecht, C?291/92, Zb. s. 1?2775, body 13 a 14; zo 6. februara
2003, Auto Lease Holland, C?185/01, Zb. s. 1?1317, body 32 a 33, ako aj Aktiebolaget NN, uz
citovany, bod 32 a citovanu judikataru).

25  Hoci ?innos? prepravy ?udskych organov a tkaniv, o aku ide vo veci samej, spo?iva v
pripade prepravcu vylu?ne v tom, Zze premiest?uje fyzicky dotknuté tovary z jedného miesta na
druhé na u?et réznych nemocnic a laboratorii, takato ?innos? nemoZno povazova? za ,dodavku
tovarov* v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, pretoZze neumoz?uje druhej strane v
skuto?nosti naklada? s predmetnymi tovarmi, ako keby bola ich viastnikom.

26 V dosledku toho sa na takuto ?innos? nemo6ze vz?ahova? oslobodenie od DPH stanovené v
pripade ,poskytovani[a] ?udskych organov, krvi a mlieka“ v ?lanku 13 A ods. 1 pism. d) Sieste]
smernice.

27  V tejto suvislosti, hoci z rozhodnutia vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze v Belgicku sa nesmie s
?udskymi orgadnmi a tkanivami obchodova? a hoci Dohovor o ochrane ?udskych prav a dostojnosti
?udi v suvislosti s pouzitim biol6gie a mediciny: Dohovor o ?udskych pravach a biomedicine,
uzatvoreny v Oviede 4. aprila 1997 uvadza v ?lanku 21 nazvanom ,Zékaz zisku®, ze ?udskeé telo a
jeho ?asti nesmu by? ako také zdrojom zisku, tieto prvky nemozno povazova? samy osebe za
take, Ze by zbavovali akéhoko?vek potrebného U?inku ustanovenie ?lanku 13 A ods. 1 pism. d)
Siestej smernice. Tento dohovor, ktory je v Stadiu podpisovania najma zo strany ?lenskych Statov
Rady Europy na jednej strane a Eurdpskej Unie na druhej strane, ako vyplyva aj z ?lanku 33 ods. 1
uvedeného dohovoru, nebol Uniou zatia? podpisany. Okrem toho tento dohovor spomedzi
?lenskych Statov zatia? ratifikovala iba tesna va?Sina.

28  Ztoho vyplyva, Ze nemozno vylu?i?, Ze v inych ?lenskych Statoch ako Belgické kra?ovstvo
su takéto transakcie, najma tie, ktoré sa tykaju ?udského mlieka, zakonné a v désledku toho sa na
ne modze vz?ahova? oslobodenie stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. d) Siestej smernice.

29 Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy je potrebné odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Zze
?lanok 13 A ods. 1 pism. d) Siestej smernice, ktory oslobodzuje od DPH ,poskytovanie ?udskych
organov, krvi a mlieka“ sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na ?innos? prepravy
?udskych organov a tkaniv vykonavanu samostatne zarobkovo ?innou osobou na U?et nemocnic
a laboratorii.

O trovach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:



?lanok 13 A ods. 1 pism. d) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ktory oslobodzuje od dane
z pridanej hodnoty ,poskytovanie ?udskych organov, krvi a mlieka“ sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze sa neuplat?uje na ?innos? prepravy ?2udskych organov a tkaniv vykonavanu
samostatne zarobkovo ?innou osobou na t?et nemocnic a laboratorii.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



