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C?248/09. sz. ugy

Pakora Pluss SIA

kontra

Valsts ie??mumu dienests

(az Augst?k?s tiesas Sen?ts Administrat?vo lietu departaments [Lettorszag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

Az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozasrél sz6l6 okmany — VAmunié — Atmeneti intézkedések —
Vammentesség mellett tortén? szabad forgalomba bocsatas — A Lett Kdztarsasag csatlakozésa
id?pontjaban a kib?vitett K6zdsségben szallitas alatt 1év? aruk — Kiviteli alakisagok — Behozatali
vamok — HEA”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Vamunié — VAmmentesség mellett tértén? szabad forgalomba bocséatas — A 2003. évi
csatlakozéasi okmany

(A 2003. évi csatlakozéasi okmany, IV. melléklet, 5. fejezet, 1. pont; 2454/93 bizottsagi rendelet,
448. cikk)

2. Vamunié — Vammentesség mellett tértén? szabad forgalomba bocséatas — A 2003. évi
csatlakozasi okmany

(A 2003. evi csatlakozasi okmany, IV. melléklet, 5. fejezet, 1. pont; 2913/92 tanacsi rendelet;
2454/93 bizottsagi rendelet)

3. Vamunié — Behozatali vam — Terjedelem — Hozzaadottérték-ado

(2913/92 tanacsi rendelet, 4. cikk, (10) bekezdés; 77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk, (2) bekezdés,
11. cikk, B. rész, (3) bekezdés, a) pont és 21. cikk, (2) bekezdés)

1. Abban az esetben, ha az aruk a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Kodztarsasag, a Lett Kdztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Kdztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag €s a Szlovak Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasanak id?pontjdban a kib?vitett Kozosség tertletén éppen szallitas alatt
vannak, akkor minden egyéb vameljarast kizarva, a csatlakozasi okmany IV. melléklete 5.
fejezetének (1) bekezdését kell alkalmazni. Ebb?l ered?en ilyen esetben, mivel a csatlakozasi
okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdése kimerit? jelleg?, a 2787/2000 rendelettel
modositott, a K6zosségi Vamkadex létrehozasardl sz616 2913/92 rendelet végrehajtasara
vonatkoz6 rendelkezések megallapitdsarol szolo 2454/93 rendelet 448. cikke — amely a k6zdsseégi
arutovabbitési eljarason belll a tagallamok kozott tengeri Uton végzett szallitasra irdnyado
egyszer?sitett eljardsokra vonatkozik — nem alkalmazhaté. Kévetkezésképpen, ideértve azt az
esetet is, amikor hajorakjegyzéket allitanak ki, a 2454/93 végrehaijtasi rendelet 448. cikkében
foglalt cselekmények nem helyettesithetik az emlitett csatlakozasi okmany I1V. melléklete 5.
fejezetének (1) bekezdésében emlitett kiviteli vamalakisagokat. Ebb?| ered?en, annak megitélése
szempontjabol, hogy a csatlakozasi okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdésében
emlitett kiviteli vamalakisagokat teljesitették?e, nincs jelent?sége annak, hogy a 2454/93 rendelet



448. cikkében el?irt cselekményeket elvégezték?e, még akkor sem, ha a hajorakjegyzéket
kiallitottak.

(v0. 32—-35. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. 2004. majus 17?jét?l a 82/97 rendelettel modositott, a Kbzdsségi Vamkodex Iétrehozasarol
sz016 2913/92 rendelet és a 2787/2000 rendelettel modositott 2454/93 rendelet az Uj
tagallamokban is alkalmazando, és nem lehet a Cseh Koztarsasag, az Eszt Kdztarsasag, a
Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Kdztarsasag, a Lengyel Kdztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Eurdpai
Uniéhoz valé csatlakozasarol szol6 okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdésében foglalt
eljaras kedvezményére hivatkozni olyan esetben, ha az ott el?irt kiviteli vAmalakisagokat nem
teljesitették az Eurdpai Unid ezen (] tagallamainak csatlakozasa id?pontjaban a kib?vitett
Kbz0osség terlletén szallitas alatt allo aruk tekintetében.

(vO. 41. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A 82/97 rendelettel médositott, a Kbzdsségi Vamkodex létrehozaséarol sz6lé 2913/92
rendelet 4. cikkének 10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a behozatali vamok fogalmaba nem
tartozik bele a termékimport esetén fizetend? hozzaadottérték?add. Egyébként termékimport
esetén a hozzaadottértéek?add megfizetésének kotelezettsége azt a személyt vagy személyeket
terheli, akit vagy akiket az a tagallam, ahova az arut importaljak, kotelezettként jelél meg vagy
kotelezettnek ismer el.

(v0. 47., 49., 52. pont és a rendelkez? rész 3., 4. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. jdlius 29.(*)

Az Europai Uniéhoz valé csatlakozasrél sz6l6 okmany — Vamunioé — Atmeneti intézkedések —
Vammentesség mellett tortén? szabad forgalomba bocsatas — A Lett Kdztarsasag csatlakozasa
id?pontjaban a kib?vitett K6zdsségben szallitas alatt 1év? aruk — Kiviteli alakisagok — Behozatali
vamok — HEA”

A C?248/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Augst?k?s tiesas Sen?ts Administrat?vo lietu departaments (Lettorszag) a Birésaghoz 2009. julius
7?én érkezett, 2009. junius 267?i hatadrozataval terjesztett el? az el?tte

a Pakora Pluss SIA
és

a Valsts ie??mumu dienests



kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, E. Levits, M. lleSi?, M. Safjan (el?add) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Pakora Pluss SIA képviseletében I. Petrova igazgatdtanacsi tag,

- a Valsts ie??mumu dienests képviseletében D. Jak?ns, meghatalmazotti min?ségben,

- a lett kormany képviseletében K. Dr?vi?a és K. Krasovska, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében A. Sauka és B.?R. Killmann,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 197?i 82/97 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelettel (HL L 17., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 179. 0.)
modositott, a K6zosségi Vamkodex létrehozasarol sz0olo, 1992. oktober 12?i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet 4. kotet 307. 0.; a tovabbiakban: a
Vamkaodex) 4. cikke 10. pontjanak, a 2000. december 157?i 2787/2000 bizottsagi rendelettel (HL L
330., 1. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 2. fejezet, 11. kotet, 3. 0.) mddositott, a Kozossegi
Vamkodex létrehozasarol sz6l6 2913/92/EGK tanéacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé
rendelkezések megallapitasarol szol6, 1993. julius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L
253., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet 6. kotet 3. 0.; a tovabbiakban: a végrehaijtasi
rendelet) 448. cikkének, és a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a
Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel
Kdztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Eurdépai Unidhoz valo
csatlakozédsanak feltételeir?l, valamint az Eurdpai Unio alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol
sz0l6 okmany (HL L 236, 33. 0., a tovabbiakban: a csatlakozasi okmany) IV. melléklete 5. fejezete
1. pontjanak értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Pakora Pluss SIA (a tovabbiakban: a Pakora Pluss) és a Valsts ie??mumu
dienests (lett adéhatdsag, a tovabbiakban: a VID) kdz6tt az azon vamok és azon
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) megfizetése targyaban folyamatban Iév? eljarasban
terjesztették el?, amelyeket e tarsasagra egy Németorszagbdl szarmazé gépjarm? 2004. majus
3?4an Lettorszagba tengeri uton tértént behozatala okan réttak ki.

Jogi hattér



Az Unid szabéalyozasa

A Vamkodex

3 A Vamkabdex 4. cikkének 10. pontja értelmében ,behozatali vamok”:

—  az aruk behozatalakor fizetend? vamok és az azokkal azonos hatasu dijak,

- a kdzos agrarpolitika vagy a mez?gazdasagi termékek feldolgozasabol szarmazé egyes
termékekre alkalmazando kilénleges rendelkezések alapjan bevezetett mez?gazdasagi
lefolozések és mas importterhek.”

4 A Vamkébdex 79. cikkének szdvege a kdvetkez?:
»A szabad forgalomba bocsatassal a nem kézosseégi &ru elnyeri a kz6sségi aru vamjogi helyzetét.

Ez maga utan vonja a kereskedelempolitikai intézkedések alkalmazasét, az aru behozatalaval
kapcsolatban megéallapitott egyéb vamalakisagok elvégzését és a jogszabaly alapjan fizetend?
vamok megéallapitaséat.”

5 A Vamkodex 161. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
.(1)  AKkiviteli eljaras lehet?veé teszi, hogy kdzdsseégi aru elhagyja a Kozosség vamteriletét.

A kivitel magaban foglalja a kiléptetési alakisagok, beleértve a kereskedelempolitikai intézkedések,
és adott esetben a kiviteli vamok alkalmazasat is.

(2) A passziv feldolgozési eljaras vagy a 163. cikk szerinti rutovabbitasi eljards hatalya ala
vont aruk kivételével, és a 164. cikk sérelme nélkul, minden kivitelre szant koz6sseégi arut kiviteli
eljaras ala kell vonni.

[..]

(4) A bizottsagi eljarasnak megfelel?en kell meghatarozni azt az esetet, amikor, és azokat a
feltételeket, amelyek mellett a K6zosség vamteruletét elhagy6 aru nem tartozik kiviteli nyilatkozat
hatalya ala.

(5) A Kkiviteli nyilatkozatot annak a helynek a feligyeletéért felel?s vamhivatalnal kell benyujtani,
ahol az export?r letelepedett, vagy ahol az arut kivitelhez becsomagoltédk vagy beraktak. Az ett?l
valo eltéréseket a bizottsagi eljarasnak megfelel?en kell meghatarozni.”

6 A Vamkddex 162. cikke igy rendelkezik:

A Kivitelre bocsatast azzal a feltétellel lehet engedélyezni, hogy a szdéban forg6 aru ugyanolyan
allapotban hagyja el a K6zosség vamteriletét, mint amilyenben a kiviteli nyilatkozat elfogadasakor
volt.”

A végrehaijtasi rendelet

7 A végrehaijtési rendelet 448. cikke értelmében:



»(1) Egy hajézasi tarsasag szamara engedélyezhet?, hogy az egyetlen manifesztet [helyesen:
egyseéges hajorakjegyzéket] hasznaljon arutovabbitasi nyilatkozatként, ha a tarsasag jelent?s
szamu rendszeres hajojaratot m?kddtet a tagallamok kdzott (egyszer?sitett eljaras — 2. szint).

A 373. cikk (1) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit?l eltérve, nem szikséges, hogy a haj6zasi
tarsasag székhelye a K6zdsségben legyen, ha ott regionalis irodat m?kodtet.

(2) Az engedélykérelem kézhezvételekor a vamhatdsagok értesitik a tobbi olyan tagallamot,
amelyek tertletén az indulasi és rendeltetési kikot?k vannak.

Amennyiben az értesités datumatol szamitott hatvan napon belul nem érkezik kifogas, a
vamhatdsagok kiallitjak az engedélyt.

Ez az engedély az dsszes érintett tagallamban érvényes, és csak azokra a k6z6sséqi
arutovabbitasi m?veletekre alkalmazandd, amelyek a benne megjeldlt kikot?k kdzott torténnek.

(3) Az egyszer?sités alkalmazdsaban a hajozasi tarsasag az 6sszes szallitott aru tekintetében
egyetlen manifesztet [helyesen: egységes hajorakjegyzéket] hasznalhat; amennyiben igy tesz, a
hajozasi tarsasagnak a manifeszt [helyesen: hajorakjegyzék] vonatkozo tételei mellé be kell
jegyeznie:

a) a»Tl«jelzést, amennyiben az arukat a kozdsségi kiils? arutovabbitasi eljaras ala vontak;
b) a»TF«jelzést, amennyiben az arukat a 340c. cikk (1) bekezdése alapjan k6zésségi bels?
arutovabbitasi eljaras ala vontak;

c) a»TD« bet?ket a mar korabban arutovabbitasi eljaras ala vont, vagy aktiv feldolgozasra,
vamraktarba vagy ideiglenes behozatali eljarasra beszallitott aruk esetében. llyen esetekben a
hajozasi tarsasagnak a »TD« bet?ket a vonatkozé hajoraklevélre vagy mas megfelel? kereskedelmi
okmanyra is ra kell vezetnie, valamint meg kell adnia az alkalmazott eljarast, a hivatkozasi szamot,
a datumot, és az arutovabbitasi nyilatkozatot vagy az atadasi jegyzeéket kiallitd6 vamhivatal nevét.

d) a»C«bet?t (a»T2L«?lel egyenérték?) azoknak az aruknak az esetében, amelyek k6zosségi
helyzete bizonyithato;

e) az »X« bet?t azoknak a k6zdsségi aruknak az esetében, amelyeket exportalni fognak, és
amelyeket nem vontak arutovabbitasi eljaras ala.

A manifesztnek [helyesen: hajérakjegyzéknek] tartalmaznia kell a 447. cikk (4) bekezdésében
el?irt informéciokat is.

(4) A kdzbsségi arutovabbitasi eljarast akkor kell befejezettnek tekinteni, amikor a manifesztet
[helyesen: hajorakjegyzéket] és az arukat bemutattak a rendeltetési kikdt? vamhatdsagainak.

A hajozasi tarsasag altal a 373. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megfelel?en vezetett
nyilvantartdsoknak tartalmazniuk kell legaldbb a (3) bekezdés els? albekezdésében emlitett
informaciokat.

Ha szikséges, a rendeltetési kikot? vamhatdségai ellen?rzés céljabdl tovabbitjdk az indulasi
kikdt? vamhatdsagainak a manifesztek [helyesen: hajérakjegyzékek] vonatkozo részleteit.

(5) A Vamkoddex 365. és 366. cikkének, a 450a—450d. cikkének és a VII. cimének sérelme nélkdl

a) ahajoézasi tarsasag koteles értesiteni a vamhatosagokat az 6sszes szabalyszegésr?| és



szabalytalansagrol;

b) arendeltetési kikbt? vamhatdsagai a lehet? leghamarabb értesitik az indulasi kikot?
vamhatosagait és az engedélyt kiallitd hatdsagot az 6sszes szabalyszegeésr?l és
szabalytalansagrol.”

A csatlakozasi okmany
8 A csatlakozasi okmany 2. cikke kimondja, hogy:

»A csatlakozas id?pontjatdl kezd?d?en az eredeti szerz?dések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurépai Kézponti Bank altal a csatlakozast megel?z?en elfogadott jogi aktusok az Uj
tagallamok szaméara kotelez?ek, és az emlitett szerz?désekben, illetve az ebben az okmanyban

megallapitott feltételekkel alkalmazandok ezekben az allamokban.”

9 A csatlakozasi okmany 22. cikke értelmében:

,Az ezen okmany IV. mellékletében felsorolt intézkedéseket az abban a mellékletben
meghatéarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

10 A csatlakozési okmany IV. mellékletének cime: ,A csatlakozasi okmany 22. cikkében
hivatkozott lista”. E melléklet ,Vamunié” cim? 5. fejezete a kdvetkez?képpen rendelkezik:

J---] [A Vamkddexet és a végrehajtasi rendeletet] az Uj tagallamok vonatkozasaban az alabbi
kilonds rendelkezéseknek megfelel?en kell alkalmazni:

(1) A 2913/92/EGK rendelet 20. cikkére tekintet nélkil, azok az aruk, amelyek a kib?vitett
Kdzbsseégben a csatlakozas id?pontjaban atmeneti meg?rzés alatt, vagy az e rendelet 4. cikkének
15. b) pontjaban és 16. b)—g) pontjaban meghatarozott valamely vamjogi sors vagy vameljaras
alatt, vagy a kiviteli vamalakisagok elvégzését kovet?en a kib?vitett Kozosségben szallitas alatt
allnak, a szabad forgalomba bocsataskor mentesilnek a vamok és egyéb vamintézkedések aldl,
feltéve hogy a kdvetkez? okmanyok valamelyikét bemutatjak:

a) akedvezményes szarmazast igazol6 okmany, amelyet a csatlakozas id?pontjat megel?z?en
szabalyszer?en allitottak ki az aldbb felsorolt Eur6pa?megéllapodasok valamelyike vagy az Uj
tagallamok egymassal kotott megfelel? preferencialis megallapodasai alapjan, amelyek a
vamvisszatérités vagy vammentesség tilalmarol rendelkeznek az azon termékek el?allitasdhoz
felhasznalt nem szarmazo6 anyagokra vonatkozoan, amelyekre szarmazasi igazolast adtak ki vagy
allitottak ki (vdmvisszatérités tilalma);

b) a 2454/93/EGK rendelet 314c. cikkében vagy 315. cikkében emlitett kozosségi jelleg
igazoladsanak valamelyike.

[.]"

A hatodik iranyelv



11 A kOz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 2007. januar 1?jével hatalyon kivil helyezte az addigi unios
HEA?szabalyozast, tébbek kozott a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadé?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.), és annak helyébe Iépett. Ugyanakkor a 2006/112 iranyelv,
amely az alapeljarasbeli tigy tényallasa idejét kdvet?en lépett hatalyba, nem alkalmazhato.

12 Az 1991. december 167?i 91/680/EGK tanéacsi iranyelvvel modositott, 77/388 hatodik iranyelv
(HL L 376., 1. o0.; a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 2. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a termékimport a HEA hatélya ala tartozik.

13 A hatodik irdnyelv , Termékimport” cim? 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy:
» »Termékimport« a kdvetkez?:

a) olyan termékek belépése a Kbzdsséqg teriletére, amelyek nem tesznek eleget az Eurépai
Gazdasagi Kozosséget létrehozé szerz?dés 9. és 10. cikkében megallapitott feltételeknek, [...]"

14 A hatodik irdnyelv 11. cikkének termékimportra vonatkozo B. része a (3) bekezdése a)
pontjdban a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalapba, amennyiben még nincsenek beszamitva, a kdvetkez?ket kell beszamitani:

a) azimportalo orszagon kivil esedékes, valamint a behozatal miatt fizetend? addk, vamok,
lefolozések és egyéb dijak, kivéve magat a felszamoland6 [HEA]?t;

[.]

15 A hatodik iranyelv ,Az adé fizetésére kételezett személy” cim? 21. cikke a (2) bekezdésében
kimondja, hogy a HEA?fizetésre kotelezett személy az importnal azon személy vagy személyek,
aki(ke)t azon tagallam, amelybe a termékeket importaljak, az ado fizetésére kotelezett személynek
jeldl meg, illetve ismer el.

A nemzeti szabalyozas

16 A hozzaadottérték?adordl szolé torvény (likums par pievienot?s v?rt?bas nodok?i, Latvijas
V7?stnesis, 1995, n° 49; a tovabbiakban: HEA?t6rvény) alapugy tényallasa idején hatélyos
valtozata 2. cikke (2) bekezdésének 3. pontja értelmében a gazdasagi tevékenység keretében
végzett termékimport a HEA hatalya ala tartozik.

17 A HEA?t6rvény 2. cikkének (8) bekezdése kimondja, hogy:

»A termékimporttal kapcsolatos m?veleteknél az addalap részét képezi a termék vamértéke, az
Eurdpai Unid hataratdl a rendeltetési helyre (vagy a Lett Kdztarsasag tertletén lév?, a kisér?
okmanyokban feltlintetett els? atrakodasi helyre) tértén? szallitasi szolgaltatasok ellenértéke, a
vamok, jovedékek, egyéb adok és dijak, amennyiben ezt kiilon jogszabaly el?irja, a [HEA]
kivételével, tovabba az adbalap magaban foglalja ezeken fellil a jelen térvény 7. cikke els?
részének (2) bekezdésében foglalt szolgaltatasok ellenértékét is, ha ez az ellenérték nem része a
vamértéknek.

[.]



18 A HEA?torvény 12. cikkének (2) bekezdése, amely az adé beszedésének feltételeire
vonatkozik, a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»rermeékimport esetén az adé megfizetésére az a személy koteles, aki a terméket szabad
forgalomba bocsatja. A behozott termékekre vonatkoz6 adé ezért ugyanattédl az id?ponttél kezdve
hajthaté be, amikor a vamok.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések

19 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kidertl, hogy 2004. aprilis 30?an
hajorakjegyzéket allitottak ki Németorszagban egy gépjarm? tengeri aton Lettorszagba tortén?
széllitasa céljabol. Erre a m?veletre Németorszagban 0%7?0s HEA?t alkalmaztak.

20  2004. méjus 3?an a Pakora Pluss, mint f?kételezett, az emlitett jarm?vet k6z0sségi
arutovabbitasi eljaras ala vonta. A vameljarast nem fejezték be hatarid?n bell.

21  2006. marcius 1?jei hatarozataval a Valsts ie??mumu dienesta galven? muitas p?rvalde (a
VID vamugyi f?igazgatdésaga) a Pakora Plusst meghatarozott 6sszeg befizetésére kotelezte a
Kincstar szamlajara, vam? és egyéb adotartozas cimén, mivel az nem mutatta be a vameljaras
lezarultat igazol6 iratokat. E hatarozatot a VID 2006. aprilis 21?i hatarozata meger?sitette.

22  2007. augusztus 97i itéletével az Administrat?v? rajona tiesa (kertleti kbzigazgatasi
bir6sag) helyt adott a Pakora Pluss altal az emlitett hatarozattal szemben inditott keresetnek.

23 2008. julius 237i itéletével az Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kézigazgatasi birdsag)
hatalyon kivil helyezte az emlitett itéletet.

24 A Pakora Pluss ezt kovet?en felllvizsgéalati kérelemmel fordult az Augst?k?s tiesas Sen?ts
Administrat?vo lietu departamentshez (a legfels?bb birdsag kbzigazgatasi kollégiumahoz). Tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésag a végrehajtasi rendelet 447. és 448. cikkét
alkalmazta, ami a tagallamok kozo6tti arutovabbitasra vonatkozik, mikdzben a a széban forgd
hajorakjegyzéket még a Lett Kdztarsasag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa el?tt allitottak ki.
Arra hivatkozott tovabba, hogy a masodfoku birdsag tévesen alkalmazta a Vamkodex 96. cikkét,
amikor ?t a HEA megfizetése szempontjabél f2kotelezettként jeldlte meg.

25  E korulmények kdzott az Augst?k?s tiesas Sen?ts Administrat?vo lietu departaments ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti el?zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

.1)  Megéallapithat6?e, hogy elvégezték a kivitellel kapcsolatos alakisdgokat a csatlakozasi
okmany [IV. melléklete 5. fejezetének] (1) bekezdése értelmében abban az esetben, ha kitoltésre
kerllt egy hajérakjegyzek, de nem kerlltek végrehajtasra a 2454/93 rendelet 448. cikkében el?irt
cselekmények (a német vamhat6sag nem értesitette megfelel? médon a lett vdmhatéségot a
haj6zéasi tarsasag kérelmér?1)?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén, megallapithat6?e az alapeljarasban
szerepl?hdz hasonlé tényallas esetén, hogy a vameljarast szabalyoz6 jogszabalyok (a 2913/92
rendelet és a 2454/93 rendelet) egyaltalan nem alkalmazhatdk?

3) A masodik kérdésre adott igenl? valasz esetén, ugy kell?e értelmezni a csatlakozasi okmany
IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdését, hogy amikor valamely, a kib?vitett Koz6sseg
tertletén szallitott arut, miutan elvégezték a vonatkozo kiviteli alakisagokat, nem bocsatanak
szabad forgalomba, ezen aru nem mentesul a vamok és egyéb vamintézkedések aldl, jollehet



nem kétséges, hogy ez az aru kdzosseégi jelleggel rendelkezik? Mas szoval, meghatarozé?e az
adott kortlmeények kdzott, hogy végrehajtottak?e a szabad forgalomba bocsatas vameljarasat?

4)  Beletartozik?e a [HEA] a behozatali vamoknak a 2913/92 rendelet 4. cikke 10. pontja szerinti
fogalmaba?

5) A negyedik kérdésre adott igenl? valasz esetén, a behozatali vamként fizetend? [HEA]
megfizetésének kotelezettsége a f?kotelezettet vagy az aruk végs? cimzettjét terheli? E
kotelezettség megoszthatd?e, és ha igen, milyen feltételek esetén?”

Az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

26  E kérdéssel az el?terjeszt? birésag Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
csatlakozasi okméany IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az
ott emlitett kiviteli vAmalakisagok elvégzettnek tekintend?k, ha — a végrehajtasi rendelet 448.
cikkében foglalt cselekményeket ugyan nem hajtottdk végre, de — a hajorakjegyzék kiallitasra
kerdlt.

27  E tekintetben kiemelend?, hogy a csatlakozési okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1)
bekezdése tobbek kozott azt irja el?, hogy azok az aruk, amelyek a csatlakozas id?pontjaban a
kiviteli vamalakisagok elvegzését kovet?en a kib?vitett Kozosségben szallitas alatt allnak, a
szabad forgalomba bocsataskor mentesiilnek a vamok és egyéb vamintézkedések alol,
amennyiben bemutatjak a csatlakozas id?pontja el?tt megfelel? médon kidllitott kedvezmeényes
szarmazast igazold, vagy a végrehajtasi rendelet 314c. és 315. cikkében emlitett kozosségi
jelleget igazol6 okmanyokat.

28 Ennélfogva a csatlakozasi okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdése csak akkor
teszi lehet?vé a kib?vitett Kozdsségen beltl 2004. majus 1?jén szallitas alatt 1év? aruk valamely (;
tagéllamba vamoktol és mas vamintézkedésekt?l mentesen tértén? importalasat, ha harom
egyluttes feltétel teljesdl.

29  El?szor is, azok az aruk, amelyek az Unié vamtertletét elhagyjak, és valamely olyan
orszagba iranyulnak, amely még nem tagja az Eurépai Uniénak, kiviteli eljaras hatalya ala
tartoznak. Az elvégzend? alakisagok tehat azok, amelyeket a Vamkddex 161. és 162. cikke a
Kiviteli eljarasra vonatkozoan el?ir.

30 Masodszor, mivel a szallitas a csatlakozas id?pontja utan fejez?dott be, ezért az Unid
valamely tagéllamaba importélt arukat — a Vamkodex 79. cikkében el?irt feltételek mellett —
szabad forgalomba kell bocsatani ahhoz, hogy azok megszerezhessék a koz6sségi aru vamjogi
helyzetét.

31 Harmadszor, bizonyitani kell az aruk kedvezményes szarmazaséat vagy kézosségi jellegét,
miként az a végrehaijtasi rendelet 314c. és 315. cikkében is szerepel.

32 Abban az esetben, ha az aruk a csatlakozas id?pontjdban a kib?vitett Kzosség teriletén
éppen szallitas alatt vannak, akkor minden egyéb vameljarast kizarva, a csatlakozasi okmany IV.
melléklete 5. fejezetének (1) bekezdéseét kell alkalmazni.



33  Ebb?l ered?en ilyen esetben, mivel a csatlakozasi okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1)
bekezdése kimerit? jelleg?, ezért a végrehajtasi rendelet 448. cikke — amely a k6zosségi
arutovabbitasi eljarason belul a tagallamok kozo6tt tengeri Uton végzett szallitasra iranyadd
egyszer?sitett eljarasokra vonatkozik — nem alkalmazhato.

34  Kovetkezésképpen, ideértve azt az esetet is, amikor hajérakjegyzéket allitanak ki olyan
feltételek mellett, mint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban emlitettek, a végrehaijtasi
rendelet 448. cikkében foglalt cselekmények nem helyettesithetik a csatlakozasi okmany IV.
melléklete 5. fejezetének (1) bekezdésében emlitett kiviteli vamalakisagokat.

35 Az el?z? megfontolasokra valo tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
csatlakozési okméany IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak
megitélése szempontjabol, hogy az ott emlitett kiviteli vamalakisdgokat teljesitették?e, nincs
jelent?sége annak, hogy a végrehajtasi rendelet 448. cikkében el?irt cselekményeket
elvégezték?e, még akkor sem, ha a hajorakjegyzeéket kiallitottak.

A masodik kérdésr?I
36  Mivel az els? kérdésre adott valasz nemleges, ezért a masodik kérdést is meg kell vizsgélni.

37  E kérdés ugy értend?, mint amely Iényegében arra vonatkozik, hogy mennyiben
alkalmazand6 a Vamkdédex és a végrehajtasi rendelet az Unié Uj tagallamaira abban az esetben,
ha a csatlakozasi okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdésében el?irt kiviteli
vamalakisagokat nem teljesitették az 0] tagallamok csatlakozasanak id?pontjaban a kib?vitett
Kdzosseégen belll széllitas alatt lév? aruk vonatkozasaban.

38 E tekintetben hangsulyozandd, hogy a csatlakozasi okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1)
bekezdése kimondja, hogy a Vamkodexet és a végrehajtasi rendeletet ,,az 0 tagallamok
vonatkozasaban azon kilénos rendelkezéseknek megfelel?en kell alkalmazni”, amelyek k6zott az
emlitett fejezet (1) bekezdése is szerepel.

39 Erendelkezésb?l — a csatlakozasi okmany 2. cikkével egyuttesen értelmezve — az
kovetkezik, hogy 2004. majus 1?jét?l a Vamkodex és a végrehajtasi rendelet az Uj tagallamokban
is alkalmazando volt, kivéve, ha ez utdbbiak Unidéhoz val6 csatlakozasanak napjan az aruk
szallitas alatt alltak a kib?vitett Koz6sség terliletén. Ebben az esetben ugyanis a csatlakozasi
okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdése alkalmazando.

40 A contrario, ha a kib?vitett K6zosség teriletén szallitas alatt allo aruk tekintetében nem
teljesitették a kiviteli vAmalakisagokat, akkor a csatlakozasi okmany IV. melléklete 5. fejezetének
(1) bekezdésében foglalt eljaras kedvezményére nem lehet hivatkozni.

41  Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy 2004. m4jus 1?jét?l a
Vamkodex és a végrehajtasi rendelet az Uj tagallamokban is alkalmazandd, és nem lehet a
csatlakozasi okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdésében foglalt eljaras
kedvezményére hivatkozni olyan esetben, ha az ott el?irt kiviteli vamalakisagokat nem teljesitették
az Unié ezen Uj tagéllamainak csatlakozasa id?pontjaban a kib?vitett Kozosség tertletén szallitas
alatt allo aruk tekintetében.

A harmadik kérdésr?I

42  Mivel a harmadik kérdést csak akkor kellett volna megvalaszolni, ha az els? kérdésre adott
valasz igenl? lett volna, ezért erre a kérdésre nem kell valaszt adni.



A negyedik kérdésr?|

43  Ezzel a kérdéssel az el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
Vamkaodex 4. cikkének 10. pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a behozatali vamok fogalmaba
beletartozik a termékimport esetén beszedend? HEA is.

44 A Vamkoddex 4. cikkének 10. pontja szerint a behozatali vamok tobbek k6zo6tt magukban
foglaljak a vamokat és a termékimport esetén el?irt, vimokkal azonos hatasu dijakat is.

45  Maéasfel?l, a hatodik irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a termékimport
a HEA hatalya ala tartozik. Az emlitett iranyelv 11. cikke B. pontja (3) bekezdésének a) alpontja
tobbek kdz6tt pontositja, hogy az addalapba beleszamitanak a behozatal miatt fizetend? adok,
vamok, lefolozések és egyéb dijak, kivéve magat a felszamitandé HEA?t, amennyiben ezek
korabban nem kertiltek ideszamitasra.

46  E rendelkezésekb?| kdvetkez?en a behozatali vAmok a Vamkodex 4. cikkének 10. pontja
értelmében beletartoznak a termékimport esetén felszamitandé HEA addalapjaba.

47  Ennélfogva a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkaédex 4. cikkének 10.
pontjat ugy kell értelmezni, hogy a behozatali vdmok fogalmaba nem tartozik bele a termékimport
esetén fizetend? HEA.

Az 6todik kérdésr?l

48  E kérdéssel az el?terjeszt? birésag Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy
termékimport esetén a HEA megfizetésenek kotelezettsége a f?kotelezettet vagy az aruk végs?
cimzettjét terheli?e, illetve, hogy e kotelezettség megoszhat6?e.

49  Bevezetésként hangsulyozni kell, hogy a HEA, bar nem tartozik bele a Vamkodex 4.
cikkének 10. pontja értelmében vett behozatali vamok fogalmaba, a hatodik iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdésének megfelel?en esedékessé valik a termékimport soran.

50 Ennélfogva, bar az 6todik kérdésre csak akkor kellene valaszt adni, ha a negyedik kérdésre
adott valasz igenl?, a Birésag helyénvalonak tartja annak megvalaszolasat.

51 E tekintetben kiemelend?, hogy a hatodik iranyelv 21. cikkének (2) bekezdése szerint a HEA
megfizetésére import esetén az a személy koteles, akit vagy akiket az a tagallam, ahova az arut
importaljak, fizetésre kotelezettként jeldl meg, illetve ismer el.

52  Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy termékimport esetén a
HEA medfizetésének kotelezettsége azt a személyt vagy személyeket terheli, akit vagy akiket az a
tagallam, ahova az arut importéljak, kotelezettként jelol meg vagy koételezettnek ismer el.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Kdztarsasag,
a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koéztarsasag, a Maltai Kéztarsasag, a Lengyel Koztarsasag,
a Szlovén Koztarsasag es a Szlovak Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasanak



feltételeir?l, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol sz616
okmany IV. melléklete 5. fejezetének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak
megitélése szempontjabol, hogy az ott emlitett kiviteli vamalakisagokat teljesitették?e,
nincs jelent?sége annak, hogy a 2000. december 15?i 2787/2000/EK bizottsagi rendelettel
maodositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold 2913/92/EGK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarél sz6l6, 1993. julius 27i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet 448. cikkében el?irt cselekményeket elvégezték?e, még
akkor sem, ha a hajérakjegyzéket kiallitottak.

2)  2004. méjus 1?jét?l az 1996. december 19?i 82/97/EK eurdbpai parlamenti és tanacsi
rendelettel médositott, a Kozosségi Vamkdodex létrehozasarol sz6l6, 1992. oktdber 127?i
2913/92/EGK tanéacsi rendelet és a 2787/2000 rendelettel médositott 2454/93 rendelet az U]
tagallamokban is alkalmazando, és nem lehet az emlitett csatlakozasi okmany IV. melléklete
5. fejezetének (1) bekezdésében foglalt eljaras kedvezményeére hivatkozni olyan esetben, ha
az ott el?irt kiviteli vamalakisdgokat nem teljesitették az Eurépai Unid ezen (j tagallamainak
csatlakozasa id?pontjaban a kib?vitett K6zosség terliletén szallitas alatt allé aruk
tekintetében.

3) A 82/97 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 4. cikkének 10. pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy a behozatali vamok fogalmaba nem tartozik bele a termékimport esetén
fizetend? hozzaadottérték?ado.

4)  Termékimport esetén a hozzadadottérték?ado megfizetésének kotelezettsége azt a
személyt vagy személyeket terheli, akit vagy akiket az a tagallam, ahovéa az arut importaljak,
kotelezettként jel6l meg vagy kotelezettnek ismer el.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lett



