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Sprawa C?248/09

Pakora Pluss SIA

przeciwko

Valsts ie??mumu dienests

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Augst?k?s tiesas Sen?ts 
Administrat?vo lietu departaments)

Akt o przyst?pieniu do Unii Europejskiej – Unia celna – ?rodki przej?ciowe – Zwolnienie z op?at 
celnych przy dopuszczeniu do swobodnego obrotu – Towary przewo?one w rozszerzonej 
Wspólnocie w chwili przyst?pienia Republiki ?otewskiej – Formalno?ci wywozowe – Nale?no?ci 
celne przywozowe – VAT

Streszczenie wyroku

1.        Unia celna – Zwolnienie z op?at celnych przy dopuszczeniu do swobodnego obrotu – Akt o 
przyst?pieniu z 2003 r.

(akt o przyst?pieniu z 2003 r., za??cznik IV rozdzia? 5 pkt 1; rozporz?dzenie Komisji nr 2454/93, 
art. 448)

2.        Unia celna – Zwolnienie z op?at celnych przy dopuszczeniu do swobodnego obrotu – Akt o 
przyst?pieniu z 2003 r.

(akt o przyst?pieniu z 2003 r., za??cznik IV rozdzia? 5 pkt 1; rozporz?dzenia: Rady nr 2913/92; 
Komisji nr 2454/93)

3.        Unia celna – Nale?no?ci celne przywozowe – Zakres – Podatek od warto?ci dodanej

(rozporz?dzenie Rady nr 2913/92, art. 4 ust. 10; dyrektywa Rady nr 77/388, art. 2 ust. 2, art. 11 
cz??? B ust. 3 lit. a), art. 21 ust. 2)

1.        Poniewa? towary by?y przewo?one w rozszerzonej Wspólnocie w dniu przyst?pienia do 
Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Esto?skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki 
?otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki W?gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, 
Republiki S?owenii i Republiki S?owackiej, znajduje do nich zastosowanie procedura 
przewidziana w pkt 1 rozdziale 5 za??cznika IV owego aktu o przyst?pieniu, z wy??czeniem 
innych procedur celnych. Z powy?szego wynika, ?e poniewa? w takiej sytuacji procedura 
przewidziana w pkt 1 rozdzia?u 5 za??cznika IV tego aktu o przyst?pieniu ma wyczerpuj?cy 
charakter, nie ma zastosowania art. 448 rozporz?dzenia nº 2454/93 ustanawiaj?cego przepisy w 
celu wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92 ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks celny, w 
brzmieniu zmienionym przez rozporz?dzenie nr 2787/2000, dotycz?cy procedur uproszczonych 
w?a?ciwych dla transportu drog? morsk? pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w ramach 
procedury tranzytu wspólnotowego nie ma zastosowania. W zwi?zku z tym, równie? wówczas gdy 
manifest zosta? sporz?dzony, czynno?ci przewidziane w art. 448 rozporz?dzenia wykonawczego 
nr 2454/93 nie mog? zast?pi? formalno?ci eksportowych przewidzianych w pkt 1 rozdzia?u 5 
za??cznika IV wspomnianego aktu o przyst?pieniu. W konsekwencji przy sprawdzaniu czy 
zosta?y spe?nione formalno?ci przewidziane w pkt 1 rozdzia?u 5 za??cznika IV do owego aktu o 



przyst?pieniu, nie ma znaczenia to, czy dokonano czynno?ci przewidzianych w art. 448 
rozporz?dzenia nr 2454/93, nawet wówczas gdy zosta? sporz?dzony manifest.

(por. pkt 32-35; pkt 1 sentencji)

2.        Rozporz?dzenie nr 2913/92 ustanawiaj?ce Wspólnotowy kodeks celny, w brzmieniu 
zmienionym przez rozporz?dzenie nr 82/97 oraz rozporz?dzenie nr 2454/93 w brzmieniu 
zmienionym przez rozporz?dzenie nr 2787/2000 maj? zastosowanie w nowych pa?stwach 
cz?onkowskich od dnia 1 maja 2004 r., przy czym nie mo?na skorzysta? z procedury 
przewidzianej w pkt 1 rozdzia?u 5 za??cznika IV aktu o przyst?pieniu do Unii Europejskiej 
Republiki Czeskiej, Republiki Esto?skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki ?otewskiej, Republiki 
Litewskiej, Republiki W?gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S?owenii i 
Republiki S?owackiej wówczas, gdy nie zosta?y dochowane przewidziane w nim formalno?ci 
eksportowe dla towarów przewo?onych w rozszerzonej Wspólnocie w dniu przyst?pienia tych 
nowych pa?stw cz?onkowskich do Unii Europejskiej.

(por. pkt 41; pkt 2 sentencji)

3.        Artyku? 4 pkt 10 rozporz?dzenia nr 2913/92 ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks celny, 
w brzmieniu zmienionym przez rozporz?dzenie nr 82/97, powinien by? interpretowany w ten 
sposób, i? nale?no?ci celne przywozowe nie zawieraj? podatku od warto?ci dodanej nale?nego z 
tytu?u przywozu towarów. Ponadto podatek od warto?ci dodanej, którego obowi?zek zap?aty w 
wypadku przywozu towaru, zobowi?zanymi do zap?aty owego podatku s? osoba lub osoby 
wskazane lub uznane za zobowi?zane przez pa?stwo cz?onkowskie, do którego towary s? 
przywo?one.

(por. pkt 47, 49, 52; pkt 3, 4 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 29 lipca 2010 r.(*)

Akt o przyst?pieniu do Unii Europejskiej – Unia celna – ?rodki przej?ciowe – Zwolnienie z op?at 
celnych przy dopuszczeniu do swobodnego obrotu – Towary przewo?one w rozszerzonej 
Wspólnocie w chwili przyst?pienia Republiki ?otewskiej – Formalno?ci wywozowe – Nale?no?ci 
celne przywozowe – VAT

W sprawie C?248/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Augst?k?s tiesas Sen?ts Administrat?vo lietu departaments 
(?otwa) postanowieniem z dnia 26 czerwca 2009 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 7 lipca 
2009 r., w post?powaniu:

Pakora Pluss SIA



przeciwko

Valsts ie??mumu dienests,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits, M. Ileši?, M. Safjan (sprawozdawca) i M. Berger, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Pakora Pluss SIA przez I. Petrova, cz?onka zarz?du,

–        w imieniu Valsts ie??mumu dienests przez D. Jak?ns?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du ?otewskiego przez K. Dr?vi?a oraz K. Krasovsk?, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez A. Sauk? oraz B.R. Killmanna, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 pkt 10 
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego 
Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) w brzmieniu zmienionym przez rozporz?dzenie 
(WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 17, s. 1, 
zwanego dalej „kodeksem celnym”), art. 448 rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 
lipca 1993 r. ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, 
s. 1) w brzmieniu zmienionym przez rozporz?dzenie Komisji (WE) nr 2787/2000 z dnia 15 grudnia 
2000 r. (Dz.U. L 330, s. 1, zwanego dalej „rozporz?dzeniem wykonawczym”), a tak?e pkt 1 
rozdzia?u 5 za??cznika IV do aktu dotycz?cego warunków przyst?pienia Republiki Czeskiej, 
Republiki Esto?skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki ?otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki 
W?gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S?owenii i Republiki S?owackiej 
oraz dostosowa? w Traktatach stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 
33, zwanego dalej „aktem o przyst?pieniu”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Pakora Pluss SIA (zwan? dalej 
„Pakora Pluss”) a Valsts ie??mumu dienests (?otewsk? administracj? podatkow?, zwan? dalej 
„VID”) w przedmiocie zap?aty nale?no?ci celnych i podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej 
„podatkiem VAT”), do zap?aty których spó?ka ta by?a zobowi?zana w zwi?zku z przywozem 
drog? morska do ?otwy w dniu 3 maja 2004 r. pojazdu samochodowego pochodz?cego z Niemiec.



 Ramy prawne

 Uregulowania Unii

 Kodeks celny

3        Zgodnie z art. 4 pkt 10 kodeksu celnego „nale?no?ci celne przywozowe” oznaczaj?:

–        „c?a i op?aty o równowa?nym skutku nale?ne przy przywozie towarów,

–        op?aty przywozowe ustanowione w ramach wspólnej polityki rolnej lub odr?bnych przepisów 
maj?cych zastosowanie do niektórych towarów uzyskanych w wyniku przetworzenia produktów 
rolnych”.

4        Artyku? 79 kodeksu celnego ma nast?puj?c? tre??:

„Dopuszczenie do swobodnego obrotu nadaje towarowi niewspólnotowemu status celny towaru 
wspólnotowego.

Wymaga ono zastosowania ?rodków polityki handlowej, spe?nienia pozosta?ych formalno?ci 
wymaganych przy przywozie towarów, jak równie? zastosowania op?at prawnie nale?nych”.

5        Artyku? 161 kodeksu celnego stanowi:

„1.      Procedura wywozu pozwala na wyprowadzenie towaru wspólnotowego poza obszar celny 
Wspólnoty.

Dokonanie wywozu wymaga spe?nienia formalno?ci przewidzianych dla niego, z uwzgl?dnieniem 
?rodków polityki handlowej i o ile znajduj? zastosowanie, nale?no?ci celnych wywozowych.

2.      Z wyj?tkiem towarów obj?tych procedur? uszlachetniania biernego lub procedur? tranzytu, 
zgodnie z art. 163 i bez uszczerbku dla art. 164, ka?dy towar wspólnotowy przeznaczony do 
wywozu zostaje obj?ty procedur? wywozu.

[…]

4.      Przypadki i warunki, w których przy wyprowadzaniu towarów poza obszar celny Wspólnoty 
nie jest wymagane zg?oszenie do wywozu, okre?lane s? zgodnie z procedur? Komitetu.

5.      Zg?oszenie do wywozu musi zosta? z?o?one w urz?dzie celnym w?a?ciwym dla dozoru 
miejsca, gdzie osoba dokonuj?ca wywozu ma swoj? siedzib? lub gdzie towary zosta?y 
zapakowane b?d? za?adowane do transportu wywozowego. Wyj?tki od tej zasady okre?lane s? 
zgodnie z procedur? Komitetu”.

6        Artyku? 162 kodeksu celnego stanowi:

„Zwolnienie do wywozu udzielane jest pod warunkiem, ?e towary opuszcz? obszar celny 
Wspólnoty w tym samym stanie, w jakim znajdowa?y si? w chwili przyj?cia zg?oszenia do 
wywozu”.

 Rozporz?dzenie wykonawcze

7        Zgodnie z art. 448 rozporz?dzenia wykonawczego:



„1.      Przedsi?biorstwo ?eglugowe mo?e uzyska? zezwolenie na wykorzystywanie jako 
zg?oszenia tranzytowego pojedynczego manifestu, je?eli dokonuje znacz?cej liczby rejsów 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (procedura uproszczona – poziom 2).

Na zasadzie odst?pstwa od art. 373 ust. 1 lit. a) przedsi?biorstwa ?eglugowe nie musz? prowadzi? 
dzia?alno?ci gospodarczej we Wspólnocie, je?eli posiadaj? tam swoje biuro regionalne.

2.      Po przyj?ciu wniosku o udzielenie zezwolenia organy celne powiadamiaj? o tym pozosta?e 
pa?stwa cz?onkowskie, na których obszarze znajduj? si? porty wywozu i przeznaczenia.

Je?eli w ci?gu sze??dziesi?ciu dni, licz?c od daty powiadomienia, nie zostanie zg?oszony 
sprzeciw, organy celne wydaj? zezwolenie.

Zezwolenie takie jest wa?ne we wszystkich zainteresowanych pa?stwach cz?onkowskich i dotyczy 
tylko procedur tranzytu wspólnotowego realizowanych mi?dzy portami wymienionymi w tym 
zezwoleniu.

3.      Do celów uproszczenia, przedsi?biorstwo ?eglugowe mo?e u?ywa? jednego manifestu dla 
wszystkich przewo?onych towarów; je?eli tak czyni, umieszcza przy pozycjach znajduj?cych si? 
na manife?cie:

a)      symbol »T1« w przypadku, gdy towary umieszczone s? pod procedur? zewn?trznego tranzytu 
wspólnotowego;

b)      symbol »TF« w przypadku gdy towary umieszczone s? pod procedur? wewn?trznego tranzytu 
wspólnotowego zgodnie z art. 340c ust. 1;

c)      symbol »TD« w przypadku towarów ju? umieszczonych pod procedur? tranzytu lub 
przewo?onych w ramach procedury uszlachetniania czynnego, sk?adu celnego lub procedury 
odprawy czasowej. W takich przypadkach przedsi?biorstwo ?eglugowe umieszcza równie? na 
konosamencie lub jakimkolwiek innym w?a?ciwym dokumencie handlowym symbol »TD«, jak 
równie? odniesienie do zastosowanej procedury, numer referencyjny, dat? i nazw? urz?du, który 
wyda? dokument tranzytowy lub zdawczy;

d)      symbol »C« (odpowiednik »T2L«) w przypadku towarów, których status wspólnotowy mo?e by? 
wykazany;

e)      symbol »X« w przypadku towarów wspólnotowych przeznaczonych do wywozu, które nie s? 
umieszczone pod procedur? tranzytow?.

Manifest zawiera równie? informacje przewidziane w art. 447 ust. 4.

4.      Procedura tranzytu wspólnotowego jest uwa?ana za zako?czon? po przekazaniu organom 
celnym w porcie przeznaczenia manifestu z wykorzystaniem elektronicznego systemu wymiany 
danych i zg?oszeniu towarów do tych organów.

Ewidencja prowadzona przez przedsi?biorstwo ?eglugowe zgodnie z art. 373 ust. 2 lit. b) zawiera 
przynajmniej informacje, okre?lone w ust. 3 akapit pierwszy.

W miar? potrzeby organy celne portu przeznaczenia przesy?aj? organom celnym portu wywozu w 
celu weryfikacji dane szczegó?owe dotycz?ce manifestów.

5.      Bez uszczerbku dla przepisów art. 365 i 366, art. 450a–450d oraz tytu?u VII kodeksu nale?y 



dokona? nast?puj?cych notyfikacji:

a)      przedsi?biorstwo ?eglugowe notyfikuje organom celnym o wszystkich naruszeniach 
przepisów i nieprawid?owo?ciach;

b)      tak szybko, jak jest to mo?liwe, organy celne portu przeznaczenia notyfikuj? organom 
celnym portu wywozu oraz organowi, który wyda? zezwolenie, o wszystkich naruszeniach 
przepisów lub nieprawid?owo?ciach”.

 Akt o przyst?pieniu

8        Artyku? 2 aktu o przyst?pieniu stanowi:

„Od dnia przyst?pienia nowe pa?stwa cz?onkowskie s? zwi?zane postanowieniami traktatów 
za?o?ycielskich i aktów przyj?tych przez instytucje Wspólnot i Europejski Bank Centralny przed 
dniem przyst?pienia; postanowienia te s? stosowane w nowych pa?stwach cz?onkowskich 
zgodnie z warunkami okre?lonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

9        Zgodnie z art. 22 aktu o przyst?pieniu:

„?rodki wymienione w za??czniku IV do niniejszego aktu stosuje si? zgodnie z warunkami 
okre?lonymi w tym za??czniku”.

10      Za??cznik IV do aktu o przyst?pieniu nosi tytu? „Wykaz, o którym mowa w artykule 22 Aktu 
Przyst?pienia”. Rozdzia? 5 tego za??cznika zatytu?owany „Unia celna” stanowi:

„[…] [kodeks celny i rozporz?dzenie wykonawcze] stosuje si? do nowych pa?stw cz?onkowskich z 
zastrze?eniem poni?szych postanowie? szczególnych:

1.      Nie naruszaj?c postanowie? artyku?u 20 rozporz?dzenia (EWG) nr 2913/92, towary, które w 
dniu przyst?pienia s? czasowo sk?adowane lub te? poddane s? jednej z procedur celnych lub 
traktowaniu, o których mowa w artykule 4 ust?py 15 litera b) i 16 litery b) do g) rozporz?dzenia, w 
rozszerzonej Wspólnocie, lub te?, które s? przewo?one w rozszerzonej Wspólnocie, po dokonaniu 
formalno?ci eksportowych s? zwolnione z ce? i innych op?at celnych przy dopuszczaniu ich do 
swobodnego obrotu, pod warunkiem przed?o?enia jednego z nast?puj?cych dowodów:

a)      dowodu preferencyjnego pochodzenia, prawid?owo wystawionego przed dniem 
przyst?pienia, zgodnie z postanowieniami jednego z uk?adów europejskich (wymienionych 
poni?ej) lub te? jednej z równowa?nych umów preferencyjnych, zawartych pomi?dzy samymi 
nowymi pa?stwami cz?onkowskimi, który to dokument zawiera zakaz zwrotu lub te? zwolnienie z 
c?a w stosunku do materia?ów niepochodz?cych, u?ytych do wytworzenia produktów, dla których 
wystawiony lub sporz?dzony zosta? dowód pochodzenia (regu?a zakazu zwrotu).

b)      dowolnego dowodu potwierdzaj?cego wspólnotowy status, o którym mowa w artykule 314c 
oraz artykule 315 rozporz?dzenia (EWG) nr 2454/93.

[…]”.

 Szósta dyrektywa

11      Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) uchyli?a i zast?pi?a z dniem 1 stycznia 2007 r. 
uregulowania unijne istniej?ce w dziedzinie podatku VAT, w szczególno?ci szóst? dyrektyw? Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 



cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1). Niemniej jednak, jako ?e 
dyrektywa 2006/112 wesz?a w ?ycie po zaistnieniu okoliczno?ci faktycznych sprawy przed s?dem 
krajowym, nie ma ona zastosowania.

12      Artyku? 2 ust. 2 szóstej dyrektywy, w brzmieniu zmienionym przez dyrektyw? Rady 
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”), 
stanowi, ?e przywóz towarów podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

13      Artyku? 7 szóstej dyrektywy zatytu?owany „Przywóz” stanowi w ust?pie 1 lit. a):

„»Przywóz towaru« oznacza:

a)      wprowadzenie do Wspólnoty towarów, które nie spe?niaj? warunków okre?lonych w art. 9 i 
10 Traktatu ustanawiaj?cego Europejsk? Wspólnot? Gospodarcz? [...]”.

14      Artyku? 11 cz??? B szóstej dyrektywy dotycz?cy przywozu towarów stanowi w ust. 3 lit. a):

„Podstawa opodatkowania obejmuje, o ile elementy takie nie zosta?y do niej ju? w??czone:

a)      podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci p?atne poza obszarem pa?stwa cz?onkowskiego 
przywozu, [a tak?e inne nale?no?ci z tytu?u przywozu], z wy??czeniem podatku [VAT], jaki ma 
zosta? pobrany;

[…]”.

15      Artyku? 21 szóstej dyrektywy zatytu?owany „Osoby zobowi?zane do zap?aty podatku 
organom podatkowym” stanowi w ust. 2, ?e zobowi?zanymi do zap?aty podatku w przywozie s? 
osoba lub osoby wskazane lub uznane za zobowi?zane przez pa?stwa cz?onkowskie, do których 
towary s? przywo?one.

 Uregulowania krajowe

16      Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 3 likums par pievienot?s v?rt?bas nodok?i (ustawy o podatku od 
warto?ci dodanej, Latvijas V?stnesis, 1995 r., nr 49), w brzmieniu obowi?zuj?cym w dniu 
zaistnienia okoliczno?ci faktycznych sprawy przed s?dem krajowym (zwanej dalej „ustaw? o 
podatku VAT”) przywóz towarów stanowi transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT 
w ramach dzia?alno?ci gospodarczej.

17      Artyku? 2 ust. 8 ustawy o podatku VAT stanowi:

„W transakcjach przywozu towarów warto?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu jest warto?? celna 
towarów, warto?? us?ug transportowych od granic Unii Europejskiej do ich odbiorcy (lub do 
pierwszego miejsca ich prze?adunku na terytorium Republiki ?otewskiej wskazanego w  
dokumentach towarzysz?cych), nale?no?ci celne, podatek akcyzowy i inne nale?ne podatki i 
op?aty, je?eli s? one przewidziane przez szczególne akty prawne, za wyj?tkiem [podatku VAT]. 
Obejmuje ona równie? warto?? us?ug, o których mowa w art. 7 cz??? pierwsza ust. 2 niniejszej 
ustawy, je?eli warto?? ta nie zosta?a zawarta w warto?ci celnej.

[…]”.

18      Artyku? 12 ust. 2 ustawy o podatku VAT dotycz?cy warunków zwrotu podatku stanowi:

„W przywozie towarów do zap?aty podatku jest zobowi?zana ka?da osoba wprowadzaj?ca towary 



do swobodnego obrotu. Podatek od towarów przywo?onych staje si? wymagalny w chwili, w której 
staj? si? wymagalne nale?no?ci celne”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

19      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w dniu 30 kwietnia 2004 r. w Niemczech 
sporz?dzono manifest w celu przetransportowania pojazdu samochodowego drog? morsk? do 
?otwy. W Niemczech do omawianej transakcji zastosowano stawk? podatku VAT w wysoko?ci 
0%.

20      W dniu 3 maja 2004 r. Pakora Pluss, jako g?ówny zobowi?zany, podda?a ten pojazd 
procedurze tranzytu wspólnotowego. Procedura celna nie zosta?a zako?czona.

21      W dniu 1 marca 2006 r. decyzj? Valsts ie??mumu dienesta galven? muitas p?rvalde 
(g?ównego urz?du ce? VID) nakazano Pakora Pluss zap?at? na rzecz skarbu pa?stwa c?a i 
innych op?at w zwi?zku z tym, ?e nie przedstawi?a ona dokumentów po?wiadczaj?cych 
zako?czenie procedury celnej. Decyzja ta zosta?a potwierdzona przez VID w dniu 21 kwietnia 
2006 r.

22      Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2007 r. Administrat?v? rajona tiesa (rejonowy s?d 
administracyjny) uwzgl?dni? skarg? na rzeczon? decyzj? wniesion? przez Pakora Pluss.

23      Wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r. Administrat?v? apgabaltiesa (okr?gowy s?d 
administracyjny) uchyli? wskazany wyrok.

24      Pakora Pluss wnios?a kasacj? do Augst?k?s tiesas Sen?ts Administrat?vo lietu 
departaments (wydzia?u spraw administracyjnych senatu s?du najwy?szego). Podnios?a ona w 
szczególno?ci, i? s?d apelacyjny zastosowa? art. 447 i 448 rozporz?dzenia wykonawczego 
dotycz?ce tranzytu pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, podczas gdy sporny manifest zosta? 
sporz?dzony przed przyst?pieniem Republiki ?otewskiej do Unii. Ponadto wskaza?a, ?e s?d 
apelacyjny w nieprawid?owy sposób zastosowa? art. 96 kodeksu celnego, wyznaczaj?c j? jako 
g?ównego zobowi?zanego do zap?aty podatku VAT.

25      W tych okoliczno?ciach Augst?k?s tiesas Sen?ts Administrat?vo lietu departaments 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy mo?na przyj??, ?e zosta?y spe?nione formalno?ci eksportowe w rozumieniu pkt 1 
[rozdzia?u 5 za??cznika IV do] aktu o przyst?pieniu, w przypadku gdy sporz?dzono manifest lecz 
nie wykonano czynno?ci, o których mowa w art. 448 rozporz?dzenia nr 2454/93 (niemiecki organ 
celny nie dor?czy? w odpowiedni sposób ?otewskiemu organowi celnemu wniosku 
przedsi?biorstwa ?eglugowego)?

2)      W przypadku odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze, czy w sytuacji, takiej jak w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, mo?na uzna?, ?e przepisy, które reguluj? procedur? celn? 
(rozporz?dzenie nr 2913/92 oraz rozporz?dzenie nr 2454/93) w ogóle nie znajd? zastosowania?

3)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy pkt 1 rozdzia?u 5 za??cznika 
IV do aktu o przyst?pieniu […] nale?y rozumie? w ten sposób, ?e w sytuacji, gdy dany towar 
przewo?ony w rozszerzonej Wspólnocie, po dokonaniu formalno?ci eksportowych nie zosta? 
dopuszczony do swobodnego obrotu, towar ten nie jest zwolniony z ce? i innych op?at celnych, 
pomimo i? brak jest w?tpliwo?ci co do tego, ?e towar ten posiada status towaru wspólnotowego? 
Innymi s?owy, czy dla post?powania przed s?dem krajowym decyduj?ce znaczenie ma to, czy 



zako?czono procedur? dopuszczenia do swobodnego obrotu?

4)      Czy podatek [VAT] nale?y obj?? zakresem poj?cia nale?no?ci celnych przywozowych w 
rozumieniu art. 4 pkt 10 rozporz?dzenia 2913/92?

5)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie czwarte, czy obowi?zek zap?aty podatku 
[VAT], który nale?y ui?ci? podobnie jak nale?no?ci celne z tytu?u przywozu towarów, ci??y na 
g?ównym zobowi?zanym czy te? na ko?cowym odbiorcy towarów? Czy istniej? okoliczno?ci, w 
których mo?liwe by?oby roz?o?enie tego obowi?zku?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

26      W pytaniu pierwszym s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia tego, czy pkt 1 
rozdzia?u 5 za??cznika IV do aktu o przyst?pieniu powinien by? interpretowany w ten sposób, i? 
przewidziane w nim formalno?ci eksportowe zostaj? spe?nione wówczas, gdy zosta? sporz?dzony 
manifest, jednak?e nie dokonano czynno?ci przewidzianych w art. 448 rozporz?dzenia 
wykonawczego.

27      W tym zakresie nale?y podnie??, i? pkt 1 rozdzia?u 5 za??cznika IV do aktu o przyst?pieniu 
stanowi mi?dzy innymi, ?e towary, które w chwili przyst?pienia do UE s? przewo?one w 
rozszerzonej Wspólnocie po dokonaniu formalno?ci eksportowych s? zwolnione z ce? i innych 
op?at celnych przy dopuszczaniu ich do swobodnego obrotu pod warunkiem przedstawienia 
dowodu preferencyjnego pochodzenia, prawid?owo wystawionego przed dniem przyst?pienia, lub 
dowolnego dowodu potwierdzaj?cego wspólnotowy status, o którym mowa w art. 314c oraz art. 
315 rozporz?dzenia wykonawczego.

28      Tym samym pkt 1 rozdzia?u 5 za??cznika IV do rozporz?dzenia zezwala na zwolnienie z 
ce? i innych op?at celnych przywozu do nowego pa?stwa cz?onkowskiego towarów 
przewo?onych w rozszerzonej Wspólnocie w dniu 1 maja 2004 r. pod warunkiem, i? zosta?y 
spe?nione ??cznie trzy przes?anki.

29      Po pierwsze, towary, które opuszczaj? obszar celny Unii z przeznaczeniem do pa?stwa, 
które nie jest jeszcze cz?onkiem Unii, powinny zosta? poddane procedurze wywozu. Formalno?ci, 
które nale?y spe?ni?, s? to formalno?ci przewidziane w art. 161 i 162 kodeksu celnego 
dotycz?cych wywozu.

30      Po drugie, je?eli przewóz zako?czy? si? po dacie przyst?pienia, towary przywiezione do 
pa?stwa cz?onkowskiego Unii powinny zosta? dopuszczone do swobodnego obrotu w celu 
uzyskania statusu celnego towarów wspólnotowych, na warunkach okre?lonych w art. 79 kodeksu 
celnego.

31      Po trzecie, nale?y przedstawi? dowód preferencyjnego pochodzenia lub dowód 
potwierdzaj?cy wspólnotowy status, o którym mowa w art. 314 c i 315 rozporz?dzenia 
wykonawczego.

32      Poniewa? towary by?y przewo?one w rozszerzonej Wspólnocie w dniu przyst?pienia, 
znajduje do nich zastosowanie procedura przewidziana w pkt 1 rozdziale 5 za??cznika IV do aktu 
o przyst?pieniu, z wy??czeniem innych procedur celnych.

33      Z powy?szego wynika, ?e poniewa? w takiej sytuacji procedura przewidziana w pkt 1 
rozdzia?u 5 za??cznika IV do aktu o przyst?pieniu ma wyczerpuj?cy charakter, nie ma 
zastosowania art. 448 rozporz?dzenia wykonawczego dotycz?cy procedur uproszczonych 



w?a?ciwych dla transportu drog? morsk? pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w ramach 
procedury tranzytu wspólnotowego.

34      W zwi?zku z tym, równie? wówczas gdy manifest zosta? sporz?dzony w okoliczno?ciach, 
jakie wynikaj? z postanowienia odsy?aj?cego, czynno?ci przewidziane w art. 448 rozporz?dzenia 
wykonawczego nie mog? zast?pi? formalno?ci eksportowych przewidzianych w pkt 1 rozdzia?u 5 
za??cznika IV aktu o przyst?pieniu.

35      Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? pkt 1 
rozdzia?u 5 za??cznika IV do aktu o przyst?pieniu powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e 
przy sprawdzaniu czy zosta?y spe?nione przewidziane w tym akcie formalno?ci eksportowe, nie 
ma znaczenia to, czy dokonano czynno?ci przewidzianych w art. 448 rozporz?dzenia 
wykonawczego, nawet wówczas gdy zosta? sporz?dzony manifest.

 W przedmiocie pytania drugiego

36      Wobec przecz?cej odpowiedzi na pytanie pierwsze, nale?y rozwa?y? pytanie drugie.

37      Pytanie to nale?y rozumie? jako dotycz?ce zasadniczo tego, w jakim zakresie kodeks celny 
i rozporz?dzenie wykonawcze maj? zastosowanie do nowych pa?stw cz?onkowskich Unii, w 
wypadku w którym nie dochowano formalno?ci eksportowych przewidzianych w pkt 1 rozdzia?u 5 
za??cznika IV do aktu o przyst?pieniu dla towarów przewo?onych w rozszerzonej Wspólnocie w 
dniu przyst?pienia tych nowych pa?stw cz?onkowskich.

38      W tym zakresie nale?y podnie??, ?e rozdzia? 5 za??cznika IV aktu o przyst?pieniu stanowi, 
?e kodeks celny i rozporz?dzenie wykonawcze „stosuje si? do nowych pa?stw cz?onkowskich z 
zastrze?eniem […] postanowie? szczególnych”, w?ród których znajduje si? pkt 1 rzeczonego 
rozdzia?u.

39      Z przepisu tego w zwi?zku z art. 2 aktu o przyst?pieniu wynika, ?e z dniem 1 maja 2004 r. 
kodeks celny i rozporz?dzenie wykonawcze maj? zastosowanie do nowych pa?stw 
cz?onkowskich, z zastrze?eniem, ?e w dniu przyst?pienia tych pa?stw do Unii towary by?y 
przewo?one w rozszerzonej Wspólnocie. W tym przypadku znajduje zastosowanie pkt 1 rozdzia?u 
5 za??cznika do aktu o przyst?pieniu.

40      Z kolei w braku dochowania wszystkich formalno?ci eksportowych dla towarów 
przewo?onych w rozszerzonej Wspólnocie, nie mo?na skorzysta? z procedury przewidzianej w pkt 
1 rozdzia?u 5 za??cznika IV do aktu o przyst?pieniu.

41      W zwi?zku z tym na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e kodeks wspólnotowy i 
rozporz?dzenie wykonawcze maj? zastosowanie w nowych pa?stwach cz?onkowskich z dniem 1 
maja 2004 r., przy czym nie mo?na skorzysta? z procedury przewidzianej w pkt 1 rozdzia?u 5 
za??cznika IV do aktu o przyst?pieniu, wówczas gdy nie zosta?y dochowane przewidziane w nim 
formalno?ci eksportowe dla towarów przewo?onych w rozszerzonej Wspólnocie w dniu 
przyst?pienia tych nowych pa?stw cz?onkowskich do Unii.

 W przedmiocie pytania trzeciego 

42      Poniewa? trzecie pytanie zosta?o przed?o?one wy??cznie na wypadek odpowiedzi 
twierdz?cej na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to pytanie.

 W przedmiocie pytania czwartego

43      Przez pytanie to s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 pkt 10 kodeksu 



celnego powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e nale?no?ci celne przywozowe obejmuj? 
podatek VAT nale?ny z tytu?u przywozu towarów.

44      Zgodnie z art. 4 pkt 10 kodeksu celnego nale?no?ci celne przywozowe obejmuj? w 
szczególno?ci c?a i op?aty o równowa?nym skutku nale?ne przy przywozie towarów.

45      Ponadto art. 2 ust. 2 szóstej dyrektywy przewiduje, ?e przywóz towarów opodatkowany jest 
podatkiem VAT. Artyku? 11 cz??? B ust. 3 lit. a) tej dyrektywy stanowi mi?dzy innymi, i? podatki, 
c?a, op?aty i inne nale?no?ci z tytu?u przywozu, z wy??czeniem podatku VAT, jaki ma zosta? 
pobrany, s? wliczane do podstawy opodatkowania, o ile nie zosta?y ju? do niej w??czone.

46      Z przepisów tych wynika, ?e nale?no?ci celne przywozowe w rozumieniu art. 4 pkt 10 
kodeksu celnego s? wliczane do podstawy opodatkowania podatkiem VAT nale?nym z tytu?u 
przywozu towarów.

47      W zwi?zku z tym na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, ?e art. 4 pkt 10 kodeksu celnego 
powinien by? interpretowany w ten sposób, i? nale?no?ci celne przywozowe nie zawieraj? 
podatku VAT nale?nego z tytu?u przywozu towarów.

 W przedmiocie pytania pi?tego

48      Przez to pytanie s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w wypadku przywozu 
towaru, obowi?zek zap?aty podatku VAT ci??y na g?ównym zobowi?zanym, czy tez na ko?cowym 
odbiorcy towaru, oraz czy obowi?zek ten mo?e zosta? roz?o?ony.

49      Tytu?em wst?pu nale?y podkre?li?, ?e nawet je?eli podatek VAT nie wchodzi w sk?ad 
celnych nale?no?ci przywozowych w rozumieniu art. 4 pkt 10 kodeksu celnego, to jednak 
zobowi?zanie do jego zap?aty powstaje w wypadku przywozu towarów zgodnie z art. 2 ust. 2 
szóstej dyrektywy.

50      W zwi?zku z tym, pomimo i? pi?te pytanie zosta?o przed?o?one jedynie na wypadek 
twierdz?cej odpowiedzi na pytanie czwarte, Trybuna? uwa?a za stosowne odpowiedzie? na to 
pytanie.

51      W tym zakresie nale?y podnie??, ?e zgodnie z art. 21 ust. 2 szóstej dyrektywy 
zobowi?zanymi do zap?aty podatku VAT w przywozie s? osoba lub osoby wskazane lub uznane 
za zobowi?zane przez pa?stwo cz?onkowskie, do którego towary s? przywo?one.

52      W zwi?zku z tym na pytanie pi?te nale?y odpowiedzie?, ?e w wypadku przywozu towarów 
zobowi?zanymi do zap?aty podatku VAT s? osoba lub osoby wskazane lub uznane za 
zobowi?zane przez pa?stwo cz?onkowskie, do którego towary s? przywo?one.

 W przedmiocie kosztów

53      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Punkt 1 rozdzia?u 5 za??cznika IV do aktu dotycz?cego warunków przyst?pienia 
Republiki Czeskiej, Republiki Esto?skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki ?otewskiej, 
Republiki Litewskiej, Republiki W?gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, 
Republiki S?owenii i Republiki S?owackiej oraz dostosowa? w traktatach stanowi?cych 
podstaw? Unii Europejskiej powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e przy 



sprawdzaniu czy zosta?y spe?nione przewidziane w tym akcie formalno?ci eksportowe, nie 
ma znaczenia to, czy dokonano czynno?ci przewidzianych w art. 448 rozporz?dzenia 
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania 
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks celny, w 
brzmieniu zmienionym przez rozporz?dzenie Komisji (WE) nr 2787/2000 z dnia 15 grudnia 
2000 r., nawet wówczas gdy zosta? sporz?dzony manifest.

2)      Rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?ce 
Wspólnotowy kodeks celny, w brzmieniu zmienionym przez rozporz?dzenie (WE) nr 82/97 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. oraz rozporz?dzenie nr 2454/93, 
w brzmieniu zmienionym przez rozporz?dzenie nr 2787/2000 maj? zastosowanie w nowych 
pa?stwach cz?onkowskich od dnia 1 maja 2004 r., przy czym nie mo?na skorzysta? z 
procedury przewidzianej w pkt 1 rozdzia?u 5 za??cznika IV do aktu o przyst?pieniu 
wówczas, gdy nie zosta?y dochowane przewidziane w nim formalno?ci eksportowe dla 
towarów przewo?onych w rozszerzonej Wspólnocie w dniu przyst?pienia tych nowych 
pa?stw cz?onkowskich do Unii Europejskiej.

3)      Artyku? 4 pkt 10 rozporz?dzenia nr 2913/92, w brzmieniu zmienionym przez 
rozporz?dzenie nr 82/97 powinien by? interpretowany w ten sposób, i? nale?no?ci celne 
przywozowe nie zawieraj? podatku od warto?ci dodanej nale?nego z tytu?u przywozu 
towarów.

4)      W wypadku przywozu towarów zobowi?zanymi do zap?aty podatku od warto?ci 
dodanej s? osoba lub osoby wskazane lub uznane za zobowi?zane przez pa?stwo 
cz?onkowskie, do którego towary s? przywo?one.

Podpisy

* J?zyk post?powania: ?otewski.


