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V?c C-253/09
Evropska komise

V.

Ma?arska republika

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Koup? nemovitosti, jez
se ma stat novym trvalym bydlist?m — Stanoveni zakladu dan? odvad?né p?i nabyti nemovitosti —
Odpo~?et hodnoty prodané nemovitosti ur?ené k bydleni od hodnoty nabyté nemovitosti ur?ené k
bydleni — Vylou?eni tohoto odpo?tu, pokud se prodana nemovitost nenachazi v tuzemsku*

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Ob?anstvi Evropské unie — Pravo na volny pohyb a
pobyt na Uzemi ?lenskych stat? — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?evodu
nemovitosti

(?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES; dohoda EHP, ?lanky 28 a 31)

?lensky stét, jehoZ pravni Uprava v souvislosti s vypo?tem dan?, ktera se uplatni na nabyti
nemovitosti, jeZ se ma stat trvalym bydlist?m, stanovi, Ze v p?ipad?, Ze soukroma osoba proda
svoji dalSi nemovitost ur?enou k bydleni v dob? do jednoho roku p?ed touto koupi nebo po ni,
bude zakladem pro vypo~?et dan? rozdil mezi hrubou trzni hodnotou koupené a prodané
nemovitosti, nachazi-li se posledn? uvedena nemovitost rovn?z v tuzemsku, neporusil povinnosti,
které pro n?ho vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoZ i z ?lank? 28 a 31 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru.

Tato pravni Uprava tim, Ze z hlediska dan? z p?evodu nemovitosti znevyhod?uje osoby, které se
cht?ji usadit v tomto ?lenském stat? a koupit si tam nemovitost, ve srovhani s osobami, které se
st?huji v rdmci tohoto ?lenského statu, protoZze prvn? uvedenym osobam neumoz?uje, aby jim
bylo p?i koupi nemovitosti poskytnuto dot?ené da?ové zvyhodn?ni, zajisté p?edstavuje omezeni
volného pohybu osob zakotveného v ?lancich 39 ES a 43 ES. Co se ty?e ?lanku 18 ES, m?Ze
skute?nost, Ze na n?které osoby, které se p?emis?uji v ramci Unie z d?vod?, které nesouvisi s
vykonem hospoda?ské ?innosti, se neuplatni snizeni zakladu dan?, rovn?z v n?kterych p?ipadech
odradit tyto osoby od vykonu z&kladnich svobod zaru?enych uvedenym ?lankem.

Toto rozdilné zachazeni se krom? toho tyka objektivn? srovnatelnych situaci, jelikoZ s ohledem na
spornou da? spo?iva jediny rozdil mezi situaci nerezident?, v?etn? tuzemskych statnich
p?islusnik?, kte?i vyuZili svého prava volného pohybu v ramci Unie, a situaci rezident?, a? jiz
tuzemskych statnich p?islusnik? ?i statnich p?islusnik? jiného ?lenského statu, kte?i v doty?ném
stat? nabyli novou nemovitost ur?enou k trvalému bydleni, v mist? jejich p?edchéazejiciho trvalého
bydlist?. V obou t?chto situacich uvedené osoby totiz koupi nemovitost v tomto ?lenském stat? s
cilem se zde usadit a p?i koupi své p?edchazejici nemovitosti ur?ené k trvalému bydleni uhradily
jedny z t?chto osob stejnou da?, jako je sporna da?, ve stat?, ve kterém se nachazelo toto
bydlist?, zatimco druhé z t?chto osob uhradily uvedenou da? v tomto ?lenském stat?.

Toto omezeni m?Ze byt nicmén? od?vodn?no zachovanim soudrznosti da?ového rezimu. V
p?ipad?, Ze se prodana nemovitost nachazi v jiném ?lenském stat?, nema totiz doty?ny stat



Zadné pravo zdanit transakci, kterou v tomto jiném ?lenském stat? uskute?nila osoba, ktera se
rozhodla nabyt v doty?ném stat? nemovitost, ktera je ur?ena k jejimu trvalému bydleni. Za t?chto
podminek a vzhledem k tomu, Ze dot?ené da?ové zvyhodn?ni Ize p?i nabyti takové nemovitosti
poskytnout pouze osobam, které jiz uhradily spornou da? p?i koupi podobné nemovitosti, odrazi
struktura uvedeného da?ového zvyhodn?ni symetrickou logiku. Pokud by totiz da?ovym
poplatnik?m, kte?i uvedenou da? na zaklad? sporného da?ového rezimu p?edtim neuhradili,
mohlo byt poskytnuto doty?né da?ové zvyhodn?ni, neopravn?n? by ?erpali zvyhodn?ni vztahujici
se k dani, které by jejich p?edchazejici nabyti nemovitosti nachazejici se mimo doty?né Gzemi
nepodléhalo. Existuje tedy p?imé& souvislost mezi poskytnutym da?ovym zvyhodn?nim a
p?vodnim odvodem dan?. Uvedené zvyhodn?ni a da?ova zat?Z se totiz tykaji téZe osoby a
spadaji do ramce téZe dan?.

Toto omezeni je mimoto vhodné k dosazeni sledovaného cile, jelikoz p?sobi pIn? symetricky tim,
Ze v ramci dot?eného da?ového reZzimu m?Ze byt zohledn?n pouze rozdil mezi hodnotou prodané
nemovitosti, ktera se nachazi v doty?ném ?lenském stat?, a hodnotou nabyté nemovitosti. Krom?
toho je uvedené omezeni p?im??ené sledovanému cili, nebo? cilem dot?ené pravni Upravy je
zejména zabranit, aby p?i koupi druhé nemovitosti ur?ené k trvalému bydleni v tomto stat?
nedoslo k dvojimu zdan?ni kapitalu investovaného za U?elem koup? p?edchézejici nemovitosti
ur?ené k bydleni, ktera byla mezitim prodana, a ?lensky stat nema zadnou pravomoc zda?ovat
transakce s nemovitostmi, které se uskute?nily v jinych ?lenskych statech. Za t?chto okolnosti by
zohledn?ni takovych transakci pro U?ely snizeni zakladu dot?ené dan? vedlo k tomu, Ze by se tyto
transakce chapaly tak, Ze jiz byly zatizeny spornou dani, i kdyby tomu tak nebylo. Tato situace by
byla zcela z?ejm? v rozporu s uvedenym cilem, kterym je zamezit dvojimu zdan?ni v ramci
vnitrostatniho da?ového systému.

Vzhledem k tomu, Ze pravidla zakazujici omezeni volného pohybu a svobody usazovani uvedena
v ?lancich 28 a 31 Dohody o EHP maji tutéZ pravni p?sobnost jako v?cn? totoZna ustanoveni
?lank? 39 ES a 43 ES, nebrani ani tyto ?lanky dot?ené pravni Uprav?.

(viz body 58, 64, 68, 74-76, 80-82, 85, 87, 91)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
1. prosince 2011(*)

.NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Koup? nemovitosti, jez
se ma stat novym trvalym bydlist?m — Stanoveni zakladu dan? odvad?né p?i nabyti nemovitosti —
Odpo?et hodnoty prodané nemovitosti ur?ené k bydleni od hodnoty nabyté nemovitosti ur?ené k
bydleni — Vylou?eni tohoto odpo?tu, pokud se prodana nemovitost nenachazi v tuzemsku*

Ve v?ci C?253/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespIn?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podanéa dne 8.
?ervence 2009,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a K. Talabér-Ritz, jako zmocn?nci, s adresou pro G?ely



doru?ovéani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Ma?arské republice, zastoupené R. Somssich a M. Z. Fehérem, jako zmocn?nci,
Zalované,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senéatu, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits a M. Berger (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. za?i 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 9. prosince 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r rozhodl, Ze
Ma?arska republika tim, Ze zachazi rozdiln? s nabytim nemovitosti ur?ené k trvalému bydleni
nachazejici se v Ma?arsku, které nasleduje po prodeji jiné nemovitosti tohoto druhu, a to v
zavislosti na tom, zda se prodana nemovitost nachazela v Ma?arsku nebo na uzemi jiného
?lenského statu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoZ i
z ?lank? 28 a 31 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st.
1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*).

Vnitrostatni pravni ramec

2 ?lanek 63 zakona ?. CXVII z roku 1995 o danich z p?ijm? (dale jen ,zakon o danich z
p?ijm?*), ve zn?ni G?inném ke dni 31. prosince 2007 stanovil:

.[-..] sazba dan? z p?ijmu z prodeje nemovitosti a majetkovych prav je 25 %.

[...] Odvad?na da? se snizi (nebo se od ni v p?islusné vysSi upusti) o ?astku dan? vypo?tené z té
?asti p?ijmu z prodeje nemovitosti nebo majetkového prava (p?isp?vek na koupi nemovitosti
ur?ené k bydleni), kterou soukroma osoba pouZzije na koupi nemovitosti za G?elem bydleni pro
sebe, blizké rodinné p?islusniky nebo byvalého manZzela (manZzelku) v dob? 12 m?sic? p?ed
ziskanim p?ijmu nebo 60 m?sic? po tomto datu (z&klad p?isp?vku na koupi nemovitosti ur?ené k
bydleni).”

3 Tento p?isp?vek na koupi nemovitosti ur?ené k bydleni se poskytoval pouze v p?ipad?, Ze
se investice tykala nemovitosti ur?ené k bydleni, ktera se nachazela v Ma?arsku.

4 ?lanek 1 zdkona ?. XCIII z roku 1990 o danich (dale jen ,,zdkon o danich®), ve zn?ni
pouzitelném v projednavané v?ci, stanovi:



,Da? z nemovitosti se hradi v p?ipad? d?dictvi, darovani nebo Uplatného p?evodu nemovitosti.”
5 ?lanek 2 odst. 2 zakona o danich stanovi:

»Jestlize mezinarodni Umluva nestanovi jinak, vztahuji se ustanoveni o dani darovaci a dani z
uplatného p?evodu nemovitosti na nemovitosti nachazejici se v tuzemsku a na souvisejici
majetkova prava.”

6 ?lanek 21 odst. 5 zakona o danich stanovi:

.V p?ipad?, Ze soukroma osoba proda svoji dalSi nemovitost ur?enou k bydleni v dob? do jednoho
roku p?ed touto koupi nebo po ni, bude zakladem pro vypo?et dan? rozdil mezi hrubou trzni
hodnotou koupené a prodané nemovitosti.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

7 Vyzvou dopisem ze dne 23. b?ezna 2007 upozornila Komise Ma?arskou republiku na to, Ze
vhitrostatni da?ova ustanoveni tykajici se p?evodu nemovitosti se zdaji byt v rozporu s pravy
zaru?enymi ?lanky 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56 ES, jakoZ i odpovidajicimi ?lanky Dohody o EHP.

8 Komise tvrdila, Ze tato da?ové ustanoveni zachazi diskrimina?n? s nabytim nemovitosti
ur?ené k bydleni nachazejici se v Ma?arsku, které nasleduje po prodeji p?edchazejici nemovitosti
ur?ené k bydleni tim, Ze stanovi p?izniv?jSi podminky v p?ipad?, Ze se tato nemovitost ur?ena k
bydleni nachazela v Ma?arsku, a nikoli na izemi jiného ?lenského statu. Uvedena ustanoveni tak
vice zat?Zuji koup? nemovitosti ur?enych k bydleni spojené s prodejem p?edchazejici nemovitosti
ur?ené k bydleni, pokud se posledn? uvedena nemovitost nenachazela v Ma?arsku. V d?sledku
sveé diskrimina?ni povahy tato ustanoveni tedy brani volnému pohybu pracovnik? a kapitélu, jakoz
i svobod? usazovani. Komise rovn?Z uvedla, Ze nevidi Zzadné od?vodn?ni pro tento rozdilny rezim.

9 Ve svém dopise ze dne 8. srpna 2007 Ma?arska republika uznala, Ze ustanoveni ?lanku 63
zakona o danich z p?ijm? poruSuji platné unijni pravo, a oznamila sv?j umysl p?ijmout nova
pravidla, ktera da?ovym poplatnik?m zaru?i, Ze p?i vypo?tu jejich dan? z p?ijm? s nimi nebude
zachazeno diskrimina?n? z d?vodu mista, kde se jejich nemovitost nachazi.

10  Pokud ale jde o ustanoveni ?l. 21 odst. 5 zakona o danich, m?la Ma?arské republika za to,
Ze tato ustanoveni unijni pravo neporusuiji.

11  Dopisem ze dne 12. prosince 2007 informovala Ma?arské& republika Komisi, Ze ma?arsky
parlament p?ijal zdkon ?. CXXVI z roku 2007, kterym se m?ni n?které da?ové zakony a ktery
vstoupi v platnost dne 1. ledna 2008. ?lanek 19 tohoto zakona m?ni ?lanek 63 z&kona o danich
p?ijm? tak, Ze ruSi ustanoveni o odpo?tu dan?, ktera se pouzila p?i koupi nemovitosti ur?enych k
bydleni nachézejicich se na ma?arském Gzemi.

12  Komise trvala na nazoru vyjad?eném ve své vyzv? dopisem a vydala za t?chto okolnosti
dne 27. ?ervna 2008 od?vodn?né stanovisko, kterym Ma?arskou republiku vyzvala k p?ijeti
opat?eni nezbytnych k tomu, aby vyhov?la tomuto stanovisku ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho
obdrZeni.

13  Ma?arska republika odpov?d?la na od?vodn?né stanovisko dopisem ze dne 27. srpna
2008, ve kterem zopakovala stanovisko, které jiz vyjad?ila ve svém dopise ze dne 8. srpna 2007.

14  Jelikoz Komise s touto odpov?di nebyla spokojena, podala projednavanou Zalobu.



K zalob?
Argumentace U?astnic ?izeni

15  Komise tvrdi, Ze sporna pravni Uprava, a zejména systém vypo?tu dan? z p?evodu
nemovitosti, je v rozporu s ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoZ i s ?lanky 28 a 31 Dohody o EHP z
toho d?vodu, Ze znevyhod?uje ob?any Unie a Evropského hospoda?ského prostoru (EHP), kte?i
cht?ji v ramci vykonu svého prava volného pohybu nabyt nemovitost v Ma?arsku a zarove? prodat
svou nemovitost, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat? Evropské unie nebo EHP.

16  Tento orgdn ma za to, Ze dot?ena da? je nep?imou dani.

17  Komise dale tvrdi, Ze tuto da? je nutné odveést p?i kazdém nabyti nemovitosti ur?ené k
trvalému bydleni v Ma?arsku, ale tato da? m?Ze byt sniZzena nebo se od ni dokonce upusti, pokud
nabyti takové nemovitosti ur?itym zp?sobem navazuje na prodej p?edchézejici nemovitosti
nabyvatele ur?ené k bydleni za podminky, Ze se tato posledn? uvedena nemovitost nachazi v
Ma?arsku. Pokud je z&klad pro vypo?et uvedené dan? podle ?I. 21 odst. 5 zdkona o danich
tvo?en rozdilem mezi hrubou trzni hodnotou kupované a prodavané nemovitosti, m?Ze byt totiz
odpo?tena pouze hodnota prodavanych nemovitosti, které se nachazeji na ma?arském tuzemi. Za
t?chto podminek se osoby, které v Ma?arsku poprvé kupuji nemovitost ur?enou k trvalému
bydleni, nachazeji z d?vodu diskriminace zavedené rezimem téze dan? v mén? p?iznivé situaci,
jsou mén? motivovany ke koupi nové nemovitosti ur?ené k bydleni v tomto ?lenském stat? a k
tomu, aby se v tomto stat? usadily, nezZli osoby, které si znovu kupuji nemovitost tohoto typu jako
nahradu za nemovitost, kterou jiz na ma?arském uzemi vlastnily.

18 Podle ndzoru Komise mohly byt osoby, které p?ed nabytim nové nemovitosti ur?ené k
trvalému bydleni v Ma?arsku vlastnily nemovitost ur?enou k trvalému bydleni v jiném ?lenském
stat?, ve stejné situaci jako osoby, které jiz vlastnily takovou nemovitost v Ma?arsku, tedy v
situaci, ve které prvn? uvedené osoby musely p?i nabyti nemovitosti ur?ené k trvalému bydleni
rovn?Z uhradit v tomto jiném ?lenském stat? da?, ktera byla na stejné Urovni jako sporna da?.
Okolnost, Ze ma?arska pravni Uprava nestanovi p?i vypo?tu zakladu dan? moznost odpo?ist trzni
hodnotu prodavané nemovitosti od hodnoty nov? koupené nemovitosti, pokud se prodana
nemovitost nenachazi v Ma?arsku, vede v tomu, Ze se s objektivn? srovnatelnymi situacemi
zachézi rozdiln?, a je tudiz diskrimina?ni.

19 Pokud jde o p?ekazku svobody usazovani, Komise ma na rozdil od Ma?arské republiky za
to, Ze z hlediska vykonu této svobody neni d?lezité, zZe se dot?end pravni Uprava vztahuje na
nemovitosti vyuzivané k bydleni, a nikoli na obchodni prostory. Nelze totiz vylou?it, Ze si osoba
samostatn? vyd?le?n? ?inna z?idi misto podnikéani v mist? trvalého bydlist?.

20  Co se ty?e osob, které nevykonavaji hospoda?skou ?innost, podle Komise je t?eba ze
stejnych d?vod? zaloZenych na ?lanku 18 ES dojit ke stejnému zav?ru.

21  Komise ma rovn?Z zato, Ze ze stejnych d?vod?, o jaké jde v p?ipad? poruSeni ?lank? 39
ES a 43 ES, Ma?arska republika nedodrzuje ani povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 28 a 31
Dohody o EHP tykajicich se svobody usazovani a volného pohybu pracovnik?.

22  Komise navic zastava nazor, Ze takovou diskriminaci nelze od?vodnit d?vody obecného
zajmu.

23  Pokud jde o d?vody vychazejici ze soudrznosti da?ového systému, Komise se domniva, Ze
se Ma?arské republika nem?Ze dovolavat rozsudk? ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C?204/90,



Recuell, s. 1?7249), a ze dne 23. Unora 2006, Keller Holding (C?471/04, Sh. rozh. s. 1?2107). | kdyz
je podle Komise pravda, Ze nutnost zaru?it soudrZznost da?ového systému m?Ze od?vodnit
omezeni vykonu zakladnich zasad zaru?enych Smlouvou o ES, argument zaloZzeny na tomto
d?vodu Ize p?ijmout pouze tehdy, kdyZ existuje p?ima souvislost mezi doty?nym da?ovym
zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem. Mezi prodeji
nemovitosti, na které se vztahuje sporné pravni Uprava, neexistuje Zadna p?ima da?ova
souvislost.

24  Mimoto je Komise toho nazoru, Ze zasada teritoriality, tedy existence da?ové pravomoci,
kterou Ize vykonavat bez omezeni v??i nemovitostem nachazejicim se v tuzemsku, a neexistence
takové pravomoci ve vztahu k nemovitostem nachazejicim se v zahrani?i, na kterou poukazuje
Ma?arské republika, také nem?Ze od?vodnit existenci opat?eni nachazejiciho se v ?I. 21 odst. 5
zakona o danich.

25 Podle Komise, kter4 se v tomto ohledu opird o rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen
(C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 49), se ma?arské organy stejn? tak nemohou dovolavat
p?ipadného sniZzeni da?ovych p?ijm? jakoZto naléhavého d?vodu obecného zajmu za G?elem
od?vodn?ni tohoto opat?eni.

26  Kone?n?, Komise op?t s odkazem na vySe uvedeny rozsudek Manninen odmita i
od?vodn?ni, podle kterého je pro ma?arské organy obtizné p?i stanoveni vySe splatné dan? v
p?ipad? nabyti nemovitosti nachazejici se v Ma?arsku p?ihlédnout k existenci prodaného majetku
v jinych ?lenskych statech a dani uhrazenych p?i jeho nabyti. ObtiZze p?i ur?eni miry, v jaké z
hlediska podstaty a zp?sobu vypo?tu odpovida da? uhrazena v zahrani?i sporné dani, nemohou
byt v Zadném p?ipad? argumentem, kterym Ize od?vodnit dot?enou diskriminaci. Komise vSak
p?ipousti, Ze Ma?arska republika m?Ze ve smyslu rozsudku ze dne 17. ledna 2008, Jager
(C?256/06, Sb. rozh. s. 1?123) klast da?ovému poplatnikovi ur?ité pozadavky za G?elem ziskani
pot?ebnych informaci, ale tyto poZzadavky nesmi byt v Zadném p?ipad? nep?im??ené
sledovanému cili.

27  Ma?arska republika zd?raz?uje, Ze na rozdil od ndzoru Komise musi byt da? za?azena do
kategorie p?imych dani, a odpovida, Ze dot?eny da?ovy rezim nem?Ze poruSovat ?lanky 18 ES,
39 ES a 43 ES a ani odpovidajici ustanoveni Dohody o EHP. Tento ?lensky stat podp?rn? tvrdi,
Ze uvedeny rezim lze v kazdém p?ipad? od?vodnit d?vody obecného z4jmu.

28  Ma?arské republika p?edevsim poukazuje na skute?nost, Ze se nejedné o p?ekazku
volného pohybu osob a svobody usazovani, a to zejména z d?vodu, Ze neexistuje diskriminace
mezi objektivn? srovnatelnymi situacemi. Ma?arska republika, ktera zpochyb?uje nazor Komise v
tomto ohledu, se domnivd, Ze v objektivn? srovnatelné situaci se nachazeji vSechny osoby, které
cht?ji poprvé nabyt nemovitost v Ma?arsku, a Ze neni d?lezité, zda nabyly nemovitost v jiném
?lenském stat? ?i nikoli. V objektivn? srovnatelné situaci se podle nazoru Ma?arské republiky
nachazeji i osoby, které v Ma?arsku jiz vlastnily nemovitost ur?enou k jejich trvalému bydleni a
nabudou v tomto ?lenském stat? novou nemovitost tohoto typu jako nahradu za p?edchazejici
nemovitost.

29 Podle uvedeného ?lenského statu se naopak ve srovnatelné situaci nenachazeji osoby,
které prodavaji nemovitost ur?enou k trvalému bydleni, ktera se nachazi v Ma?arsku, s cilem v
tomto ?lenském stat? nabyt jinou nemovitost tohoto typu, a osoby, které prodavaji nemovitost
ur?enou k trvalému bydleni, kterd se nachazi v jiném ?lenském stat?, s cilem nabyt v Ma?arsku
jinou nemovitost tohoto typu. Zaprvé da?ovy domicil t?chto osob m?ze byt rozdilny, jelikoZz osoby
pat?ici do prvni kategorie jsou tuzemsti rezidenti, zatimco osoby pat?ici do druhé kategorie jsou
zahrani?ni rezidenti. Zadruhé, pokud jde o tuto druhou kategorii osob, p?edchazejici nemovitost,
kterou vlastnily, z Gzemniho a v?cného hlediska nespadéa do p?sobnosti ma?arského da?ového



prava, zatimco v p?ipad? nemovitosti prodanych prvni kategorii osob tomu tak neni.

30 Vtomto ohledu se Ma?arska republika opira o judikaturu Soudniho dvora, a zejména o
rozsudky ze dne 14. unora 1995, Schumacker (C?279/93, Recueil, s. 17225, bod 34), a ze dne 5.
?ervence 2005, D. (C?376/03, Sh. rozh. s. 1?5821), ktera stanovi, Ze v oblasti dani z p?ijm? a dani
Z nemovitosti nejsou situace rezident? a nerezident? objektivn? srovnatelné a Ze skute?nost, Zze
?lensky stat neposkytuje nerezident?m ur?ita da?ova zvyhodn?ni, ktera poskytuje rezident?m,
neni zpravidla diskrimina?ni. Krom? toho se tento ?lensky stat na podporu své argumentace
dovolavé v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 8. z4?i 2005, Blanckaert (C?512/03, Sb. rozh.
s. 1?7685), a zd?raz?uje podobnost ustanoveni spornych v této v?ci a v projednavané v2ci.

31 Mav?arskéa republika ostatn? zd?raz?uje, Ze Smlouva, tak jak ji vyklada Soudni dv?r,
nezaru?uje ob?anu Unie, Ze p?emist?ni jeho ?innosti do jiného ?lenského statu bude da?ov?
neutralni (viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Weigel, C?387/01, Recueil, s. 174981,
bod 55; ze dne 15. ?ervence 2004, Lindfors, C?365/02, Sb. rozh. s. 1?7183, bod 34, a ze dne 12.
?ervence 2005, Schempp, C?403/03, Sb. rozh. s. 176421, bod 45). Tento ?lensky stét tudiZ uvadi,
Ze dot?eny rezim je v souladu se zasadou da?ové teritoriality, kterd je uznana unijnim pravem (viz
zejména rozsudek ze dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, Recueil, s.
1?72471) a podle které vedle sebe existuji r?zné vnitrostatni da?ové systéemy bez jakékol
hierarchie.

32  Jelikoz p?ipadné obtize vyplyvajici z rozdil? mezi vnitrostatnimi da?ovymi pravnimi
Upravami nespadaji do oblasti p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o volném pohybu, je myslitelné, Zze
s osobou, ktera vyuzila ustanoveni o volném pohybu, bude v ur?itém ?lenském stat? zachazeno z
da?ového hlediska mén? p?izniv? jen proto, Ze podléha da?ovym pravnim p?edpis?m jiného
?lenského statu. Takovou situaci vSak nelze povazovat za situaci, ktera sama o sob? zp?sobuje
diskriminaci k Ujm? této osoby, ani za omezeni prava volného pohybu v rozporu s unijnim pravem.

33  Ma~?arska republika v této souvislosti zd?raz?uje, Ze da?ova pravomoc ?lenskych stat?
zahrnuje nejen ur?eni da?ové zat?Ze, ale i poskytovani zvyhodn?ni. Sporna pravni Uprava je tak v
souladu se zasadou teritoriality a neporusuje unijni pravo.

34  P?ipadné omezeni zakladnich svobod je za t?chto okolnosti podle Ma?arské republiky
nezbytnym d?sledkem teritorialniho rozd?leni da?ové pravomoci ?lenskych stat?. Zachovani
vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty je sou?asti d?vod? obecného
zajmu, které od?vod?uji takova omezeni.

35 Tento ?lensky stat se podp?rn? dovolava ustalené judikatury (viz vySe uvedeny rozsudek
Bachmann; rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie, C?300/90, Recuelil, s. 1?305; vyse
uvedeny rozsudek Manninen; vySe uvedeny rozsudek Keller Holding, a rozsudek ze dne 8.
listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 1?79569) a mé& za to, Ze sporny da?ovy rezim je
od?vodn?n d?vody obecného zajmu, které se tykaji soudrznosti da?ového systému. Soudni dv?r
za t?chto okolnosti uznal takové od?vodn?ni zaprvé, pokud je prokazana existence p?imé
souvislosti mezi poskytnutim doty?ného da?ového zvyhodn?ni a da?ovou zat?zi jako jeho
protihodnotou, a zadruhé, pokud se toto zvyhodn?ni i zat?z tykaji téZze osoby a téze dan?. V
projednavané v?ci Ma?arska republika tvrdi, Ze souvislost takové povahy existuje, jelikoz sporné
da?ové zvyhodn?ni m?ze byt poskytnuto pouze osobam, které jiz nabyly nemovitost na
ma?arském Gzemi, a to p?i nabyti jiné nemovitosti v Ma?arsku. Je tedy nepopiratelné, Ze uvedené
da?ové zvyhodn?ni a tato da?ova zat?Z, ktera p?edstavuje jeho protihodnotu, se tykaji téZe osoby
a spadaji do ramce téZe dan?.

36  Ma?arska republika odmita argument Komise, podle kterého je cilem sporné pravni Gpravy
pouze snaha zamezit snizeni da?ovych p?ijm?. Cil sledovany touto pravni Gpravou spo?iva v



zajist?ni toho, Ze kazdé nabyti nemovitosti v Ma?arsku bude alespo? jednou zdan?no spornou
dani stanovenou z celkové trzni hodnoty nabyté nemovitosti, a v zabran?ni tomu, Ze finan?ni
zdroje zdan?né uvedenou dani p?i nabyti prvni nemovitosti budou posléze zdan?ny jest? jednou.
Jde o soudrzny celek, ktery je nerozlu?n? spojeny se zasadou teritoriality.

37  Kone?n? tento ?lensky stéat tvrdi, Ze rozSi?eni da?ového zvyhodn?ni na zahrani?ni
nemovitosti v ramci sporné pravni Upravy by m?lo za nasledek praktické problémy natolik vazné,
Ze by zabranily systému fungovat a zejména by neumoz?ovaly p?edchazet p?ipadnym zneuzitim.

38 Ma?arska republika mimoto ve své duplice p?ipomina, Ze ze Zaloby Komise vyplyva, ze
tento organ zpochyb?uje ma?arskou pravni Upravu v rozsahu, v n?mzZ omezuje vykon prava
volného pohybu a svobody usazovani osob, které v rdmci vykonu uvedeného prava a uvedené
svobody cht?ji p?emistit misto svého trvalého bydlist? do Ma?arska. Pokud by Komise cht?la
p?ezkoumat spornou pravni Upravu jen z hlediska koup? nemovitosti jako investice bez
zohledn?ni zm?ny bydlist? nebo da?ového domicilu, Ize mit za to, Ze by tak u?inila z hlediska
volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES.

39  Jelikoz vSak Komise nepoukazala na tuto zakladni svobodu, ale pouze na volny pohyb
osob, je t?eba mit za to, Ze se Zaloba tyka pouze situaci, ve kterych osoba, ktera vykonava své
pravo volného pohybu, p?emis?uje své bydlist? do Ma?arska. Tento ?lensky stat z toho tak
vyvozuje, Zze zm?na mista bydlist? a da?ového domicilu je d?vodem, aby se rozliSovalo mezi
osobami, které nabudou v Ma?arsku poprvé nemovitost ur?enou k bydleni, a osobami, které v
Ma?arsku nabudou novou nemovitost ur?enou k bydleni jako nahradu za takovou p?edchazejici
nemovitost, ktera se nachazi v tomto stat?.

40 Ma?arska republika se tedy na podporu svych Uvah dovolava rozsudku ze dne 12. anora
2009, Block (C?67/08, Sb. rozh. s. 17883) a tvrdi, Ze pro ?lensky stat neexistuje povinnost
zohlednit trzni hodnotu nemovitosti ur?ené k bydleni, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?
Unie nebo EHP.

Zav?ry Soudniho dvora

41  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze se Komise a Ma?arska republika neshoduiji v kvalifikaci
sporné dan? jakozto p?imé nebo nep?imé dan?.

42V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze bez ohledu na to, zda v projednavané v?ci
uvedenda da? p?edstavuje p?imou nebo nep?imou da?, tato da? neni v ramci Unie p?edm?tem
harmonizace, a spada tedy do pravomoci ?lenskych stat?, které podle ustélené judikatury
Soudniho dvora musi p?i vykonu této pravomoci dodrZovat unijni pravo (pokud jde o p?imé dan?
viz, zejména rozsudky ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recueil, s. 172229,
bod 21; ze dne 20. ledna 2011, Komise v. ?ecko, C?155/09, Sb. rozh. s. 1-00065, bod 39, a ze dne
16. ?ervna 2011, Komise v. Rakousko, C?10/10, Sh. rozh. s. 1?0000, bod 23).

43  Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda vnitrostatni pravni Uprava tykajici se zda?ovani Uplatného
p?evodu nemovitosti, zejména pak ?I. 2 odst. 2 ve spojeni s ?l. 21 odst. 5 zakona o danich,
p?edstavuji omezeni volného pohybu osob zakotveného v ?lancich 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoZ i
v ?lancich 28 a 31 Dohody o EHP, jak tvrdi Komise.

K Zalobnim d?vod?m vychazejicim z poruSeni ustanoveni Smlouvy

44  Co se ty?e zalobniho d?vodu vychazejiciho z poruSeni ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES, je
t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo volného pohybu a pobytu na
Uzemi ?lenskych stat? pro kazdého ob?ana Unie, nachazi zvlastni vyjad?eni v ?lanku 39 ES,



pokud jde o volny pohyb pracovnik?, a v ?lanku 43 ES, pokud jde o svobodu usazovani (viz
rozsudky ze dne 26. ?ijna 2006, Komise v. Portugalsko, C?345/05, Sb. rozh. s. 1710633, bod 13;
ze dne 18. ledna 2007, Komise v. Svédsko, C?104/06, Sb. rozh. s. 12671, bod 15; ze dne 17.
ledna 2008, Komise v. N?mecko, C?152/05, Sh. rozh. s. 1?39, bod 18, a vySe uvedeny rozsudek
Komise v. ?ecko, bod 41).

45  Dot?eny da?ovy rezim je tudiz t?eba nejprve p?ezkoumat z hlediska ?lank? 39 ES a 43 ES,
nez bude v p?ipad? osob p?emis?ujicich se z jednoho ?lenského statu do druhého s cilem usadit
se v n?m z d?vod?, které nesouvisi s vykonem hospoda?ské ?innosti, p?ezkouman z hlediska
?lanku 18 ES.

— K existenci omezeni ?lank? 39 ES a 43 ES

46  VSechna ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadn?ni vykonu
vyd?le?né ?innosti jakékoli povahy na celém tzemi Unie pro jeji statni p?isluSniky a brani
opat?enim, ktera by mohla znevyhod?ovat tyto statni p?islusniky, pokud cht?ji vykonavat
hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (viz rozsudek ze dne 15. z4?i 2005,
Komise v. Dansko, C?464/02, Sb. rozh. s. 1?7929, bod 34 a citovana judikatura, jakoz i vySe
uvedené rozsudky Komise v. Portugalsko, bod 15; Komise v. Svédsko, bod 17, Komise v.
N?mecko, bod 21, Komise v. ?ecko, bod 43).

47  Svoboda usazovani p?iznana statnim p?islusnik?m ?lenského statu na tzemi jiného
?lenského statu zahrnuje zejména p?istup k samostatnym vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon
za podminek, které pravni Uprava ?lenského statu usazeni stanovi pro své vlastni statni
p?islusniky (viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s.
273, bod 13, a ze dne 24. kv?tna 2011, Komise v. Belgie, C?47/08 Sbh. rozh. s. 170000, bod 79,
jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Komise v. Rakousko, C?161/07, Sb.
rozh. s. 1?10671, bod 27). Jinymi slovy, ?lanek 43 ES zakazuje kazdému ?lenskému statu, aby ve
svych pravnich p?episech stanovil pro osoby, které vyuZivaji svobody se v n?m usadit, podminky
pro vykon jejich ?innosti, které se odliSuji od t?ch, které jsou vymezeny pro jeho vlastni statni
p?isludniky (vySe uvedené rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Komise v. Rakousko, bod 28, a ze
dne 24. kv?tna 2011, Komise v. Belgie, bod 79).

48 V projednavaném p?ipad? Komise tvrdi, Ze sporna pravni Uprava je z d?vodu rozdilného
da?ového zachézeni s da?ovymi poplatniky, které zavadi, a? jiZz se jedn& o cizi statni p?islusniky
nebo ma?arské ob?any, kte?i prodavaji nemovitost nachazejici se v Ma?arsku, a s da?ovymi
poplatniky, kte?i prodavaji nemovitost nachazejici se mimo Uzemi Ma?arska, diskrimina?ni a
m?ze posledn? uvedené da?ové poplatniky odradit od vykonu jejich prava volného pohybu a
svobody usazovani.

49  Komise je tudiz toho nazoru, Ze diskriminace vyplyva z mén? p?iznivého da?ového
zachazeni v p?ipad? p?emist?ni bydlist? z jiného ?lenského statu do Ma?arskeé republiky ve
srovnani s da?ovym zachazenim v p?ipad? p?emist?ni bydlist? v ramci Ma?arska, p?i?emZ ma v
zasad? zato, Zze podle zasady da?ové rovnosti by se s prvn? uvedenou situaci, ktera obsahuje
p?eshrani?ni prvek, m?lo zachazet stejn? jako s posledn? uvedenou situaci a Ze by i v p?ipad?
prvn? uvedené situace m?l vzniknout narok na sporné da?ové zvyhodn?ni.

50 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury m?Ze diskriminace
vzniknout pouze tehdy, jsou-li rozdilna pravidla pouzivana na srovnatelné situace nebo stejné
pravidlo pouzivano na rozdilné situace (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 30,
rozsudky ze dne 22. b?ezna 2007, Talotta, C?383/05, Sbh. rozh. s. 1?2555, bod 18, jakoZ i ze dne
18. ?ervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink, C?182/06, Sb. rozh. s. 1?6705, bod 27).



51 Rozdilné zachazeni se dv?ma kategoriemi da?ovych poplatnik? Ize tudiz kvalifikovat jako
diskriminaci ve smyslu Smlouvy, pokud jsou situace t?chto kategorii da?ovych poplatnik? z
hlediska dot?enych da?ovych pravidel srovnatelné.

52  Ztoho vyplyva, Ze v projednavané v?ci je Ma?arska republika povinna poskytnout dot?ené
da?ové zvyhodn?ni da?ovym poplatnik?m prodavajicim nemovitost mimo Uzemi tohoto ?lenského
statu pouze tehdy, je-li t?eba jejich situaci v souvislosti s dot?enou dani povazovat za objektivn?
srovnatelnou se situaci da?ovych poplatnik?, kte?i prodavaji nemovitost nachazejici se v
Ma?arsku.

53 Vtomto ohledu Ma?arska republika nesouhlasi se zav?rem Komise a tvrdi, Ze uvedené
situace nejsou srovnatelné. Tento ?lensky stat zastava nazor, Ze Ize vylou?it, aby se poskytovani
sporného da?ového zvyhodn?ni vztahovalo i na nemovitosti, v souvislosti s kterymi musela byt
nebo jiz d?ive m?la byt uhrazena da? v jiném ?lenském state, pokud tento stat zaved| takovou
zat?z. JelikoZ se p?sobnost sporné pravni Upravy vzhledem k povaze této zat?Ze vztahuje jen na
nemovitosti nachazejici se v Ma?arsku, osoby, které p?edtim nenabyly nemovitost v tomto
?lenském stat?, a osoby, které jiz takovou nemovitost v tomto stat? vlastnily, se tedy nenachazeji
ve srovnatelnych situacich, takze skute?nost, Ze se na tyto dv? kategorie osob uplat?uji rozdilna
pravidla, nep?edstavuje diskriminaci ve smyslu Smiouvy.

54  Tuto argumentaci nicmén? nelze p?ijmout.

55  Je zajisté pravda, Ze podle judikatury Soudniho dvora v oblasti p?imych dani nejsou situace
rezident? a nerezident? v ur?itém stat? zpravidla srovnatelné, nebo? p?ijem nerezidenta pobirany
na Uzemi daného statu je nej?ast?ji pouze ?asti jeho celkového p?ijmu soust?ed?ného v mist?
jeho bydlist? a osobni da?ova schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze zohledn?ni vSech jeho
p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace, m?Ze byt nejsnaze posouzena v mist?, kde jsou
soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy, které zpravidla odpovida mistu jeho obvyklého
bydlist? (vySe uvedeny rozsudek Schumacker, body 31 a 32; rozsudky ze dne 14. za?i 1999,
Gschwind, C?391/97, Recueil, s. 175451, bod 22, jakoZ i ze dne 1. ?ervence 2004, Wallentin,
C?169/03, Sh. rozh. s. 176443, bod 15).

56  Skute?nost, Ze ?lensky stat nep?izna nerezidentovi ur?ithd da?ova zvyhodn?ni, ktera
p?iznavé rezidentovi, proto neni zpravidla diskriminaci vzhledem k objektivnim rozdil?m mezi
situaci rezident? a nerezident? jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak i osobni da?ové schopnosti nebo
osobni a rodinné situace (vySe uvedené rozsudky Schumacker, bod 34; Gschwind, bod 23;
rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse, C?234/01, Recueil, s. 1?5933, bod 44, a vySe uvedeny
rozsudek Wallentin, bod 16).

57  JevSak t?eba uvést, Ze tyto zasady stanovil Soudni dv?r v ramci judikatury tykajici se dan?
z p?ijmu, tedy oblasti, ve které objektivni rozdily mezi rezidenty a nerezidenty, jako je zdroj
p?ijm?, osobni da?ova schopnost nebo osobni a rodinnéa situace, mohou mit vliv na zdan?ni
da?ového poplatnika a jsou obecn? zakonodarcem zohledn?ny. Tak tomu ovSem neni v p?ipad?
sporné dan?, ktera se stanovi na zaklad? prodejni ceny nemovitosti. Krom? toho Ma?arska
republika neuvedla, a nevyplyva to ani z Zzadného dokumentu ve spise, Ze se p?i thrad? uvedené
dan? zohled?uje osobni situace da?ového poplatnika.

58 Zat?chto podminek spo?iva s ohledem na spornou da? jediny rozdil mezi situaci
nerezident? v Ma?arsku, v?etn? ma?arskych statnich p?islusnik?, kte?i vyuzili svého prava
volného pohybu v rdmci Unie, a situaci rezident? v Ma?arsku, a? jiZ ma?arskych statnich
p?isludnik? ?i statnich p?islusnik? jiného ?lenského statu, kte?i v tomto ?lenském state nabyli
novou nemovitost ur?enou k trvalému bydleni, v mist? jejich p?edchéazejiciho trvalého bydlist?. V



obou t?chto situacich uvedené osoby totiz koupi nemovitost v Ma?arsku s cilem se v tomto stat?
usadit a p?i koupi své p?edchazejici nemovitosti ur?ené k trvalému bydleni uhradili jedny z t?chto
osob stejnou da?, jako je sporna da?, ve stat?, ve kterém se nachéazelo toto bydlist?, zatimco
druhé z t?chto osob uhradily uvedenou da? v Ma?arsku.

59  Pokud by se za takovych okolnosti p?ipustilo, Ze ?lensky stat m?Ze libovoln? uplat?ovat
rozdilné zachazeni jen proto, Ze se prvni nemovitost ur?ena k trvalému bydleni ob?ana Unie
nachazi v jiném ?lenském stat?, byla by ustanoveni o volném pohybu osob zbavena svého smyslu
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne 28. Unora 1986, Komise v. Francie, bod 18;
rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi, C?397/98 a C?410/98, Recuell, s.
1?1727, bod 42, jakoz i ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C?418/07, Sb. rozh. s. 1?8947, bod
26).

60 Vzhledem k p?edchézejicim avaham a jak spravn? uvadi Komise, vSechny osoby, které
p?emis?uji své trvalé bydlist? v ramci Unie a EHP, a? jiZ jde o p?emist?ni v ramci ma?arského
Uzemi nebo z ?lenského statu, ve kterém se nachézelo p?edchazejici bydlist?, do Ma?arska, jsou
ve srovnatelné situaci.

61 Potomto konstatovani je vSak nutné p?ipomenout, Ze za U?elem prokazani existence
diskriminace je t?eba rovn?Z p?ezkoumat srovnatelnost situace ve Spole?enstvi se situaci ?ist?
vnitrostatni a vzit p?itom na z?etel cil sledovany danou vnitrostatni pravni tpravou (viz zejména
vySe uvedeny rozsudek Papillon, bod 27).

62  Ze spisu v tomto ohledu vyplyva, Ze v projednavané v?ci je cilem vnitrostatni pravni Upravy
snaha, aby kazdé nabyti nemovitosti podléhalo Uhrad? dan?, jejiz zaklad p?edstavuje celkovou
trzni hodnotu nabyté nemovitosti, a aby se zabranilo tomu, Ze finan?ni zdroje zdan?né uvedenou
dani p?i nabyti prodavané nemovitosti budou p?i nabyti dalSi nemovitosti zdan?ny jest? jednou.

63  Pokud jde o srovnatelnost situaci, tohoto cile, ktery spo?iva v jednordzovém zdan?ni
kapitalu investovaného za U?elem nabyti nemovitosti, Ize v zdsad? dosahnout jak v p?ipad?, Ze
se prodana nemovitost nachazi na ma?arském Uzemi, tak i v p?ipad?, Ze se nachazi na uzemi
jiného ?lenského statu.

64  Tyto dv? situace jsou tedy, pokud jde o cil zakona o danich, objektivn? srovnatelné.

65  Sporny da?ovy rezim tudiz zavadi rozdilné zachazeni z d?vodu mista, kde se nachazi
prodana nemovitost.

66  Pokud jde o odrazujici U?inek sporné pravni apravy, na ktery poukazuje Komise, je t?eba
p?ipomenut, jak bylo uvedeno vyse, Ze tato pravni Uprava tim, Ze odmit4 poskytnout sporné
da?ové zvyhodn?ni osobam, které nabyvaji v Ma?arsku nemovitost ur?enou k trvalému bydleni,
zatimco prodaly nebo prav? prodavaji svoji p?edchézejici nemovitost ur?enou k trvalému bydleni,
kterd se nachazi v jiném ?lenském stat?, ma pro tyto osoby za nasledek da?ovou zat?Z, ktera je
vySSi nez u osob, jimzZ je uvedené zvyhodn?ni poskytnuto.

67  Zat?chto podminek nelze vylou?it, Ze sporna pravni Uprava m?ze v ur?itych p?ipadech
odradit osoby vykonavajici pravo volného pohybu (a svobodu usazovani), které vyplyvaji z ?lank?
39 ES a 43 ES, od koup? nemovitosti ur?ené k bydleni v Ma?arsku.

68 S ohledem na p?edchazejici ivahy je t?eba konstatovat, Ze ustanoveni ?l. 2 odst. 2 ve
spojeni s ?I. 21 odst. 5 zakona o danich tim, Ze z hlediska dan? z p?evodu nemovitosti
znevyhod?uji osoby, které se cht?ji usadit v Ma?arsku a koupit si tam nemovitost, ve srovnani s
osobami, které se st?huji v ramci tohoto ?lenského statu, protoZze prvn? uvedenym osobam



neumoz?uji, aby jim bylo p?i koupi nemovitosti poskytnuto dot?ené da?ové zvyhodn?ni,
p?edstavuji omezeni volného pohybu osob zakotveného v ?lancich 39 ES a 43 ES.

- K od?vodn?ni omezeni

69  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, ktera mohou branit vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou nebo jej ?init mén? p?itazlivym, mohou byt nicmén?
p?ipustna za podminky, Ze sleduiji cil obecného zajmu, jsou zp?sobila zaru?it jeho uskute?n?ni a
nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek ze dne 20. ledna 2011, Komise v. ?ecko, bod 51).

70  Jetak t?eba p?ezkoumat, zda rozdilné zachazeni, které existuje mezi t?mito dv?ma
kategoriemi da?ovych poplatnik?, m?Ze byt od?vodn?no takovym naléhavym d?vodem obecného
zajmu, jako je nutnost zachovat soudrznost da?ového rezimu.

71  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze nutnost zachovat soudrznost da?ového rezimu m?Ze od?vodnit
pravni Upravu, ktera m?Ze omezovat zakladni svobody (vize zejména vySe uvedené rozsudky
Bachmann, bod 21; Manninen, bod 42; rozsudky ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, Sb. rozh. s. 1?8061, bod 43, a ze dne 17. z4?i 2009,
Glaxo Wellcome, C?182/08, Sbh. rozh. s. 1?8591, bod 77).

72  Nicmén?, aby argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni mohl obstét, je t?eba, aby byla
prokazana existence p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim
takového zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Manninen,
bod 42; rozsudek ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 68, a vySe uvedeny rozsudek Amurta, bod 46).

73  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze rezim stanoveny zakonem o danich vychazi z
p?edpokladu, Ze nabyvatel nemovitosti, jeZ se nachazi v Ma?arsku a je ur?ena k jeho trvalému
bydleni, ktery v zdkonem stanovené Ih?t? proda svou p?edchazejici nemovitost ur?enou k
bydleni, jeZ se rovn?Z nachazi v tomto stat?, nemusi hradit da? z celkové hodnoty koupené
nemovitosti, ale pouze z rozdilu mezi trzni hodnotou koupené a prodané nemovitosti. Timto
zp?sobem se zdani pouze ?ast p?ijm? investovanych do koup? majetku, ktery jest? nebyl zdan?n.

74  Naopak v p?ipad?, Ze se prodana nemovitost nachazi v jiném ?lenském stat? nez v
Ma?arské republice, neméa posledn? uvedeny stat Zadné pravo zdanit transakci, kterou v prvn?
uvedeném ?lenském stat? uskute?nila osoba, ktera se rozhodla nabyt nemovitost v Ma?arsku,
kterd je ur?ena k jejimu trvalému bydleni. Za t?chto podminek a vzhledem k tomu, Ze toto da?ové
zvyhodn?ni Ize p?i nabyti takové nemovitosti poskytnout pouze osobam, které jiz uhradily spornou
da? p?i koupi podobné nemovitosti, odrazi struktura uvedeného da?ového zvyhodn?ni
symetrickou logiku ve smyslu judikatury (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 42).

75  Pokud by totiz da?ovym poplatnik?m, kte?i uvedenou da? na zaklad? sporného da?ového
rezimu p?edtim neuhradili, mohlo byt poskytnuto doty?né da?ové zvyhodn?ni, neopravn?n? by
?erpali zvyhodn?ni vztahujici se k dani, které by jejich p?edchazejici nabyti nemovitosti
nachazejici se mimo ma?arské uzemi nepodléhalo.

76  Ztoho vyplyva, Ze v uvedeném reZzimu existuje p?ima souvislost mezi poskytnutym
da?ovym zvyhodn?nim a p?vodnim odvodem dan?. Uvedené zvyhodn?ni a da?ova zat?z se totiz
tykaji téZe osoby a spadaji do ramce téze dan?.

77  Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze tyto dv? podminky totoZnosti dan? a da?ového



poplatnika byly povazovany za posta?ujici k prokazani existence takové souvislosti (viz zejména
rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 1?4071, bod 58; ze dne 18. za?i
2003, Bosal, C?168/01, Recueil, s. 179409, body 29 a 30, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 42). Mimoto je t?eba zd?raznit, Ze
Komise vyslovn? nepop?ela, Ze se dot?ené da?ové zvyhodn?ni poskytuje témuz da?ovému
poplatnikovi v ramci téZze dan?.

78 S ohledem na p?echazejici Gvahy je t?eba konstatovat, Ze omezeni vyplyvajici z ?1. 2 odst.
2 a z ?l. 21 odst. 5 zdkona o danich je od?vodn?no nutnosti zaru?it soudrZznost da?ového rezimu.

79  Aby vSak mohlo byt omezeni v tomto smyslu od?vodn?no, jak bylo p?ipomenuto v bod? 69
tohoto rozsudku, musi by? rovn?Z vhodné a p?im??ené vzhledem ke sledovanému cili.

80 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze dot?ené omezeni je ve sv?tle judikatury Soudniho
dvora vhodné k dosazeni takového cile, jelikoz p?sobi pIin? symetricky tim, Ze v rdmci dot?eného
da?ového rezimu m?Ze byt zohledn?n pouze rozdil mezi hodnotou prodané nemovitosti, ktera se
nachazi v Ma?arsku, a hodnotou nabyté nemovitosti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 44).

81 Krom? toho je uvedené omezeni p?im??ené sledovanému cili. Je totiZ t?eba p?ipomenout,
Ze cilem dot?ené pravni Upravy je zejména zabranit, aby p?i koupi druhé nemovitosti ur?ené k
trvalému bydleni v Ma?arsku nedoSlo k dvojimu zdan?ni kapitalu investovaného za tu?elem koup?
p?edchazejici nemovitosti ur?ené k bydleni, ktera byla mezitim prodana. Mimoto, jak bylo
uvedeno v bod? 74 tohoto rozsudku, Ma?arska republika nema Zadnou pravomoc zda?ovat
transakce s nemovitostmi, které se uskute?nily v jinych ?lenskych statech.

82  Zat?chto okolnosti by zohledn?ni takovych transakci pro G?ely snizeni zékladu dot?ené
dan? vedlo k tomu, Ze by se tyto transakce chapaly tak, Ze jiz byly zatizeny spornou dani, i kdyby
tomu tak nebylo. Tato situace by byla zcela z?ejm? v rozporu s uvedenym cilem, kterym je
zamezit dvojimu zdan?ni v ramci ma?arského da?ového systému.

83 | kdyZ je pravda, Ze transakce s nemovitostmi uskute?n?né v jinych ?lenskych statech
mohly byt rovn?z zatizeny dan?mi podobnymi dot?ené dani, ne-li s touto dani totoZnymi, je t?eba
konstatovat, Ze za sou?asného stavu vyvoje unijniho prava disponuji ?lenské staty — s vyhradou
dodrZovani unijniho prava — v da?ové oblasti jistou autonomii, a nemaji tedy povinnost p?izp?sobit
sv?j vlastni da?ovy systém r?znym da?ovym systém?m jinych ?lenskych stat?, zejména za
G?elem vylou?eni dvojiho zdan?ni (viz per analogiam rozsudky ze dne 6. prosince 2007,
Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 51, a ze dne 12. Unora 2009,
Block, C?67/08, Sb. rozh. s. 17883, bod 31).

84  Tento zav?r nelze zpochybnit ani skute?nosti, Ze v d?sledku zp?sobu, jakym se zaklad
dan? z p?evodu nemovitosti vypo?itava, m?ze byt da?ovy poplatnik osvobozen od Uhrady této
dan? p?i pozd?jSim nabyti nemovitosti nachézejici se v Ma?arsku. Pokud je totiz hodnota druhé
zakoupené nemovitosti niz8i nez hodnota prodané nemovitosti a kapitél investovany p?i druhém
nabyti nemovitosti pak nepodléha zdan?ni, da?ovy poplatnik nema narok na vraceni jakékoli ?asti
dan? uhrazené v p?ipad? prvniho nabyti nemovitosti. Na zaklad? takového mechanismu Ize
konstatovat, Ze dot?eny rezim nepochybn? p?edstavuje zvyhodn?ni, a nikoli skryté osvobozeni od
dan? ur?ené pouze ma?arskym rezident?m.

85  Ztoho vyplyva, Ze omezeni volného pohybu osob a svobody usazovani m?ze byt
od?vodn?no zachovanim soudrznosti da?ového rezimu.



- K existenci omezeni ?lanku 18 ES

86  Co se ty?e osob, které nejsou ma?arskymi rezidenty a které v tomto stat? nevykonavaji
hospoda?skou ?innost, je t?eba uvést, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera znevyhod?uje n?které
statni p?islusniky pouze proto, Ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu v jiném ?lenském stat?,
p?edstavuje omezeni svobod, které ?1. 18 odst. 1 ES p?iznava kazdému ob?anu Unie (viz
rozsudky ze dne 18. ?ervence 2006, De Cuyper, C?406/04, Sb. rozh. s. 1?6947, bod 39; ze dne
26. ?ijna 2006, Tas-Hagen a Tas, C?192/05, Sh. rozh. s. 1710451, bod 31, jakoZ i ze dne 23. ?ijna
2007, Morgan a Bucher, C?11/06 a C?12/06, Sb. rozh. s. 179161, bod 25).

87 V projednavané v?ci nelze d?vodn? popirat, Ze skute?nost, Ze na n?které osoby, které se
p?emis?uji v ramci Unie z d?vod?, které nesouvisi s vykonem hospoda?ské ?innosti, se neuplatni
sniZzeni zakladu dan?, m?Ze v n?kterych p?ipadech odradit tyto osoby od vykonu zakladnich
svobod zaru?enych uvedenym ?lankem 18 ES.

88  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze takové omezeni m?Zze byt s ohledem na unijni
pravo nicmén? od?vodn?no, pokud se zaklada na objektivnich hlediscich obecného zajmu, ktera
jsou nezdvisla na statni p?islusnosti doty?nych osob, a je p?im??ené cili legitimn? sledovanému
vhitrostatnim pravem (viz vySe uvedené rozsudky De Cuyper, bod 40; Tas-Hagen a Tas, bod 33,
jakoz i Morgan a Bucher, bod 33).

89  Vtomto ohledu je t?eba uvest, ze tentyz zav?r, ktery byl u?in?n v bodech 69 az 85 tohoto
rozsudku, pokud jde o od?vodn?ni omezeni ve vztahu k ?lank?m 39 ES a 43 ES, se z totoznych
d?vod? uplatni i ve vztahu k vytykanému poruseni ?lanku 18 ES (viz rozsudek ze dne 5. ?ervence
2007, Komise v. Belgie, C?522/04, Sb. rozh. s. 1?5701, bod 72; vySe uvedené rozsudky Komise v.
N?mecko, bod 30, a Komise v. ?ecko, bod 60).

K Zalobnim d?vod?m vychazejicim z poruSeni ustanoveni Dohody o EHP

90 Komise rovn?Z tvrdi, Ze Ma?arska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?lank? 28 a 31 Dohody o EHP tykajicich se volného pohybu pracovnik? a svobody usazovani.

91 Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze pravidla zakazujici omezeni volného pohybu a
svobody usazovani uvedena v ?lancich 28 a 31 Dohody o EHP maji tutéz pravni p?sobnost jako
v?cn? totoZzna ustanoveni ?lank? 39 ES a 43 ES (viz zejména vySe uvedeny rozsudek ze dne 5.
?ervence 2007, Komise v. Belgie, bod 76).

92  Zat?chto podminek je t?eba Zalobni d?vody vychazejici z poruSeni prava volného pohybu
osob a svobody usazovani prohlasit za neopodstatn?né.

93  Vzhledem k tomu, Ze Zadnému Zalobnimu d?vodu nebylo vyhov?no, je t?eba Zalobu
Komise zamitnout.

K néklad?m ?izeni

94  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Ma?arska republika poZzadovala nahradu naklad? ?izeni a Komise nem?la ve v?ci
usp?ch, je d?vodné ulozit posledn? uvedené nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:



1)  Zaloba se zamita.
2) Evropské komisi se uklada nahrada néaklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



