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Asia C-253/09
Euroopan komissio
vastaan

Unkarin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Henkildiden vapaa liikkkuvuus —
Sijoittautumisvapaus — Uudeksi ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun kiinteistbn ostaminen —
Kiinteistdjen hankinnoista kannettavan veron perusteen maarittdminen — Myydyn asunnon arvon
vahentaminen hankitun asunnon arvosta — Vahennyksen epaaminen, jos myyty kiinteisto ei
sijaitse kyseisen jasenvaltion alueella

Tuomion tiivistelma

Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Euroopan unionin kansalaisuus — Vapaata
likkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskeva oikeus — Rajoitukset — Verolainsdadanto
— Kiintedn omaisuuden omistusoikeuden siirtoa koskeva vero

(EY 18, EY 39 ja EY 43 artikla; ETA-sopimuksen 28 ja 31 artikla)

Jasenvaltio, jonka lainsaadanndon mukaan ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun kiinteiston
hankinnasta kannettava vero lasketaan siten, etta jos yksityinen hankkija myy toisen asuntonsa
vuoden siséalla ennen hankintaa tai sen jalkeen, veron laskentaperusteena kaytetaan hankitun
omaisuuden bruttomaaraisen markkina-arvon ja myydyn omaisuuden bruttomaaraisen markkina-
arvon valista erotusta, mikali myds myyty omaisuus sijaitsee kyseisen jasenvaltion alueella, ei jata
noudattamatta EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan eikd mydskaan Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Tallainen lainsaadanto tosin muodostaa EY 39 ja EY 43 artiklassa vahvistettujen henkildiden
likkumisvapauksien rajoituksen sikéli kuin silla saatetaan kiinteistéjen hankinnasta kannettavan
veron suhteen henkil6t, jotka haluavat asettautua tahan jasenvaltioon ostamalla sielta kiinteiston,
epéedullisempaan asemaan kuin henkil6t, jotka muuttavat kyseisen jasenvaltion sisalla, koska
mainituilla sdannoksilla ei sallita ensin mainittujen henkildiden saavan edukseen kyseessa olevaa
veroetua kiinteistod ostaessaan. EY 18 artiklan osalta on niin ik&&n todettava, etta veron
perusteen alentamisen epdaminen henkiloilta, jotka muuttavat unionin alueella muista kuin
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen liittyvista syista, voi eraissa tapauksissa saada kyseiset
henkilot luopumaan kyseisessa artiklassa taattujen perusvapauksien kayttamisesta.

Erilainen kohtelu koskee lisaksi objektiivisesti toisiinsa rinnastettavia tilanteita, koska riidanalaisen
veron kannalta arvioituna ainoa ero kyseisesta jasenvaltiosta uuden ensisijaisen asunnon
hankkivien taméan jasenvaltion ulkopuolella asuvien henkildiden — mukaan luettuina samaisen
jasenvaltion kansalaiset, jotka ovat kayttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen unionissa — ja
tassa jasenvaltiossa asuvien henkildiden — olivatpa he kyseisen jasenvaltion tai jonkin muun
jasenvaltion kansalaisia — valilla perustuu heidan aiemman ensisijaisen asuntonsa sijaintipaikkaan.
Molemmissa tapauksissa kyseessa olevat henkil6t ovat ostaneet kiinteistén puheena olevasta
jasenvaltiosta asettautuakseen sinne asumaan, ja aiemman ensisijaisen asuntonsa oston
yhteydessa toiset ovat maksaneet riildanalaiseen veroon nahden samanluonteisen veron
aiemmassa asuinvaltiossaan, kun taas toiset ovat maksaneet rildanalaisen veron puheena



olevassa jasenvaltiossa.

Tama rajoitus voidaan kuitenkin oikeuttaa verojarjestelman johdonmukaisuuden sailyttamiseen
liittyvilla syilla. Jos myyty omaisuus sijaitsee jossain muussa jasenvaltiossa kuin nyt puheena
olevassa jasenvaltiossa, jalkimmaisella ei ole verotusoikeutta siihen toimenpiteeseen, jonka
henkilo, joka on paattanyt hankkia tasta jasenvaltiosta kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen,
toteutti mainitussa muussa jasenvaltiossa. Koska nyt tarkasteltavassa saannostossa saadetaan,
ettéd kyseisen veroedun voivat kiinteiston hankinnan yhteydessa saada ainoastaan henkiltt, jotka
ovat jo maksaneet rildanalaisen veron vastaavanlaisen omaisuuden hankinnan yhteydessa, tdméan
veroedun rakenne heijastaa symmetrista logiikkaa. Jos nimittéin verovelvolliset, jotka eivat ole
aiemmin maksaneet kyseista veroa riidanalaisen verojarjestelman mukaisesti, voisivat saada nyt
tarkasteltavan veroedun, he saisivat perusteetta etua sellaisen verotuksen seurauksena, jota
heidéan edelliseen, kyseessa olevan jasenvaltion alueen ulkopuolella toteutettuun hankintaansa ei
ole kohdistunut. TAmé&n seurauksena myoénnetyn veroedun ja alkuperdisen maksusuorituksen
valilla on suora yhteys. Kyseinen veroetu ja sité vastaavaa verorasitus koskevat seka samaa
henkiloa etta samaa veroa.

Rajoitus myo6s soveltuu silla tavoitellun pAdmaaran saavuttamiseen sikali kuin se toteutetaan
taysin symmetrisesti, koska nyt tarkasteltavassa verojarjestelmassa voidaan ottaa huomioon
ainoastaan kyseessa olevassa jasenvaltiossa sijaitsevan myydyn kiinteistén arvon ja hankitun
kiinteiston arvon valinen erotus. Rajoitus on liséksi oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden, koska
nyt tarkasteltavan saannoston tarkoituksena on erityisesti valttaa sita, etta ostettaessa kyseessa
olevasta jasenvaltiosta toinen ensisijainen asunto edelliseen ensisijaiseen ja sittemmin myytyyn
asuntoon sijoitetusta padomasta kannettaisiin kaksinkertainen vero, ja koska talla jasenvaltiolla ei
ole mitdan verotusoikeutta kiinteistdjen luovutuksiin muissa jasenvaltioissa. Naissa olosuhteissa
viimeksi mainittujen luovutusten huomioon ottaminen kyseessa olevan veron perusteen
alentamiseksi johtaisi siihen, etta niita kohdeltaisiin kuin niisté olisi jo kannettu riidanalainen vero,
vaikka nain ei olisi tehtykaan. Téallainen tilanne olisi iimeisen selvasti vastoin edella mainittua
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisen tavoitetta kansallisessa verojarjestelmassa.

Koska vapaaseen liikkuvuuteen ja sijoittautumisvapauteen kohdistuvat rajoitukset kieltavat
saannot, jotka sisaltyvat ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklaan, ovat sisélloltaan samat kuin EY 39 ja
EY 43 artiklassa maaratyt saannot, mydskaan ne eivét ole esteena kyseessa olevalle
lainsdadannolle.

(ks. 58, 64, 68, 74—76, 80-82, 85, 87 ja 91 kohta)
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Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Henkildiden vapaa liikkuvuus —
Sijoittautumisvapaus — Uudeksi ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun kiinteiston ostaminen —
Kiinteistdjen hankinnoista kannettavan veron perusteen maarittaminen — Myydyn asunnon arvon
vahentaminen hankitun asunnon arvosta — Vahennyksen epaaminen, jos myyty kiinteisto ei
sijaitse kyseisen jasenvaltion alueella

Asiassa C?253/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.7.2009,

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja K. Talabér-Ritz, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,

vastaan

Unkarin tasavalta, asiamiehinddn R. Somssich ja M. Z. Fehér,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit M. Safjan, M. llesi?, E.
Levits ja M. Berger (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.9.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Unkarin
tasavalta ei ole noudattanut EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan seka Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljlempana ETA-sopimus) 28 ja 31 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se kohtelee ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun kiinteiston
hankintaa Unkarissa samaan tarkoitukseen kaytetyn kiinteiston myynnin jalkeen eri tavalla sen
mukaan, sijaitseeko myyty kiinteistd Unkarissa vai jonkin muun jasenvaltion alueella.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

2 Tuloverosta annetun vuoden 1995 lain nro CXVII (jliemp&na tuloverolaki), sellaisena kuin
sita sovellettiin 31.12.2007 asti, 63 §:ssa saadettiin seuraavaa:

"— — Kiintedn omaisuuden ja siihen liittyvien oikeuksien myynnista saatavasta tulosta maksettava
vero on 25 prosenttia.

— — Maksettavasta verosta vdhennetaan (tai veroa ei peritd) kiintedn omaisuuden tai siihen



liittyvien oikeuksien myynnista saatavan tulon siita osasta maksettavan veron maara
(asunnonhankkimisvahennys), jonka yksityishenkild on kayttanyt asumiskayttéon tarkoitetun
kiinteiston hankkimiseen itselleen, laheiselle perheenjasenelleen tai entiselle puolisolleen tulon
saamista edeltdneiden 12 kuukauden tai sita seuranneiden 60 kuukauden aikana
(asunnonhankkimisvéahennyksen syy).”

3 Asunnonhankkimisvdhennys myodnnettiin vain, jos sijoitus koski Unkarissa sijaitsevaa
asunto-omaisuutta.

4 Veroista annetun vuoden 1990 lain nro XCIII (jaljempana verolaki), sellaisena kuin sita
sovelletaan nyt kasiteltdvassa asiassa, 1 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Omaisuusveroa maksetaan omaisuuden perimisesté ja lahjoituksista seké vastikkeellisesta
omaisuuden luovuttamisesta.”

5 Verolain 2 8:n 2 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Saannoksia omaisuuden lahjoittamisesta ja vastikkeellisesta omaisuuden luovutuksesta
perittdvasta verosta sovelletaan Unkarissa sijaitsevaan kiinteddn omaisuuteen ja téllaiseen
omaisuuteen liittyviin oikeuksiin, jos kansainvalisisséd sopimuksissa ei muuta maarata.”

6 Verolain 21 §:n 5 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos yksityinen hankkija myy toisen asuntonsa vuoden sisélla ennen hankintaa tai sen jalkeen,
veron laskentaperusteena kaytetddn hankitun omaisuuden bruttomaaraisen markkina-arvon ja
myydyn omaisuuden bruttomaaraisen markkina-arvon valista erotusta.”

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

7 Komissio kiinnitti 23.3.2007 paivatyssa virallisessa huomautuksessaan Unkarin hallituksen
huomion siihen, ettéa kiintean omaisuuden luovutusta koskeva Unkarin verolainsaadantt saattoi
olla ristiriidassa EY 18, EY 39, EY 43 ja EY 56 artiklassa ja ETA-sopimuksen vastaavissa
artikloissa taattujen oikeuksien kanssa.

8 Komissio vaitti, ettéd mainituilla verosaannoksilla syrjitdan asunto-omaisuuden hankintaa
Unkarissa silloin, kun sitd edeltaa edellisen asunnon myynti, koska saannoksissa sdadetaan
edullisemmista edellytyksista siiné tapauksessa, etta viimeksi mainittu asunto sijaitsi Unkarissa
jonkin muun jasenvaltion sijasta. Mainituilla sdannoksilla verotetaan ankarammin sellaisen asunto-
omaisuuden hankintaa, johon liittyy edellisen asunnon myynti, jos viimeksi mainittu asunto ei
sijainnut Unkarissa. Sddnndsten syrjivan luonteen vuoksi niill& rajoitetaan tyontekijoiden ja
paaomien vapaata liikkkuvuutta seka sijoittautumisvapautta. Komissio totesi myos, ettei se ndhnyt
mitdan patevaa perustetta, jolla téllainen erilainen jarjestelma voitaisiin oikeuttaa.

9 Unkarin hallitus myodnsi 8.8.2007 paivatyssa kirjeessaan, etta tuloverolain 63 8:n saannokset
rikkovat voimassa olevaa unionin oikeutta, ja ilmoitti aikeestaan antaa uutta lainsaadantoa, jolla
taataan verovelvollisille, ettei heitd kohdella syrjivasti kiinteiston sijaintipaikan perusteella
laskettaessa heidan tuloveroaan.

10 Verolain 21 §:n 5 momentin sadnndsten osalta Unkarin tasavalta sita vastoin katsoi, ettei se
rikkonut unionin oikeutta.

11  Unkarin tasavalta ilmoitti komissiolle 12.12.2007 paivatylla kirjeella, etta Unkarin parlamentti
oli antanut tiettyjen verotusta koskevien lakien muuttamisesta vuoden 2007 lain nro CXXVI, joka
oli tullut voimaan 1.1.2008. Taman lain 19 8:ll& muutetaan tuloverolain 63 §:84 ja kumotaan



saannokset, jotka koskivat verovahennystd, jota sovellettiin Unkarin alueella sijaitsevan asunto-
omaisuuden hankintaan.

12  Komissio pitaytyi tdssa tilanteessa virallisessa huomautuksessa esittamassaan kannassa ja
antoi 27.6.2008 perustellun lausunnon, jossa se kehotti Unkarin tasavaltaa toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi
saamisesta.

13  Unkarin tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 27.8.2008 paivatylla kirjeella ja toisti
vastauksessaan nakemykset, jotka se oli esittanyt 8.8.2007 paivatyssa kirjeessaan.

14  Koska komissio ei ollut tyytyvainen tahan vastaukseen, se nosti nyt kasiteltavan kanteen.
Kanne
Asianosaisten lausumat

15  Komissio vaittaa, etta rildanalainen lainsdadanto ja erityisesti kiinteistjen hankinnasta
kannettavan veron laskentatapa on EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan seka ETA-sopimuksen 28 ja 31
artiklan vastainen, koska silla saatetaan huonompaan asemaan sellaiset unionin kansalaiset ja
Euroopan talousalueen (ETA) jasenvaltioiden kansalaiset, jotka vapaata liikkkuvuutta koskevaa
oikeuttaan kayttaessaan haluavat hankkia kiinteiston Unkarista ja myyda samanaikaisesti toisessa
Euroopan unionin tai ETA:n jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteistonsa.

16  Komission mukaan kyseessa on valillinen vero.

17  Se vaittada, etta kyseinen vero kannetaan kaikista ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitettujen
kiinteistdjen hankinnoista Unkarissa mutta ettd veroa voidaan alentaa tai se voidaan jopa poistaa,
jos hankinnan kanssa tietyssa maarin samanaikaisesti myydaan ostajan edellinen asunto,
edellyttaen, etta viimeksi mainittu asunto sijaitsee Unkarissa. Vaikka kyseisen veron
laskentaperusteena verolain 21 8:n 5 momentin mukaan nimittin onkin hankitun omaisuuden
bruttomaaraisen markkina-arvon ja myydyn omaisuuden bruttomaaraisen markkina-arvon valinen
erotus, ainoastaan Unkarin alueella sijainneen myydyn omaisuuden arvo voidaan vahentaa. Talla
verojarjestelmalla luodun syrjinnan johdosta henkildiden, jotka ostavat ensimmaista kertaa
Unkarissa ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun kiinteiston, tilanne on epéedullisempi, ja heidan
kannaltaan on vdhemma&n houkuttelevaa ostaa uutta asuntoa kyseisesta jasenvaltiosta ja
asettautua sinne kuin henkildiden, jotka ostavat uudelleen tdmankaltaista omaisuutta heidan
Unkarin alueella jo omistamansa omaisuuden tilalle.

18  Komission mukaan henkildiden, joilla oli ennen uuden ensisijaisen asuntonsa hankkimista
Unkarista ensisijainen asunto jossain muussa jasenvaltiossa, tilanne saattoi olla sama kuin niiden
henkildiden, joilla jo oli tallainen asunto Unkarissa, eli ensin mainitut olivat niin ikdan joutuneet
maksamaan mainitussa toisessa jasenvaltiossa riidanalaista veroa maaraltaan vastaavan veron
hankkiessaan omaisuutta, joka oli tarkoitettu heidan ensisijaiseksi asunnokseen. Se seikka, etta
Unkarin lainsd&ddannon mukaan myydyn omaisuuden myyntiarvoa ei voida vahentaa ostetun
uuden omaisuuden arvosta veron perustetta laskettaessa, jos myyty omaisuus ei sijaitse
Unkarissa, johtaa toisiinsa objektiivisesti rinnastettavien tilanteiden erilaiseen kohteluun ja on nain
ollen syrjintaa.

19  Sijoittautumisvapauden loukkaamisesta komissio katsoo, etta mainitun vapauden
kayttamisen kannalta merkitysta ei ole silla, toisin kuin Unkarin tasavalta on esittanyt, etta nyt
tarkasteltava lain saannos koskee asuintarkoitukseen kaytettavia kiinteistoja eika liikekiinteistoja.
Ei nimittdin ole mahdotonta, etté itsendinen ammatinharjoittaja paattaa kayttaa ammattitoimintansa



harjoittamispaikkana ensisijaista asuntoaan.

20 Komission mukaan samaa johtopaatosta on EY 18 artiklan perusteella samoista syista
sovellettava henkil6ihin, jotka eivat harjoita taloudellista toimintaa.

21  Komissio katsoo my@s, ettd samoista syista, joihin perustuu EY 39 ja EY 43 artiklan
rikkominen, Unkarin tasavalta on jattanyt noudattamatta myds ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan —
jotka koskevat sijoittautumisvapautta ja tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta — mukaisia
velvoitteitaan.

22  Lisaksi komissio toteaa, ettei tallaista syrjintdé voida oikeuttaa yleista etua koskevilla syilla.

23  Verojarjestelman johdonmukaisuuteen perustuvista syistd komissio katsoo, ettei Unkarin
tasavalta voi vedota asiassa C-204/90, Bachmann, 28.1.1992 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-249)
eika asiassa C-471/04, Keller Holding, 23.2.2006 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-2107). Vaikka
pitdékin paikkansa, etta tarpeella taata verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa EY:n
perustamissopimuksella taattujen perusvapauksien kayton rajoittamista, tahan
oikeuttamisperusteeseen nojautuva argumentti voidaan hyvéksya vain, jos kyseinen veroetu on
suorassa yhteydessa siihen, ettéd se kompensoidaan kantamalla tietty vero. Riidanalaisessa
lainsdddannossa tarkoitettujen kiinteistéjen myyntien valilla ei kuitenkaan ole mitdan suoraa
verotuksellista yhteytta.

24  Komissio katsoo lisdksi, etta Unkarin hallituksen puolustuksekseen esittamalla
alueperiaatteella — jonka mukaan verotustoimivaltaa voidaan kayttaa rajoituksetta valtion alueella
oleviin mutta ei ulkomailla sijaitseviin kiinteistéihin — ei mydskaan voida oikeuttaa verolain 21 8:n 5
momentissa sdadettya toimenpidetta.

25  Komissio toteaa asiassa C-319/02, Manninen, 7.9.2004 annettuun tuomioon (Kok., s. I-
7477, 49 kohta) viitaten, etteivat Unkarin viranomaiset voi vedota myoskaan verotulojen
mahdolliseen vahentymiseen yleista etua koskevana pakottavana syyna toimenpiteen
oikeuttamiseksi.

26  Edelleen asiassa Manninen annettuun tuomioon viitaten komissio pitaa patemattomana
my0s oikeuttamisperustetta, jonka mukaan Unkarin viranomaisten on Unkarissa sijaitsevan
kiinteiston hankinnasta kannettavan veron maaraa laskettaessa vaikea ottaa huomioon muissa
jasenvaltioissa myytyja kiinteistoja ja naiden kiinteistdjen hankinnan yhteydessa maksettuja veroja.
Vaikeuksilla, jotka liittyvat sen maarittamiseen, missd maarin ulkomailla maksettu vero vastaa —
seka aineellisesti etta laskentatavan suhteen — riidanalaista veroa, ei voida missaan tapauksessa
patevasti oikeuttaa nyt tarkasteltavaa syrjintaa. Komissio myontaa kuitenkin, ettéd Unkarin
tasavallalla on asiassa C-256/06, Jager, 17.1.2008 annetun tuomion (Kok., s. I-123) mukaisesti
oikeus asettaa verovelvollisille tiettyja vaatimuksia tarvitsemiensa tietojen saamiseksi, mutta
tallaiset vaatimukset eivat saa missaan tapauksessa olla suhteettomia tavoitellun paamaaran
kannalta.

27  Unkarin tasavalta korostaa, etta riidanalaista veroa on pidettava valittbmana verona, toisin
kuin komissio on vaittéanyt, ja sen mukaan kyseessa oleva verojarjestelma ei ole sellainen, etta
silla rikottaisiin EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklaa tai ETA-sopimuksen vastaavia artikloja.
Toissijaisesti se vaittaa, etta jarjestelma on joka tapauksessa oikeutettu yleista etua koskevista
syista.

28  Ensinnakin Unkarin tasavalta vetoaa siihen, etté henkildiden likkumisvapautta ja
sijoittautumisvapautta ei ole loukattu lahinna siita syysta, ettei kyse ole toisiinsa objektiivisesti
rinnastettavien tilanteiden valisesta syrjinnasta. Se kiistdd komission nakemyksen talta osin ja



katsoo, etta toisiinsa objektiivisesti rinnastettavissa tilanteissa ovat kaikki sellaiset henkil6t, jotka
haluavat hankkia kiinteiston Unkarista ensimmaista kertaa, eika silla, ovatko he hankkineet
tallaista omaisuutta toisesta jasenvaltiosta, ole asian kannalta merkitysta. Toisiinsa objektiivisesti
rinnastettavissa tilanteissa ovat niin ikaan henkil6t, jotka jo omistivat Unkarissa ensisijaisena
asuntonaan kayttdmansa kiinteiston ja hankkivat mainitusta jasenvaltiosta uuden téallaisen
kiinteiston aiemman tilalle.

29  Unkarin tasavallan mukaan henkildiden, jotka myyvat Unkarissa sijaitsevan ensisijaisena
asuntonaan kayttamansa kiinteiston hankkiakseen samasta jasenvaltiosta jonkin muun
samantyyppisen kiinteiston, tilanne ei sita vastoin ole rinnastettavissa sellaisten henkildiden
tilanteeseen, jotka myyvat muussa jasenvaltiossa sijaitsevan ensisijaisena asuntonaan
kayttamansa kiinteiston hankkiakseen Unkarista jonkin muun samantyyppisen kiinteiston. Naiden
henkildiden verotuksellinen kotipaikka voi olla eri, koska ensin mainittuun ryhmaan kuuluvien
henkildiden kotipaikka on Unkarissa ja jalkimmaiseen ryhmaan kuuluvien kotipaikka taas on
ulkomailla. Jalkimméaiseen ryhmaan kuuluvien henkildiden aiemmin omistama omaisuus ei
mydskaan kuulu Unkarin vero-oikeuden alueellisen eik& aineellisen soveltamisalan piiriin, kun taas
ensin mainittuun ryhmaan kuuluvien henkildiden myyman omaisuuden kohdalla tilanne on toinen.

30 Tassa Unkarin tasavalta tukeutuu aiempaan oikeuskaytantoon ja erityisesti asiassa C-
279/93, Schumacker, 14.2.1995 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-225, 34 kohta) ja asiassa C-
376/03, D., 5.7.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5821), joiden mukaan tulo- ja
varallisuusverotuksessa maassa asuvien henkildiden tilanne ei yleensa ole rinnastettavissa
ulkomailla asuvien henkildiden tilanteeseen eika se seikka, etta jasenvaltio ei myénna ulkomailla
asuvalle eraitd maassa asuville myontamiaéan veroetuja, ole yleensa syrjintda. Lisdksi Unkarin
tasavalta vetoaa vaitteidensa tueksi asiassa C-512/03, Blanckaert, 8.9.2005 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-7658) ja korostaa, etta siina kyseessa olleet saanndkset ovat samankaltaisia kuin nyt
kyseessa olevat saannokset.

31 Unkarin tasavalta korostaa myo0s, ettei perustamissopimuksessa, sellaisena kuin sitd on
oikeuskaytannossa tulkittu, taata unionin kansalaiselle, etta toiminnan harjoittamisen siirtaminen
toiseen jasenvaltioon olisi verotuksen kannalta neutraalia (ks. mm. asia C-387/01, Weigel, tuomio
29.4.2004, Kok., s., 1-4981, 55 kohta; asia C-365/02, Lindfors, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-7183,
34 kohta ja asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005, Kok., s. 1-6421, 45 kohta). Mainittu
jasenvaltio vaittaa nain ollen, etta nyt tarkasteltava jarjestelma noudattaa verotuksen
alueperiaatetta, joka on tunnustettu unionin oikeudessa (ks. mm. asia C-250/95, Futura
Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok., s. I-2471) ja jonka nojalla kansallisia
verojarjestelmia sovelletaan rinnakkain ilman, etta niiden valilla vallitsisi hierarkiaa.

32  Koska kansallisten verolainsdadanttjen valisista eroista mahdollisesti aiheutuvat
vaaristymat eivat kuulu liikkumisvapautta koskevien perustamissopimuksen maaraysten
soveltamisalaan, Unkarin tasavallan mukaan voidaan ajatella, ettd henkila, joka on kayttanyt
hyvékseen vapaata liikkuvuutta koskevia maarayksia, kohdellaan jasenvaltiossa verotuksellisesti
epaedullisemmin pelkastaan siita syysta, ettd han kuuluu toisen jasenvaltion verotusvallan piiriin.
Tallaista tilannetta ei kuitenkaan voida itsessaan pitdd mainittuun henkil6én kohdistuvana
syrjintana eika myoéskaan unionin oikeuden vastaisena liikkumisvapautta koskevan oikeuden
rajoituksena.

33  Unkarin tasavalta korostaa tassa yhteydessa, etta verorasituksen maarittamisen lisaksi
myo6s etujen myontaminen kuuluu jasenvaltioiden verotukselliseen toimivaltaan. Niinpa
riidanalainen lainsdadantt on alueperiaatteen mukainen, eika silla rikota unionin oikeutta.

34  Perusoikeuksien mahdollinen rajoitus on tassa tilanteessa ainoastaan vaistamaton seuraus
jasenvaltioiden verotusvallan alueellisesta jakamisesta. Verotusvallan tasapainoisen jakautumisen



sailyttdminen jasenvaltioiden valilla on yleista etua koskeva syy, jolla tallaiset rajoitukset voidaan
oikeuttaa.

35 Toissijaisesti Unkarin tasavalta katsoo vakiintuneen oikeuskaytannon (ks. em. asia
Bachmann; asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok., s. I-305; em. asia
Manninen; em. asia Keller Holding ja asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok., s. 1-9569)
perusteella, etta riidanalainen verotusjarjestelma on oikeutettu verojarjestelman
johdonmukaisuuteen perustuvista yleista etua koskevista syista. Unionin tuomioistuin on
hyvaksynyt tallaisen oikeuttamisperusteen nyt tarkasteltavissa olosuhteissa, jos asiassa on
osoitettu, ettd kyseisen veroedun myodntadminen on suorassa yhteydessa sita vastaavaan
verorasitukseen, ja jos etu ja rasitus koskevat samaa henkilod ja samaa veroa. Nyt kasiteltdvassa
asiassa Unkarin tasavalta vahvistaa, etta tallainen yhteys on olemassa, kun otetaan huomioon se
seikka, ettad ainoastaan henkiltt, jotka ovat jo hankkineet kiinteiston Unkarin alueelta, voivat saada
riidanalaisen veroedun Unkarissa sijaitsevan toisen kiinteiston hankinnan yhteydessa. Nain ollen
on kiistatonta, etté kyseinen veroetu ja sité vastaava verorasitus koskevat samaa henkil6a ja
liittyvat samaan veroon.

36  Unkarin tasavalta myos kiistaa komission véaitteen, jonka mukaan riidanalaisella
lainsaadannolla pyrittaisiin ainoastaan valttamaan verovarojen vaheneminen. Lainsdadannolla
pyritdan siihen, etta kaikista kiinteistdjen hankinnoista Unkarissa kannetaan hankitun omaisuuden
taydesta markkina-arvosta riidanalainen vero ainakin yhden kerran, ja samalla véltetdan se, etta
varoja, joita mainittu vero on rasittanut ensimmaisen hankinnan yhteydessa, rasitettaisiin enéa
uudestaan. Kyse on johdonmukaisesta kokonaisuudesta, jota ei voida erottaa alueperiaatteen
taytantdonpanosta.

37  Lopuksi kyseinen jasenvaltio vaittaa, etta riidanalaisessa lainsaadannossa saadetyn
veroedun ulottaminen ulkomaisiin kiinteistoihin johtaisi kdytannén ongelmiin, jotka ovat niin
merkittavid, etta ne estaisivat jarjestelmaa toimimasta eika mahdollisia vaarinkaytoksia voitaisi
enaa estaa.

38 Unkarin tasavalta muistuttaa lisaksi vastauskirjelmassaan komission kannekirjelmasta
ilmenevan, etta se riitauttaa Unkarin lainsdadannon siitd syysta, etta silla rajoitetaan vapaata
likkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevan oikeuden kayttoa sellaisten henkildiden vahingoksi,
jotka haluavat muuttaa ensisijaisen asuinpaikkansa Unkariin kayttamalla vapaata liikkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta koskevaa oikeuttaan. Jos komissio olisi halunnut tutkia riidanalaista
lainsdadantoa siltd pohjalta, ettda omaisuuden ostamista pidetaan pelkastaan sijoituksena eika
huomioon oteta asuinpaikan tai verotuksellisen kotipaikan vaihdoksia, voidaan olettaa, etta
komissio olisi talloin tutkinut lainsd&dantda EY 56 artiklassa tarkoitetun paaomien vapaan
likkuvuuden kannalta.

39 Koska komissio ei tuonut esiin viimeksi mainittua perusvapautta vaan ainoastaan
henkildiden vapaan liikkuvuuden, Unkarin tasavallan mukaan on katsottava, etta kanne koskee
ainoastaan tilanteita, joissa henkil®, joka kayttaa oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen, muuttaa
asuinpaikkansa Unkariin. Kyseinen jasenvaltio katsoo siis, etta asuinpaikan ja verotuksellisen
kotipaikan vaihtaminen oikeuttaa erottamaan henkil6t, jotka hankkivat asunnon Unkarista
ensimmaista kertaa, niista henkildista, jotka hankkivat Unkarista uuden asunnon kyseisessa
valtiossa jo olevan edellisen asuntonsa tilalle.

40 Nain ollen Unkarin tasavalta, joka vetoaa paattelynsa tueksi asiassa C-67/08, Block,
12.2.2009 annettuun tuomioon (Kok., s. I-883), vaittaa, ettei jasenvaltiolla ole velvollisuutta ottaa
huomioon unionin tai ETA:n toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan asunnon markkina-arvoa.



Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

41  Aluksi on muistutettava, etta komissio ja Unkarin tasavalta ovat eri mielta siité, onko
riidanalainen vero luokiteltava valittomaksi vai valilliseksi veroksi.

42  Tasta on todettava, etta rippumatta siité, onko nyt kasiteltavassa asiassa kyseessa oleva
vero valiton vai valillinen, tallaista veroa ei ole yhdenmukaistettu unionissa, ja se kuuluu néin ollen
jasenvaltioiden toimivallan piiriin, mutta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan niiden on kuitenkin tata toimivaltaansa kayttaessdan noudatettava unionin oikeutta (ks.
mm. valittdmasta verotuksesta asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok., s. I-
2229, 21 kohta; asia C-155/09, komissio v. Kreikka, tuomio 20.1.2011, 39 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia C-10/10, komissio v. Itavalta, tuomio 16.6.2011, 23 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

43  Nain ollen on tutkittava, rajoitetaanko kiintean omaisuuden vastikkeellisten luovutusten
verotusta koskevilla kansallisilla s&&nnoksilla ja erityisesti verolain 2 8:n 2 momentilla ja 21 8:n 5
momentilla komission vaittdmalla tavalla henkildiden liikkumisvapauksia, jotka vahvistetaan EY 18,
EY 39 ja EY 43 artiklassa seka ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklassa.

Perustamissopimuksen maaraysten rikkomista koskevat kanneperusteet

44  EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan rikkomista koskevasta kanneperusteesta on muistutettava,
ettd EY 18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansalaisella oleva oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on tydntekijéiden vapaan liikkuvuuden osalta
erityismaarays EY 39 artiklassa ja sijoittautumisvapauden osalta EY 43 artiklassa (ks. asia C-
345/05, komissio v. Portugali, tuomio 26.10.2006, Kok., s. I-10633, 13 kohta; asia C-104/06,
komissio v. Ruotsi, tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-671, 15 kohta; asia C-152/05, komissio v. Saksa,
tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-39, 18 kohta ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 41 kohta).

45  Nain ollen nyt tarkasteltavaa verojarjestelmaa on ensin tutkittava EY 39 ja EY 43 artiklan
kannalta ja vasta sen jalkeen suhteessa EY 18 artiklaan sellaisten henkildiden osalta, jotka
siirtyvat jasenvaltiosta toiseen asettuakseen sinne syista, jotka eivat liity taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen.

- Kysymys siita, onko asiassa rajoitettu EY 39 ja EY 43 artiklaa

46  Kaikilla henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevilla perustamissopimuksen maarayksilla on
tarkoitus helpottaa unionin kansalaisten kaikenlaista ammattitoiminnan harjoittamista koko
Euroopan unionin alueella, ja kyseisten maaraysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla
epasuotuisa vaikutus naihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jasenvaltion alueella (ks. asia C?464/02, komissio v. Tanska, tuomio 15.9.2005, Kok., s. 177929,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; em. asia komissio v. Portugali, tuomion 15 kohta; em. asia
komissio v. Ruotsi, tuomion 17 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion 21 kohta ja em. asia
komissio v. Kreikka, tuomion 43 kohta).

47  Jasenvaltion kansalaisille tunnustettu vapaus sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle
siséltdd muun muassa sen, etta heilld on oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista
ammattia niilla samoilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddannén mukaan koskevat
sen kansalaisia (ks. mm. asia C-270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok., s. 273, 13
kohta ja asia C-47/08, komissio v. Belgia, tuomio 24.5.2011, 79 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa seka vastaavasti asia C-161/07, komissio v. Itavalta, tuomio
22.12.2008, Kok., s. 1-10671, 27 kohta). Toisin sanoen EY 43 artiklassa kielletdén jasenvaltiota



saatamasta lainsdadannéssaan niiden henkildiden osalta, jotka kayttavat hyvakseen oikeutta
sijoittautua sen alueelle, erilaisia edellytyksia heidan toimintansa harjoittamiselle kuin mita on
maaritelty jasenvaltion omille kansalaisille (em. asia komissio v. Itavalta, tuomio 22.12.2008, 28
kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomio 24.5.2011, 79 kohta).

48  Komissio vaittaa, etta rildanalainen lainsaadanto on siité syysta, etta siind kohdellaan
ulkomaisia tai unkarilaisia verovelvollisia, jotka myyvat Unkarin alueella sijaitsevaa omaisuutta, eri
tavalla kuin niitd verovelvollisia, jotka myyvét kyseisen alueen ulkopuolella sijaitsevaa omaisuutta,
syrjiva ja omiaan saamaan viimeksi mainitut luopumaan kayttamasta vapaan liikkuvuuden
oikeuttaan ja sijoittautumisvapauttaan.

49  Komission mukaan syrjinta siis aiheutuu siitd, ettéa asuinpaikan vaihtoa toisesta
jasenvaltiosta Unkariin kohdellaan verotuksessa epaedullisemmin kuin asuinpaikan vaihtoa
Unkarin sisélla, koska se katsoo tassa yhteydessa, ettd verotuksellisen
yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla ensin mainittua tilannetta, johon liittyy rajat ylittava tekija, olisi
kohdeltava samalla tavoin kuin jalkimmaista, ja sen olisi oikeutettava rildanalaiseen veroetuun.

50  Tasta on muistutettava, etta erittain vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan syrjintaéa on voi
olla ainoastaan erilaisten sdantdjen soveltaminen toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa tai saman
saannon soveltaminen erilaisissa tilanteissa (ks. mm. em. asia Schumacker, tuomion 30 kohta;
asia C?383/05, Talotta, tuomio 22.3.2007, Kok., s. I-2555, 18 kohta ja asia C-182/06, Lakebrink ja
Peters-Lakebrink, tuomio 18.7.2007, Kok., s. 1-6705, 27 kohta).

51 Nain ollen kahden eri verovelvollisten ryhman erilaista kohtelua voidaan pitaa
perustamissopimuksessa tarkoitettuna syrjintana, jos ryhmien tilanteet ovat toisiinsa
rinnastettavissa kyseessa olevien verosaantojen kannalta.

52  Tastéa seuraa, ettd Unkarin tasavallan on nyt kasiteltavassa asiassa myonnettava kyseinen
veroetu verovelvollisille, jotka myyvat kiinteiston Unkarin alueen ulkopuolella, vain, jos heidan
tilanteensa voidaan nyt tarkasteltavan veron kannalta objektiivisesti rinnastaa sellaisten
verovelvollisten tilanteeseen, jotka myyvat Unkarin alueella sijaitsevan kiinteiston.

53  Unkarin tasavalta riitauttaa komission tasta esittaman johtopaatoksen ja vaittaa, etteivat
tilanteet ole toisiinsa rinnastettavia. Kyseisen jasenvaltion mukaan riidanalaisen veroedun
myontaminen voidaan evata sellaisen omaisuuden osalta, josta vero oli aiemmin maksettu tai olisi
tullut maksaa muussa jasenvaltiossa, jos tdma jasenvaltio olisi sdatanyt tallaisesta julkisesta
maksurasituksesta. Koska riidanalaisen lainsdddannon soveltamisala — kuvatunlaisen julkisen
maksurasituksen luonteen vuoksi — kattaa vain Unkarissa sijaitsevat kiinteistot, henkildiden, jotka
eivat olleet aiemmin hankkineet kiinteistoa kyseisesta jasenvaltiosta, tilanne ei ole rinnastettavissa
niiden henkildiden tilanteeseen, jotka jo omistivat tallaista omaisuutta, ja nain ollen erilaisten
saantojen soveltaminen naihin kahteen henkiléryhmaan ei kyseisen jasenvaltion mukaan ole
perustamissopimuksessa tarkoitettua syrjintaa.

54  Téata perustelua ei kuitenkaan voida hyvaksya.

55  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on tosin todettu, ettd kyseessé olevassa valtiossa
asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivat paasaantoisesti ole rinnastettavissa toisiinsa
valittdmien verojen alalla, koska ulkomailla asuvan henkilén kyseessa olevasta valtiosta saama
tulo on useimmiten vain osa hanen kokonaistuloistaan, jotka han saa paaasiallisesti
asuinpaikaltaan, ja koska ulkomailla asuvan kokonaistulojen ja henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen
perusteella maaritettavad henkildkohtaista veronmaksukykya voidaan arvioida helpoimmin siella,
missa on hanen henkilokohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa keskus, joka yleensa on hanen
tavanomainen asuinpaikkansa (ks. em. asia Schumacker, tuomion 31 ja 32 kohta; asia C-391/97,



Gschwind, tuomio 14.9.1999, Kok., s. I-5451, 22 kohta ja asia C-169/03, Wallentin, tuomio
1.7.2004, Kok., s. 1-6443, 15 kohta).

56  Nain ollen se, ettei jasenvaltio anna ulkomailla asuvalle henkildlle tiettyja sellaisia veroetuja,
jotka se myontaa kyseisessa jasenvaltiossa asuville, ei padsaantoisesti ole syrjivaa, koska
maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteiden vélilla on objektiivisia eroja seka tulolahteen etta
henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen osalta (ks. em. asia
Schumacker, tuomion 34 kohta; em. asia Gschwind, tuomion 23 kohta; asia C-234/01, Gerritse,
tuomio 12.6.2003, Kok., s. I-5933, 44 kohta ja em. asia Wallentin, tuomion 16 kohta).

57  On kuitenkin huomattava, ettd ndma periaatteet on kehitetty oikeuskaytanndssa, joka
koskee tuloveroa eli alaa, jolla objektiiviset erot verovelvollisten valilla — kuten tuloléhde,
henkilokohtainen veronmaksukyky tai henkilo- ja perhekohtainen tilanne — voivat vaikuttaa
verovelvollisen verotukseen, ja lains&ataja ottaa tallaiset erot yleensa huomioon. Tilanne ei
kuitenkaan ole tallainen riidanalaisen veron suhteen, silla se maaritetddn myytyjen kiinteistdjen
hinnan perusteella. Unkarin tasavalta ei ole mydskaan vaittanyt — eika nain ilmene mistaan
oikeudenkayntiaineistoon siséltyvasta seikasta —, etta verovelvollisten henkilokohtaiset olosuhteet
otettaisiin huomioon kyseisté veroa maksettaessa.

58  Téassa tilanteessa riidanalaisen veron kannalta arvioituna ainoa ero Unkarista uuden
ensisijaisen asunnon hankkivien Unkarin ulkopuolella asuvien henkildéiden — mukaan luettuina
Unkarin kansalaiset, jotka ovat kayttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen unionissa — ja
Unkarissa asuvien henkildiden — olivatpa he Unkarin tai jonkin muun jasenvaltion kansalaisia —
valilla perustuu heidan aiemman ensisijaisen asuntonsa sijaintipaikkaan. Molemmissa tapauksissa
kyseessa olevat henkilot ovat ostaneet kiinteiston Unkarista asettautuakseen sinne asumaan, ja
aiemman ensisijaisen asuntonsa oston yhteydessa toiset ovat maksaneet riildanalaiseen veroon
nahden samanluonteisen veron aiemmassa asuinvaltiossaan, kun taas toiset ovat maksaneet
riidanalaisen veron Unkarissa.

59  Tallaisissa olosuhteissa sen hyvaksyminen, etta jasenvaltio voisi pelkastaan silla
perusteella, etta unionin kansalaisen ensimmainen ensisijainen asuinpaikka sijaitsee jossakin
toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella hanta eri tavalla, tekisi henkildiden vapaata liikkuvuutta
koskevat sdannot sisallyksettomiksi (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio
8.3.2001, Kok., s. I-1727, 42 kohta ja asia C-418/07, Papillon, tuomio 27.11.2008, Kok., s. 1-8947,
26 kohta).

60 Edella esitetyn perusteella — ja kuten komissio on perustellusti todennut — kaikkien
henkildiden, jotka vaihtavat ensisijaista asuinpaikkaansa unionin ja ETA:n alueella, tilanteet ovat
toisiinsa rinnastettavissa riippumatta siitd, tapahtuuko vaihdos Unkarin alueen sisélla vai
vaihdetaanko asuinpaikka Unkariin jasenvaltiosta, jossa aiempi asuinpaikka sijaitsi.

61  Taman tultua selvitetyksi on muistutettava, etta syrjinnan olemassaolon osoittamiseksi
tilanteen, johon liittyy yhteisdulottuvuus, rinnastettavuutta taysin jdsenvaltion siséiseen
tilanteeseen on tutkittava myos ottamalla huomioon kyseessa olevilla kansallisilla saannoksilla
tavoiteltu padmaara (ks. mm. em. asia Papillon, tuomion 27 kohta).

62  Oikeudenkayntiaineistosta ilmenee, etta nyt tarkasteltavan kansallisen lainsdadannén
tarkoituksena on kantaa kaikista kiinteistdjen hankinnoista vero, jonka perusteena on hankitun
kiinteiston taysi markkina-arvo, mutta valttdd samalla se, etta varoja, joita mainittu vero on
rasittanut myydyn kiinteiston hankinnan yhteydessa, rasitettaisiin uudestaan myéhemman
hankinnan yhteydessa.



63  Kun tarkastellaan tilanteiden rinnastettavuutta toisiinsa, tavoite verottaa kiinteistéjen
hankintaan sijoitettua pddomaa vain yhden kerran voidaan periaatteessa saavuttaa seka silloin,
kun myyty Kiinteisto sijaitsee Unkarin alueella, etta silloin, kun kiinteisto sijaitsee muun jasenvaltion
alueella.

64  Verolain tavoitteen kannalta ndma kaksi tilannetta ovat siis objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavia.

65  Nain ollen riidanalainen verojarjestelma johtaa epayhdenvertaiseen kohteluun sen
perusteella, missd myyty kiinteisto sijaitsee.

66  Komission vaittamasta, jonka mukaan riidanalainen lainsaadanto voi saada henkil6t
luopumaan asunnon ostamisesta Unkarissa, on muistutettava, etta — kuten edella todetaan —
epaamalla riidanalaisen veroedun henkil6ilta, jotka hankkivat Unkarista kiinteiston ensisijaiseksi
asunnokseen, vaikka he ovat myyneet tai ovat myymassa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa
edellista ensisijaista asuntoaan, kyseisella lainsdadannolla aiheutetaan naille henkildille raskaampi
verorasitus kuin niille, jotka saavat mainitun veroedun.

67  Tallaisessa tilanteessa ei ole mahdotonta, etta riidanalainen lainsdadanto voi tietyissa
tapauksissa saada henkil6t, jotka kayttavat EY 39 ja EY 43 artiklaan perustuvaa oikeuttaan
vapaaseen liikkkuvuuteen ja sijoittautumisvapauteen, luopumaan asunnon ostamisesta Unkarista.

68 Edella esitetyn perusteella on todettava, etta verolain 2 8:n 2 momentti ja 21 8:n 5 momentti
muodostavat EY 39 ja EY 43 artiklassa vahvistettujen henkildiden liikkumisvapauksien rajoituksen
sikali kuin niilla saatetaan kiinteistdjen hankinnasta kannettavan veron suhteen henkil6t, jotka
haluavat asettautua Unkariin ostamalla sielta kiinteiston, epaedullisempaan asemaan kuin
henkil6t, jotka muuttavat kyseisen jasenvaltion sisalla, koska mainituilla séannoksilla ei sallita
ensin mainittujen henkildéiden saavan edukseen kyseessa olevaa veroetua kiinteistdd ostaessaan.

- Kysymys siitd, voidaanko rajoitukset oikeuttaa

69  Hyvin vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta kansalliset toimenpiteet, jotka voivat
haitata perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamista tai tehda naiden
vapauksien kayttdmisesta viahemman houkuttelevaa, voidaan silti hyvaksya edellyttaen, etta niilla
on yleisen edun mukainen tavoite, etta niilla voidaan taata tAmén tavoitteen saavuttaminen ja etta
niilla ei yliteta sita, mika on tarpeen tdman tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia komissio
v. Kreikka, tuomion 51 kohta).

70  Niinpa on tutkittava, voidaanko naiden kahden verovelvollisryhman valinen erilainen kohtelu
oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, kuten tarpeella sailyttdad verojarjestelmén
johdonmukaisuus.

71  Oikeuskaytdnnossa on jo todettu, etta tarpeella sailyttaa verojarjestelman johdonmukaisuus
voidaan oikeuttaa s&annosto, jolla voidaan rajoittaa perustamissopimuksessa taattuja
perusvapauksia (ks. mm. em. asia Bachmann, tuomion 21 kohta; em. asia Manninen, tuomion 42
kohta; asia C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomio 23.10.2008,
Kok., s. 1-8061, 43 kohta ja asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. [-8591, 77
kohta).

72  Jotta tAhan tarpeeseen pohjautuva perustelu voitaisiin hyvaksya, on kuitenkin selvitettava,
ettd kyseinen veroetu on suorassa yhteydessa siihen, ettd tamé etu kompensoidaan kantamalla
tietty vero (ks. mm. em. asia Manninen, tuomion 42 kohta; asia C-524/04, Test Claimants in the



Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 68 kohta ja em. asia Amurta,
tuomion 46 kohta).

73  Tasta on todettava, etta verolailla luotu jarjestelméa perustuu ajatukseen siita, ettd henkilon,
joka ostaa Unkarissa sijaitsevan kiinteistdn ensisijaiseksi asunnokseen ja myy mainitussa laissa
saadetyssa maaraajassa niin ikaan Unkarissa sijaitsevan edellisen asuntonsa, ei ole maksettava
veroa ostamansa omaisuuden koko maarasta vaan ainoastaan ostamansa omaisuuden markkina-
arvon ja myymansa omaisuuden markkina-arvon vélisesta erotuksesta. Nain ollen veron kohteena
on ainoastaan viela verottamatta oleva osa omaisuuden hankintaan sijoitetuista varoista.

74  Jos myyty omaisuus sitd vastoin sijaitsee muussa jasenvaltiossa kuin Unkarin tasavallassa,
jalkimmaisella ei ole verotusoikeutta siihen toimenpiteeseen, jonka henkil®, joka on paattanyt
hankkia Unkarista kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen, toteutti tdssé muussa jasenvaltiossa.
Koska nyt tarkasteltavassa saannostossa sdadetaan, etta kyseisen veroedun voivat kiinteiston
hankinnan yhteydessé saada ainoastaan henkil6t, jotka ovat jo maksaneet rildanalaisen veron
vastaavanlaisen omaisuuden hankinnan yhteydessé, taman veroedun rakenne heijastaa
symmetrista logiikkaa oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 42 kohta).

75  Jos nimittain verovelvolliset, jotka eivat ole aiemmin maksaneet kyseisté veroa riidanalaisen
verojarjestelman mukaisesti, voisivat saada nyt tarkasteltavan veroedun, he saisivat perusteetta
etua sellaisen verotuksen seurauksena, jota heidan edelliseen, Unkarin alueen ulkopuolella
toteutettuun hankintaansa ei ole kohdistunut.

76  Taman seurauksena edella kuvatussa jarjestelmassa myoénnetyn veroedun ja alkuperaisen
maksusuorituksen valilla on suora yhteys. Kyseinen veroetu ja sita vastaavaa verorasitus koskevat
seka samaa henkiloa etta samaa veroa.

77  Tassa yhteydessa on muistutettava, etté naitd kahta edellytysta eli sita, ettéa kyse on
samasta verosta ja samasta verovelvollisesta, on pidetty riittdvina edella mainitun yhteyden
osoittamiseksi (ks. mm. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok., s. I-4071, 58 kohta; asia
C-168/01, Bosal, tuomio 18.9.2003, Kok., s. 1-9409, 29 ja 30 kohta sekd em. asia Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 42 kohta). Lisdksi on korostettava, ettei
komissio ole nimenomaisesti riitauttanut sita, ettd kyseinen veroetu on myonnetty samalle
verovelvolliselle ja saman veron osalta.

78  Edella esitetyn perusteella on katsottava, etta verolain 2 8:n 2 momentissa ja 21 8:n 5
momentissa sdadetty rajoitus on oikeutettu tarpeella taata verojarjestelman johdonmukaisuus.

79  Jotta rajoitus voisi kuitenkin olla talla perusteella oikeutettu, sen on lisaksi — kuten tdméan
tuomion 69 kohdassa muistutetaan — oltava tavoitteeseen soveltuva ja siihen n&hden
oikeasuhteinen.

80  Tasta on todettava, etta kyseessa oleva rajoitus soveltuu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa arvioituna tallaisen pddmaaran saavuttamiseen sikali kuin se toteutetaan
taysin symmetrisesti, koska nyt tarkasteltavassa verojarjestelmassa voidaan ottaa huomioon
ainoastaan Unkarissa sijaitsevan myydyn kiinteiston arvon ja hankitun kiinteistén arvon vélinen
erotus (ks. vastaavasti Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 44
kohta).

81 Rajoitus on myo6s oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden. Yhtaalta on muistutettava, etta nyt
tarkasteltavan saannoston tarkoituksena on erityisesti valttaa sita, etta ostettaessa Unkarista
toinen ensisijainen asunto edelliseen ensisijaiseen ja sittemmin myytyyn asuntoon sijoitetusta



paaomasta kannettaisiin kaksinkertainen vero. Toisaalta on huomattava, ettd Unkarin tasavallalla
ei ole mitaan verotusoikeutta kiinteistéjen luovutuksiin muissa jasenvaltioissa, kuten taman
tuomion 74 kohdassa todetaan.

82  Naissa olosuhteissa viimeksi mainittujen luovutusten huomioon ottaminen kyseessa olevan
veron perusteen alentamiseksi johtaisi siihen, etta niitd kohdeltaisiin kuin niista olisi jo kannettu
riidanalainen vero, vaikka néin ei olisi tehtykdan. Tallainen tilanne olisi iimeisen selvéasti vastoin
edella mainittua kaksinkertaisen verotuksen valttamisen tavoitetta Unkarin verojarjestelmassa.

83  Vaikka myOs muissa jasenvaltioissa toteutettuihin kiinteistéjen luovutuksiin on voinut
kohdistua samankaltaisia tai jopa samanlaisia veroja kuin nyt kyseessa oleva vero, unionin
oikeuden nykytilassa jasenvaltioilla on kuitenkin verotuksen alalla — unionin oikeuden
noudattamisen asettamissa rajoissa — tietty itsenaisyys, ja néin ollen niilla ei ole velvollisuutta
mukauttaa omia verotusjarjestelmid&n muiden jasenvaltioiden eri verotusjarjestelmiin estaakseen
kaksinkertaisen verotuksen (ks. analogisesti asia C-298/05, Columbus Container Services, tuomio
6.12.2007, Kok., s. 1-10451, 51 kohta ja asia C-67/08, Block, tuomio 12.2.2009, Kok., s. I-883, 31
kohta).

84  Tata arviointia ei voida kyseenalaistaa silla, ettd omaisuusveron perusteen laskentatavan
vuoksi verovelvollinen voidaan vapauttaa kyseisen veron maksamisesta hanen hankkiessaan
mydhemmin Unkarissa sijaitsevan kiinteistén. Jos nimittéin toisen ostetun kiinteiston arvo on
alhaisempi kuin myydyn Kiinteistdn arvo, toisen hankinnan yhteydessa sijoitettuun paaomaan ei
kohdistu mitaan verotusta, eiké verovelvollisella ole oikeutta mihinkdan alennukseen ensimmaisen
hankinnan yhteydessad maksamastaan verosta. Tallaisen mekanismin perusteella voidaan katsoa,
etta nyt tarkasteltava jarjestelmé muodostaa todellakin edun eika piilotettua verovapautusta, jonka
voisivat saada ainoastaan Unkarissa asuvat henkilot.

85  Nain ollen henkil6iden vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan
oikeuttaa verojarjestelméan johdonmukaisuuden sailyttamiseen liittyvilla syilla.

- Kysymys siita, onko asiassa rajoitettu EY 18 artiklaa

86  Henkildista, jotka eivat asu Unkarissa eivatkad harjoita sielld taloudellista toimintaa, on
todettava, etta kansallinen lainsaadanto, jolla tietyt oman maan kansalaiset asetetaan
huonompaan asemaan pelkastaan sen vuoksi, etta he ovat kayttaneet vapauttaan liikkua ja
oleskella toisessa jasenvaltiossa, on EY 18 artiklan 1 kohdassa jokaiselle unionin kansalaiselle
tunnustettuja vapauksia koskeva rajoitus (ks. asia C-406/04, De Cuyper, tuomio 18.7.2006, Kok.,
s. 1-6947, 39 kohta; asia C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tuomio 26.10.2006, Kok., s. 1-10451, 31
kohta seké yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06, Morgan ja Bucher, tuomio 23.10.2007, Kok., s. I-
9161, 25 kohta).

87 Nyt kasiteltavassa asiassa ei voida patevasti kiistda sité, etta veron perusteen alentamisen
epadminen henkil6ilta, jotka muuttavat unionin alueella muista kuin taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen liittyvista syista, voi eraissa tapauksissa saada kyseiset henkilét luopumaan EY 18
artiklassa taattujen perusvapauksien kayttamisesta.

88  Oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee, etta tallainen rajoitus voi olla unionin oikeuden
kannalta oikeutettu, jos se perustuu objektiivisiin, yleista etua koskeviin ja kyseessa olevien
henkildiden kansalaisuudesta rippumattomiin syihin ja jos se on oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun paamaaraan (ks. em. asia De Cuyper, tuomion 40 kohta;
em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 33 kohta ja em. yhdistetyt asiat Morgan ja Bucher, tuomion
33 kohta).



89  Tasta on todettava, etta edella 69—85 kohdassa esitettya johtopaatosta EY 39 ja EY 43
artiklan rajoittamisen oikeuttamisesta on samoilla perusteilla sovellettava myds EY 18 artiklan
rikkomista koskevaan kanneperusteeseen (ks. asia C-522/04, komissio v. Belgia, tuomio 5.7.2007,
Kok., s. I-5701, 72 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion 30 kohta ja em. asia komissio v.
Kreikka, tuomion 60 kohta).

ETA-sopimuksen maaraysten rikkomista koskevat kanneperusteet

90 Komissio vaittaa myds, ettd Unkarin tasavalta on jattanyt noudattamatta tyontekijéiden
vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevien ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

91  Tasta on todettava, etta vapaaseen liikkuvuuteen ja sijoittautumisvapauteen kohdistuvat
rajoitukset kieltavat sdannot, jotka sisaltyvat ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklaan, ovat sisalléltaan
samat kuin EY 39 ja EY 43 artiklassa maaratyt saannot (ks. mm. em. asia komissio v. Belgia,
tuomio 5.7.2007, 76 kohta).

92  Nain ollen kanneperusteet, jotka koskevat henkildiden vapaan liikkuvuuden ja
sijoittautumisvapauden loukkaamista, on todettava perusteettomiksi.

93 Koska mitddn kanneperusteista ei ole hyvaksytty, komission kanne on hylattava.
Oikeudenkayntikulut

94  Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
Unkarin tasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: unkari.



