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C?253/09. sz. ugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Magyar Kdztarsasag

,Tagéallami kotelezettségszegés — Személyek szabad mozgéasa — Letelepedés szabadsaga — Uj
lakdingatlan vasarlasa — Az ingatlanatruhazas esetén fizetend? illeték alapjanak meghatarozasa —
Az eladott lakastulajdon értékének a vasarolt lakastulajdon értékéb?l valé levonasa — E levonas
kizarasa, ha az eladott ingatlan nem belféldon talalhat6”

Az itélet dsszefoglalasa

Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Eurdpai uniés polgarsag — A
tagallamok teruletén valé szabad mozgashoz és szabad tartozkodashoz val6 jog — Korlatozasok —
Addjogszabalyok — Ingatlanatruh&zasi illeték

(EK 18. cikk, EK 39. cikk és EK 42. cikk; EGT?Megallapodéas 28. és 31. cikk)

Nem szegi meg az EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikkb?l, valamint az EurOpai Gazdasagi
Térségr?l (EGT) sz6l6 megallapodas 28. és 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam,
amelynek szabalyozésa a lakéingatlan?atruhazas utan fizetend? illeték szamitasa céljabdl azt irja
el?, hogy amennyiben a maganszemély vev? a masik lakastulajdonat a vasarlast megel?z? vagy
azt kovet? egy éven bellil eladja, az illeték alapja a vasarolt és az eladott lakastulajdon — terhekkel
nem csokkentett — forgalmi értékének a kilonbozete, feltéve hogy ez utdbbi lakastulajdon is
belfoldon talalhato.

Kétségtelen, hogy e szabalyozas — mivel az ingatlanatruhazas esetén fizetend? illeték
szempontjabol hatranyos helyzetbe hozza azokat a személyeket, akik e tagallamban kivannak
letelepedni azaltal, hogy ott ingatlant vasarolnak, az e tagallamon belll atkolt6z? személyekhez
képest, miutan az el?bbiek szamara nem teszi lehet?vé, hogy ingatlanvasarlaskor igénybe vegyék
a szoban forgo illetékkedvezményt — megvalésitja a személyek EK 39. cikkben és EK 43. cikkben
rogzitett szabad mozgasanak korlatozasat. Az EK 18. cikk tekintetében pedig az, hogy az
illetékalap csokkentéséb?l kizarjak azokat a személyeket, akik az Union belil olyan okbdl helyezik
at lakéhelyiket, amely nem gazdasagi tevékenység végzésével fligg 6ssze, bizonyos esetekben
vissza is tarthatja ?ket az e cikkben biztositott alapvet? jogaik gyakorlaséatol.

Ezenkivil ez az eltér? banasmod 6sszehasonlithatd helyzeteket érint, hiszen a vitatott illeték
vonatkozaséban az érintett tagallamban Uj lakoingatlant szerz? kulfoldi illet?ség? személyek
helyzete, beleértve az Union belll a szabad mozgas jogaval é1? belfoldi allampolgarokat is, és az
e tagallamban 0] lakéingatlant szerz? belfoldi illet?ség?, belféldi vagy mas tagéllambeli
allampolgéarok helyzete kdzott az egyetlen killénbséget a korabbi lakéingatlanuk fekvési helye
képezi. E személyek ugyanis mindkét esetben letelepedés céljabol vaséroltak ingatlant e
tagallamban, és az el?bbiek a korabbi lakastulajdonuk vasarlasakor ugyanolyan illetéket fizettek a
lakastulajdon fekvése szerinti tagallamban, mint a vitatott illeték, mig az utdbbiak ezt az illetéket e
tagallamban roéttak le.

Azonban e korlatozas igazolhaté az adorendszer koherencigjanak meg?rzésére vonatkozo



okokkal. Ha ugyanis az eladott ingatlan egy masik tagallamban talalhato, az érintett tagallam
adoztatasi jogkdre nem terjed ki arra az Ugyletre, amelyet az érintett tagallamban lakéingatlant
szerezni kivano személy a masik tagallamban bonyolitott. E feltételek mellett annak el?irasaval,
hogy a széban forgé illetékkedvezmeényt az ilyen ingatlan megszerzésekor csak azok a személyek
vehetik igénybe, akik hasonld ingatlan vasarlasakor a vitatott illetéket mar megfizették, az emlitett
illetékkedvezmeény kialakitasa szimmetrikus logikat tikroz. Ha ugyanis azok az illetékkotelezettek,
akik a vitatott illetékszabalyozas alapjan korabban nem fizették meg az emlitett illetéket, mégis
igénybe vennék az adott illetékkedvezményt, indokolatlan kedvezményben részesliinének olyan
illetékteher tekintetében, amely az érintett terlleten kivili korabbi ingatlanszerzésikre nem terjedt
ki. Tehat az emlitett szabalyozasban kdzvetlen kapcsolat van a nyujtott illetékkedvezmény és a
korébbi illetékteher kozott. Egyrészr?l ugyanis az emlitett kedvezmény és az illeték ugyanahhoz a
személyhez kapcsolodik, masrészr?l pedig azonos illetékteher keretébe illeszkedik.

Ezenkivil e korlatozés alkalmas a kovetett cél elérésére, mivel szimmetrikusan m?kodik, hiszen a
szbban forgo illeték szabalyozasa keretében csak az érintett tagallamban talalhato eladott €s
vasarolt ingatlan értéke kozotti kuldnbozet vehet? figyelembe. Raadasul az emlitett korlatozas
aranyos az elérni kivant céllal, mivel egyrészr?l a széban forgd szabélyozas célja kilondsen az,
hogy a masodik magyarorszagi lakéingatlan vaséarlasakor elkeriljék az id?kdzben eladott korabbi
lakastulajdon vasarlasara forditott t?ke kett?s adoztatasat, masrészr?| pedig a tagallam adoztatasi
jogkdre nem terjed ki a mas tagallamokban bonyolitott ingatlantgyletekre. Ilyen kérilmények
kozott, ha az ilyen Ugyleteket is figyelembe vennék a szoban forgo illeték alapjanak csokkentése
céljabdl, akkor azokat gyakorlatilag ugy kezelnék, mintha a vitatott illeték hatalya ala tartoztak
volna, jollehet nem tartoztak ez ala. Ez a helyzet nyilvanvaldan ellentétes lenne az emlitett céllal,
amely arra irAnyul, hogy a nemzeti adorendszer szempontjabdl elkeruljék a kett?s adoztatast.

Mivel az EGT?Megallapodas 28. cikkében és 31. cikkében rogzitett szabad mozgasra, illetve a
letelepedés szabadsagara vonatkozo korlatozasokat tiltd szabalyok jogi hatalyukat tekintve
lényegében megegyeznek az EK 39. cikkben, illetve az EK 43. cikkben foglalt rendelkezésekkel, a
szOban forg6 szabalyozas e cikkeket sem sérti.

(vo. 58., 64., 68., 74-76., 80-82., 85., 87., 91. pont)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2011. december 1?je(*)

,Tagéallami kotelezettségszegés — Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Uj
lakéingatlan vaséarlasa — Az ingatlanatruhazas esetén fizetend? illeték alapjanak meghatarozasa —
Az eladott lakéstulajdon értékének a vasarolt lakastulajdon értékéb?l vald levonasa — E levonas
kizarasa, ha az eladott ingatlan nem belféldon talalhat6”

A C?253/09. sz. Ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2009. julius 8?an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és Ritzné Talabér K., meghatalmazotti min?ségben,



kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Magyar Koztarsasag (képviselik: Somssich R. és Fehér M. Z., meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits és M. Berger (el?add) birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: Ful6p B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 237?i targyalasra,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2010. december 97?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az Eurdpai Koz0sségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a Birésag allapitsa meg,
hogy a Magyar Koztarsasag — mivel eltér? banadsmaédot alkalmaz a lakéingatlan eladasat kovet?
magyarorszagi lakéingatlan vasarlasra attél fligg?en, hogy az eladott ingatlan Magyarorszagon
vagy mas tagallam terlletén taladlhaté — nem teljesitette az EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikkb?I,
valamint az Eurépai Gazdasagi Terseégr?l sz6lo 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994. L 1, 3.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: EGT?Megallapodas)
28. és 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Nemzeti jogi hattér

2 A személyi jovedelemadorodl szold 1995. évi CXVII. toérvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 63.
§?anak 2007. december 31?ig hatalyos véltozata szerint:

.-.-] @z ingatlan és vagyoni érték? jog atruhazasabdl szarmazé jovedelem utan az adé mértéke 25
szazalék.

[...][A] [...] befizetett addbdl visszajar (vagy nem kell azt megfizetni) az ingatlan, vagyoni érték?
jog atruhazasabdl szarmazo jovedelem azon része utani adoé (lakasszerzési kedvezmény), amely
0sszeget a maganszemély sajat maga vagy kozeli hozzatartozoja, volt hdzastarsa részére a
jovedelem megszerzésének id?pontjat megel?z? 12 hénapon vagy az azt kévet? 60 hdnapon
belll lakascélu felhasznalasra forditott (a lakdsszerzési kedvezmeény alapja).”

3 E lakasszerzési kedvezménnyel csak akkor lehetett élni, ha a befektetés Magyarorszagon
fekv? lakoingatlanra vonatkozott.

4 Az illetékekr?l sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 1. §?a igy szol:



,Oroklés, ajandékozas és visszterhes vagyonatruhazas esetén vagyonszerzési illetéket [...] kell
fizetni. [...]”

5 Az ltv. 2. 8?a (2) bekezdésének a jelen esetben alkalmazandoé valtozata szerint:

,AzZ ajandékozasi és visszterhes vagyonatruhazasi illetékekre vonatkozé rendelkezéseket a
belf6ldi ingatlanok, illetve az ezekhez kapcsol6édd vagyoni érték? jogok tekintetében kell
alkalmazni, kivéve, ha nemzetkozi szerz?dés masként rendelkezik.”

6 Az ltv. 21. 8?anak (5) bekezdése igy rendelkezik:

.[---] [H]a @a maganszemély vev? a masik lakastulajdonat a vasarlast megel?z? vagy azt kdvet?
egy éven belll eladja, az illeték alapja a vasarolt és az eladott lakastulajdon — terhekkel nem
csokkentett — forgalmi értékének a kulonbozete. [...]"

A pert megel?z? eljaréas

7 A Bizottsdg a 2007. marcius 23?i felszdlit6 levelében felhivta a Magyar Koztarsasag
figyelmét arra, hogy az ingatlanatruhdzésra vonatkoz6 magyar adé? és illetékjogi rendelkezések
ellentétesek lehetnek az EK 18. cikk, az EK 39. cikk és az EK 43. cikk, valamint az
EGT?Megallapodas megfelel? cikkei altal biztositott jogokkal.

8 A Bizottsag kifejtette, hogy ezek az add? és illetékjogi rendelkezések hatranyosan
megkulonboztetik a masik lakastulajdon eladasat kdvet? magyarorszagi lakéingatlan vételét,
amennyiben kedvez?bb szabalyokat irnak el? abban az esetben, ha e masik lakastulajdon
Magyarorszagon, nem pedig egy masik tagallam teriiletén talalhato. igy az emlitett rendelkezések
nagyobb adoterhet rénak a lakdingatlan vasarlasara abban az esetben, ha az tigylethez nem
Magyarorszagon fekv? lakdingatlan eladasa kapcsolodik. igy e rendelkezések — a hatranyos
megkulonboztetés miatt — akadalyozzak a munkavallalok és a t?ke szabad mozgéasat, valamint a
letelepedés szabadsagat. A Bizottsag annak a véleményének is hangot adott, hogy az eltér?
szabalyozast alapos indokok nem tamasztjak ala.

9 A Magyar Koztarsasag 2007. augusztus 87?i levelében elismerte, hogy az Szja tv. 63.
§?4aban foglalt rendelkezés sérti a hatalyos unios jogot, és kifejezte szandékat olyan Uj jogszabalyi
rendelkezések bevezetésére, amelyek biztositjak, hogy az ad6alanyt a személyi jévedelemado
0sszegének kiszamitasakor az ingatlan fekvése miatt ne érje hatranyos megkulonbdztetés.

10 Az ltv. 21. 8?4anak (5) bekezdését illet?en viszont a Magyar Kdztarsasag ugy foglalt allast,
hogy az nem sérti a k6z6sségi jogot.

11 A Magyar Koztarsasag 2007. december 12?i levelében értesitette a Bizottsagot arrol, hogy
a magyar Orszaggy?lés elfogadta az egyes adotorvények modositasarol szold 2007. évi CXXVI.
torvényt, amely 2008. januar 1?jén lépett hatalyba. E térvény 19. §?a modositja a személyi
jovedelemadordl szol6 1995. évi CXVII. torvény 63. §?4t, hatalyon kivil helyezve a belfoldi
fekvés?, lakas céljara szolgal6 ingatlanok megvasarlasa esetén igénybe vehet? adékedvezményre
vonatkoz6 rendelkezéseket.

12 E korulmeények kozott a Bizottsdg 2008. janius 27?én indokolassal ellatott véleményt
bocsatott ki, amelyben fenntartotta a felszolitd levélben ismertetett allaspontjat, és felhivta a
Magyar Koztarsasagot, hogy a véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket a
kézhezvételt?l szamitott két honapon belil tegye meg.

13 A Magyar Koztarsasag az indokolassal ellatott véleményre 2008. augusztus 277?én kelt



levelében valaszolt, amelyben megismételte a 2007. augusztus 8?an kelt levelében foglaltakat.
14 A Bizottsag, mivel ezt a valaszt nem tartotta kielégit?nek, benyujtotta a jelen keresetet.
A keresetr?l

A felek érvei

15 A Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott jogszabaly és kilonésen a vagyonatruhazasi illeték
szamitasi rendszere ellentétes az EK 18. cikkel, az EK 39. cikkel és az EK 43. cikkel, valamint az
EGT?Megallapodas 28. és 31. cikkével, mivel hatranyosan érinti az Uni6 és az Eurdpai Gazdasagi
Térség (EGT) azon polgarait, akik a szabad mozgashoz f?z?d? jogukat gyakorolva
Magyarorszagon kivannak ingatlantulajdont szerezni Ggy, hogy ezzel egyidej?leg eladjak az
Eurdpai Unié vagy az EGT mas tagallamaban fekv? ingatlanukat.

16 A Bizottsag ugy Vvéli, hogy a szdban forgo illeték kozvetett addnak tekintend?.

17  Majd ugy érvel, hogy ezt az illetéket valamennyi magyarorszagi lakoingatlan
megszerzeésekor meg kell fizetni, azonban az visszajar, vagy levonhatoé, ha a vev? ezzel kozel
egyidej?leg egy masik lakastulajdont értékesit, feltéve hogy ez utdbbi lakastulajdon
Magyarorszagon talalhatd. S bar az emlitett illeték alapja az Itv. 21. §?anak (5) bekezdése szerint
val6jaban a vasarolt és az eladott ingatlan — terhekkel nem csdkkentett — forgalmi értékének a
kilbnbozete, csak a Magyarorszagon talalhaté eladott ingatlanok értékét lehet levonni. E
korilmények kozott a Bizottsag ugy véli, hogy az ezen illeték szabalyozasabol kovetkez?
hatranyos megkulonbodztetés miatt azok a szemeélyek, akik els? izben vasarolnak maguknak
magyarorszagi lakdingatlant, kedvez?tlenebb helyzetbe kerllnek, valamint kisebb késztetést
fognak érezni arra, hogy Magyarorszagon Uj lakastulajdont vasaroljanak, és ott letelepedjenek,
mint azok a személyek, akik Magyarorszagon fekv? meglév? lakastulajdonuk helyett vaséarolnak Uj
magyarorszagi lakastulajdont.

18 Marpedig a Bizottsag szerint azok a személyek, akik az Uj magyarorszagi lakastulajdon
megszerzeése el?tt lakastulajdonnal rendelkeztek egy masik tagallamban, ugyanabban a
helyzetben lehetnek, mint azok a személyek, akiknek Magyarorszagon volt ilyen lakastulajdonuk,
hiszen el?fordulhat olyan helyzet, hogy az el?bbieknek, amikor lakastulajdont vasaroltak, a
vitatotthoz hasonlé mérték? illetéket kellett fizetnitk. Az a kdrtilmény, hogy a magyar jogszabaly
nem biztositja azt a lehet?séget, hogy az illetékalap szamitasakor a megvasérolt Uj ingatlan
értékét az eladott ingatlan forgalmi értékével csokkentsék, ha az eladott ingatlan nem
Magyarorszagon talalhato, azt eredményezi, hogy e jogszabaly objektive hasonld helyzeteket
eltér? modon kezel, kdvetkezésképpen hatranyosan megkulénboztet?.

19 Aletelepedés szabadsaganak sérelmét illet?en a Bizottsag a Magyar Koztarsasag
alldspontjaval ellentétben ugy véli, hogy e szabadsagjog gyakorlasa szempontjabdl nem bir
jelent?séggel az, hogy a kérdéses jogszabalyi rendelkezés a lakas céljara hasznélt ingatlanokra,
és nem kereskedelmi telephelyekre vonatkozik. Nem zarhat6 ki ugyanis annak lehet?sége, hogy
valamely 6nall6 véllalkoz6é gazdasagi tevékenységét lakohelyére telepiti at.

20 Ami a gazdasagi tevékenyseget nem folytaté személyeket illeti, a Bizottsag szerint azonos
okokbol ugyanez a kévetkeztetés adodik az EK 18. cikk alapjan is.



21 A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a Magyar Koztarsasag — ugyanazon okokbdl kifolyolag,
mint az EK 39. cikk és az EK 43. cikk megsértése esetén — az EGT Megallapodasnak a
munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo 28. cikkéb?l és a letelepedés szabadsagara
vonatkozo 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit sem teljesiti.

22  Ezenkivll a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az ilyen hatranyos megkilénboztetés kozérdek?
indokokkal sem igazolhato.

23  Ami az addrendszer koherencidjaval 6sszefiigg? okokat illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy a
Magyar Koztarsasag nem hivatkozhat a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an
hozott itéletre (EBHT 1992., 17249. 0.) és a C?471/04. sz. Keller Holding Gigyben 2006. februar
237?an hozott itéletre (EBHT 2006., 1?2107. 0.). Bar a Bizottsag szerint igaz, hogy az adérendszer
koherenciajanak meg?rzése iranti igény indokolhatja az EK?Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok gyakorldsanak korlatozasat, az ilyen indokolason alapul6 érvnek csak akkor lehet
helyt adni, ha kdzvetlen 6sszefliggés van az érintett adokedvezmeény és e kedvezmény adokivetés
altali kiegyenlitése kdzott. Marpedig a vitatott jogszaballyal érintett ingatlaneladasok kdzott
semmilyen kdzvetlen addjogi 6sszefliggés nem all fenn.

24  Tovéabba a Bizottsadg azon az allasponton van, hogy a territorialitas elve — vagyis a belféldon
taladlhato ingatlanok tekintetében korlatlanul gyakorolhaté ad6ztatasi joghatésag megléte és e
joghatésag hianya a kalféldon talalhat6 ingatlanok tekintetében — sem igazolhatja az Itv. 21.
§?anak (5) bekezdésében szerepl? rendelkezést.

25 Mindemellett a Bizottsag, amely e tekintetben a C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004.
szeptember 7?7én hozott itélet (EBHT 2004., 1?7477. 0.) 49. pontjara hivatkozik, agy véli, hogy a
magyar hatésagok az emlitett intézkedés igazolasa céljabol nem hivatkozhatnak az adobevételek
csokkenésére mint nyomés kdzérdekre.

26  Végul, ismét a fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itéletre utalva, a Bizottsag a
magyar hatésagok altal el?terjesztett azon indokolast is elutasitja, amely azon alapul, hogy
nehézségeket okozna a magyar hatésagok szadmara, ha a Magyarorszagon fekv? ingatlan
megszerzeése utan fizetend? illeték 6sszegének megallapitasa soran figyelembe kellene vennilk a
masik tagallamban eladott ingatlantulajdont és a vasarlasakor megfizetett illetéket. A széban forgd
hatranyos megkulonbodztetés igazolasara semmiképpen nem alkalmas az az érv, hogy nehézséget
jelentene annak meghatarozasa, hogy tartalmilag és a szamitasi moédszer szempontjabdl a
kulféldon medfizetett illeték megfeleltethet??e a vitatott illetéknek. A Bizottsag ugyanakkor
elismeri, hogy a Magyar Koztarsasag a sziikséges adatok beszerzése érdekében — a C?256/06.
sz. Jager?ugyben 2008. januar 17?én hozott itélet (EBHT 2008., 1?7123. 0.) alapjan — sajatos
kovetelményeket irhat el? az adéalannyal szemben, e kévetelmények azonban semmiképp nem
lehetnek aranytalanok az elérni kivant célhoz képest.

27 A Magyar Koztarsasag, hangsulyozva, hogy az érintett illeték — ellentétben azzal, ahogyan a
illetékszabéalyozas sértené az EK 18. cikket, az EK 39. cikket és az EK 43. cikket, illetve az
EGT?Megallapodas el?bbieknek megfelel? rendelkezéseit. Masodlagosan e tagallam azzal érvel,
hogy egyébként pedig a széban forgd szabalyozas kézérdek? indokokkal igazolhato.

28 A Magyar Koztarsasag el?szor is azt allitja, hogy nem valosul meg a személyek szabad
mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak serelme, f?ként azért, mert nincs sz objektive
hasonlo helyzetek k6zotti hatranyos megkulonboztetésr?l. A Bizottsag ezzel kapcsolatos
véleményét vitatva a Magyar Koztarsasag ugy veéli, hogy objektiv médon 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak mindazok a személyek, akik els? alkalommal kivannak Magyarorszagon



lakdingatlant szerezni, figgetlendl attol, hogy mas tagallamban volt e korabban lakéingatlanuk.
Azok a személyek is objektiv modon 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, akik — bar mar volt
tulajdonukban magyarorszagi lakoingatlan — e helyett ebben a tagallamban Uj lakéingatlant
vasarolnak.

29  Ugyanakkor az emlitett tagallam szerint nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben azok a
személyek, akik Magyarorszagon fekv? lakéingatlanuk eladasaval kivannak ugyanott masik
lakdingatlant szerezni, és azok, akik kulféldi lakdingatlanukat eladva kivannak lakastulajdont
szerezni Magyarorszagon. Egyrészt ugyanis e személyek adojogi illet?sége eltér? lehet, hiszen
mig az els? csoporthoz tartozé szemeélyek Magyarorszag szempontjabol belféldi illet?ség?ek,
addig a masodik csoporthoz tartozok kulfoldi illet?ség?ek. Masrészt az utdbbi csoporthoz tartozok
esetében a koradbban birtokolt ingatlan a magyar adojog terileti és targyi hatalyan kivil esik, mig
az els? csoporthoz tartoz6 személyek altal értékesitett ingatlanok esetében ez nem igy van.

30 Etekintetben a Magyar Koztarsasag a Birdsag itélkezési gyakorlatara és kulondsen a
C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itélet (EBHT 1995., 17225. 0.) 34.
pontjara és a C?376/03. sz. D?ugyben 2005. julius 5?én hozott itéletre (EBHT 2005., 175821. 0.)
hivatkozik, amelyek szerint a jovedelemadodk é€s a vagyonadok tekintetében a belfdldi és a kulfoldi
illet?ség? személyek helyzete altalaban nem hasonlithaté dssze, tovabba altalaban nem min?sdl
hatranyos megkulonboztetésnek az a tény, hogy valamely tagallam a kilféldi illet?ség?
szemeélyeknek nem ad meg bizonyos, a belfdldi illet?ség?eknek jaré6 adokedvezményt. Emellett e
tagallam az érvelése alatamasztasa veégett a C?512/03. sz. Blanckaert?igyben 2005. szeptember
87?an hozott itéletre (EBHT 2005., 1?7685. 0.) hivatkozik, hangsulyozva az ezen tigyben és a jelen
Ugyben vitatott rendelkezések hasonlésagat.

31 A Magyar Kéztarsasag egyeébirant hangsulyozza, hogy a Birdsag értelmezésében az
EK?Szerz?dés az unids polgarok szamara nem biztositja, hogy tevékenységik mas tagallamba
val6 athelyezése semleges lesz az addztatas vonatkozasaban (lasd kulondsen a C?387/01. sz.
Weigel?ligyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?4981. 0.] 55. pontjat, a C?365/02.
sz. Lindfors?igyben 2004. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7183. 0.] 34. pontjat és a
C?403/03. sz. Schempp?ugyben 2005. jalius 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?76421. 0.] 45.
pontjat). E tagallam tehat azt allitja, hogy a szoban forg6 szabalyozas megfelel a territorialitas
adojogi elvének, amelyet az unids jog is elismer (lasd kilonésen a C?250/95. sz. Futura
Participations és Singer Ugyben 1997. majus 15?7én hozott itéletet [EBHT 1997., 172471. 0.]), és
amelynek értelmében a kulonb6z? nemzeti adérendszerek egymas mellett, hierarchikus viszony
nélkul léteznek.

32  Mivel a nemzeti adorendszerek eltéréseib?l szarmazo esetleges torzulasok nem tartoznak a
Szerz?dés szabad mozgassal kapcsolatos rendelkezéseinek hatélya ala, elképzelhet?, hogy az a
személy, aki kihasznalta a szabad mozgasra vonatkozo rendelkezéseket, addzasi szempontbol
kedvez?tlenebb helyzetbe kertl az illet? tagallamban pusztan azon okbdl kifoly6lag, hogy egy
masik tagallam addztatasi joghatosaga ala kertl. Ez azonban egyrészt 6nmagaban nem tekinthet?
az e személlyel szembeni hatranyos megkulénboztetésnek, masrészt pedig nem tekinthet? a
szabad mozgashoz vald jog uniés joggal ellentétes korlatozasanak.

33 A Magyar Koztarsasag e tekintetben hangsulyozza, hogy a tagallamok adéztatasi
joghatésaga nem pusztan az adéterhek kirovasat foglalja magaban, hanem a kedvezmények
biztositasat is. Ekképpen a vitatott jogszabaly a territorialitas elvét koveti, és igy nem sérti az uniés
jogot.

34  Ebben az esetben az alapvet? szabadsagok esetleges korlatozasa a Magyar Kdztarsasag
szerint szikségszer? kdvetkezménye a tagallamok adoztatasi joghatésaga terileti
megosztasanak. A tagallamok kdzo6tt megosztott adoztatasi joghatdésag egyensulyanak biztositasa



pedig olyan kozérdek? indok, amely igazolja az ilyen korlatozasokat.

35 Masodlagosan a tagéllam — az alland¢ itélkezési gyakorlatra (lasd a fent hivatkozott
Bachmann?igyben hozott itéletet; a C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 1992. januar
287?an hozott itéletet [EBHT 1992., 1?305. 0.]; a fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itéletet;
a fent hivatkozott Keller Holding tigyben hozott itéletet és a C?379/05. sz. Amurta?lgyben 2007.
november 8?an hozott itéletet [EBHT 2007., 1?79569. 0.]) hivatkozva — ugy itéli meg, hogy a vitatott
illetékszabdalyozas igazolhaté az adorendszer koherenciajaval kapcsolatos kdzérdek? indokkal is.
E tagallam szerint a Bir6sag ilyen korilmények kdzott elfogadta ezt az igazolast, ha egyrészr?|
kozvetlen dsszefliggés all fenn az adokedvezmény biztositdsa és a kedvezmeény ellensulyozaséara
szolgald adodteher kozo6tt, masrészr?l pedig ez az adokedvezmeény és addteher ugyanazon
személyhez és ugyanazon adéhoz kapcsolodik. A Magyar Koztarsasag azt allitja, hogy a jelen
ugyben ilyen kozvetlen 6sszefliggés all fenn, tekintettel arra, hogy kizarélag azok a személyek
vehetik igénybe a Magyarorszagon tértén? ingatlanszerzés utan jaro vitatott illetékkedvezmeényt,
akik egyszer mar szereztek magyarorszagi ingatlant. Az emlitett kedvezmény és az annak
ellenpontjaként jelentkez? adéteher tehat vitathatatlanul azonos személyhez kapcsolodik, és
azonos ado keretébe illeszkedik.

36  Egyebirant a Magyar Koztarsasag elutasitja a Bizottsag altal el?terjesztett azon érvet,
miszerint a vitatott jogszabaly a koltségvetési bevételek csokkenésének elkerulésére szolgal. E
jogszabaly célja az, hogy valamennyi magyarorszagi ingatlanszerzeést legalabb egyszer a
megvasarolt ingatlan teljes forgalmi értéke alapjan sujtsa a vitatott illeték, elkerilvén azt, hogy az
els? szerzéskor ezen illetékkel sujtott forrasokat a tovabbiakban ilyen teher terhelje még egyszer.
Mindez szétvalaszthatatlan logikai egységet alkot a territorialitas elvének érvényre juttatasaval.

37  Végul e tagdllam ugy érvel, hogy az adékedvezménynek a kilféldi ingatlanokra tortén?
kiterjesztése a vitatott szabalyozas rendszerében olyan komoly gyakorlati problémakat vetne fel,
amelyek lényegében ellehetetlenitenék e jogintézmény m?kddését, és kiulonésen nem tennék
lehet?vé a kedvezménnyel valo esetleges visszaélések megakadalyozasat.

38 Ezen tulmen?en a Magyar Koztarsasag viszonvalaszaban arra emlékeztet, hogy a Bizottsag
keresetleveléb?l kit?nik, hogy a magyar jogszabalyt abbdl a szempontbdl vitatja, hogy az a
lakéhelylket Magyarorszagra athelyezni kivAné maganszemélyeket korlatozza a szabad mozgas
és a szabad letelepedés joganak gyakorlasdban. Amennyiben a Bizottsag a lakéhely, és egyuttal
az adojogi illet?ség valtozasa nélkili, pusztan befektetési céll ingatlanszerzés vonatkozasaban
kivanta volna vizsgélni a vitatott jogszabalyt, Ugy azt feltehet?leg az EK 56. cikkben szerepl? t?ke
szabad mozgasa szempontjabdl vizsgélta volna.

39 Minthogy azonban a Bizottsag a t?ke szabad mozgasara nem, csak a személyek szabad
mozgaséra hivatkozik, meg kell allapitani, hogy a keresetlevel csak azokra a helyzetekre
vonatkozik, amikor valamely személy a szabad mozgas jogaval élve athelyezi lak6helyét
Magyarorszagra. igy e tagallam ebb?l arra a kbvetkeztetésre jut, hogy a lakohely és az addjogi
illet?ség megvaltozasa megalapozza a kulonbségtételt a Magyarorszagon els? alkalommal
lakdingatlant szerz? személyek és a Magyarorszagon fekv? korabbi lakéingatlanuk helyett Uj
lakdingatlant szerz? személyek kozott.

40  Kovetkezésképpen a Magyar Koztarsasag a C?67/08. sz. Block?lgyben 2009. februar
12?én hozott itéletre (EBHT 2009., 17883. 0.) hivatkozva azt allitja, hogy nem all fenn a mas EU?,
illetve EGT?tagallamban fekv? lakéingatlan forgalmi értékének beszamitasara vonatkozo tagallami
kotelezettség.

A Birésag allaspontja



41  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag és a Magyar Koztarsasag kozott
nézeteltérés van a tekintetben, hogy a vitatott illeték kozvetlen vagy kdzvetett adoénak min?sul?e.

42  Ezzel kapcsolatban, fiiggetlentl attol a kérdést?l, hogy a jelen esetben kdzvetlen vagy
kozvetett addérdl van?e szd, meg kell allapitani, hogy az emlitett illetéket nem harmonizaltdk az
Unidban, az tehat a tagallamok hataskorébe tartozik, amelyek e hataskoriket a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (a
kozvetlen ad6zas tekintetében lasd kilondsen a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?2229. 0.] 21. pontjat, a C?155/09. sz.,
Bizottsadg kontra Gorégorszag tgyben 2011. januar 20?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kozzé] 39. pontjat és a C?10/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2011. junius 16?an
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 23. pontjat).

43  Meg kell tehét vizsgalni, hogy a visszterhes ingatlanatruhazas esetén fizetend? illetékre
vonatkoz6 magyar szabdlyozés, kiléntsen pedig az Itv. 2. §?a (2) bekezdésének és 21. 8?a (5)
bekezdésének egyuttes rendelkezései a személyek — EK 18. cikkben, EK 39. cikkben és EK 43.
cikkben, valamint az EGT?Megéllapodas 28. cikkében és 31. cikkében rogzitett — szabad
mozgasanak korlatozasat képezik?e, ahogy azt a Bizottsag allitja.

A Szerz?dés rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasokrol

44 Az EK 18. cikk, az EK 39. cikk és az EK 43. cikk megsértésére alapitott kifogassal
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 18. cikk, amely altalanos megfogalmazasban
biztositja minden unids polgarnak a tagallamok tertletén valé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz val6 jogot, a munkavallalok szabad mozgasa tekintetében az EK 39. cikkben, a
letelepedés szabadsaga tekintetében pedig az EK 43. cikkben jut konkrét kifejezésre (lasd a
C?345/05. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2006. oktéber 26?an hozott itélet [EBHT 2006.,
1?710633. 0.] 13. pontjat; a C?104/06. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tigyben 2007. januar 18?an
hozott itélet [EBHT 2007., 1?671. 0.] 15. pontjat; a C?152/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag
Ugyben 2008. januér 17?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?39. 0.] 18. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag Ugyben hozott itélet 41. pontjat).

45  [gy a szoban forgo illetékszabalyt el?szér az EK 39. cikk és az EK 43. cikk alapjan, majd ezt
kovet?en az EK 18. cikk alapjan kell megvizsgalni azon személyek tekintetében, akik az egyik
tagallambdl a masikba koéltdznek, hogy ott letelepedjenek, de nem olyan okbdl, amely gazdasagi
tevékenység folytatasaval fliggne dssze.

— Az EK 39. cikk és az EK 43. cikk korlatozasanak fennallasarol

46 A Szerz?dés személyek szabad mozgasara vonatkozé rendelkezései 6sszességének célja,
hogy az uniés &llampolgérok szdmara megkonnyitsék barmilyen szakmai tevekenység gyakorlasat
annak egeész teriletén, és azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgarokat
hatranyosan érinthetné, amikor egy masik tagallam tertiletén kivannak gazdasagi tevékenységet
végezni (lasd a C?464/02. sz., Bizottsag kontra Dania tgyben 2005. szeptember 15?én hozott
itelet [EBHT 2005., 1?7929. 0.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; valamint a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet 15. pontjat; a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itélet 17. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag ligyben hozott itélet 21. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorégorszag
Ugyben hozott itélet 43. pontjat).

47 A valamely tagallam allampolgarai szamara elismert, mas tagallam teriletén valé
letelepedés szabadsaga magaban foglalja tobbek kdz6tt a jogot gazdasagi tevékenységnek dnallo



vallalkozoként tortén?, a letelepedés tagallamanak joga altal a sajat allampolgaraira el?irt
feltételek szerinti megkezdésére és folytatasara (lasd kulondsen a 270/83. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 1986. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 13. pontjat, a
C?47/08. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 2011. majus 24?én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették k6zzé€] 79. pontjat, valamint ebben az értelemben a C?161/07. sz., Bizottsag
kontra Ausztria tigyben 2008. december 22?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?710671. 0.] 27. pontjat).
Méasként fogalmazva az EK 43. cikk valamennyi tagallamnak megtiltja, hogy jogszabalyaiban azon
személyekre nézve, akik az ott tortén? letelepedés szabadsagaval kivannak élni, tevékenységik
gyakorlaséara eltér? feltételeket irjanak el?, mint sajat allampolgéaraikra nézve (a fent hivatkozott
Bizotts&dg kontra Ausztria Ugyben 2008. december 22?7én hozott itélet 28. pontja és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tgyben 2011. majus 24?én hozott itélet 79. pontja).

48 A jelen esetben a Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott jogszabaly — mivel a Magyarorszagon
fekv? ingatlant elad6 akar kulféldi, akar magyar allampolgar illetékkotelezettek, valamint a
Magyarorszag teriletén kivil fekv? ingatlant eladé illetékkotelezettek kozott eltér? adojogi
banasmaddot vezet be — hatrdnyosan megkilonboztet? jelleg?, és az utdbbi illetékkotelezetteket
visszatarthatja attél, hogy a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakoroljak, vagy a letelepedés
szabadsagaval éljenek.

49  Tehat a Bizottsag véleménye az, hogy a hatranyos megkulonbdztetés abbdl ered, hogy a
lakbhelynek mas tagallambdl a Magyar Koztarsasagba tortén? athelyezése a lakéhely
Magyarorszagon belili athelyezésével 6sszehasonlitva kedvez?tlenebb addjogi banasmodban
részesil, és Iényegében ugy véli, hogy az egyenl? adojogi banasmaod elve alapjan az el?bbi,
hatarokon atnyulé elemet tartalmazo tényallast ugyanugy kell kezelni, mint az utébbi, hatarokon
beluli tényallast, vagyis az el?bbi tényallasnak is a vitatott illetékkedvezményre valod jogosultsagot
kellene keletkeztetnie.

50 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
hatranyos megkulonboztetés csak abbol eredhet, ha 6sszehasonlithatd helyzetekre eltér?
szabalyokat, illetve eltér? helyzetekre azonos szabalyokat alkalmaznak (lasd kilonésen a fent
hivatkozott Schumacker?iigyben hozott itélet 30. pontjat, a C?383/05. sz. Talotta?ligyben 2007.
marcius 22?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?2555. 0.] 18. pontjat, valamint a C?182/06. sz.,
Lakebrink és Peters?Lakebrink tigyben 2007. jalius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?76705. 0.]
27. pontjat).

51  Kovetkezésképpen az addalanyok csoportjaival szemben alkalmazott eltér? banasmaod csak
akkor min?sithet? hatranyos megkulonbdztetésnek, ha e csoportok helyzete az érintett
adojogszabalyokat illet?en 6sszehasonlithato.

52  Ebb?l kdvetkezik, hogy a jelen esetben a Magyar Kdztarsaséag csak akkor koteles a szoban
forgd illetékkedvezmeényt a tertletén kivil fekv? lakoingatlant eladd illetékkotelezettek szamara
biztositani, ha ezen illetékkdtelezettek helyzetét a széban forgé illeték vonatkozadsaban objektive
0sszehasonlithatonak kell tekinteni a magyarorszagi ingatlant elado illetékkotelezettek helyzetével.



53 E tekintetben a Magyar Koztarsasag vitatja a Bizottsag megallapitasat, és ugy érvel, hogy e
helyzetek nem hasonlithatdk dssze. E tagallam azt allitja, hogy kizarhato a vitatott
illetékkedvezmeény kiterjesztése az olyan ingatlanokra, amelyek tekintetében korabban mas
tagéllamban kellett, vagy kellett volna illetéket fizetni, ha az adott tagallam ilyen kdzterhet kivetett.
A Magyar Koztarsasag ugy véli: mivel a vitatott jogszabaly hatalya a kozteher természetéb?|
adodoan csak a magyarorszagi ingatlanokra terjed ki, nincsenek 6sszehasonlithat6é helyzetben
azon személyek, akiknek korabban nem volt magyarorszagi ingatlanuk, és azon személyek, akik
korabban ilyen ingatlannal rendelkeztek, kovetkezésképpen a két csoportra vonatkozo eltér?
rendelkezések nem képeznek a Szerz?dés értelmében vett hatranyos megkulonboztetést.

54  Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

55  Kétségtelenil igaz ugyanis, hogy a Birdsag kdzvetlen addkra vonatkoz6 itélkezési
gyakorlata szerint az adott allamban belfoldi, illetve kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyek
helyzete f?szabaly szerint nem hasonlithato 6ssze, mivel a kulfoldi illet?ség? személy altal az
adott allam teriiletén szerzett jovedelem leggyakrabban 6sszes jovedelmének csak egy részét
képezi, amely e személy lakbhelyén 6sszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint
csaladi korilményeinek 6sszességéb?l kbvetkez? tehervisel? képessége a legkénnyebben ott
biralhato el, ahol személyes és vagyoni érdekeinek kdzpontja talalhatd, amely altaldban az illet?
szemely allando lakéhelye (a fent hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itélet 31. és 32. pontja,
a C?391/07. sz. Gschwind?ugyben 1999. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?5451. 0.]
22. pontja, valamint a C?169/03. sz. Wallentin?lgyben 2004. julius 1?jén hozott itélet [EBHT
2004., 176443. 0.] 15. pontja).

56  Tovabbéa az a tény, hogy egy tagallam a kulféldi illet?ség?eket nem részesiti a belfoldi
illet?ség?eknek biztositott bizonyos adokedvezményekben, f?szabaly szerint nem min?sil
hatranyos megkulonbodztetésnek, tekintettel a belfoldi illet?ség?ek és a kulfoldi illet?ség?ek
helyzete kdzotti, a jovedelmeik forraséat, a tehervisel? képességeiket, valamint személyes és
csaladi kérulményeiket illet? objektiv kilénbségekre (a fent hivatkozott Schumacker?ugyben
hozott itélet 34. pontja; a fent hivatkozott Gschwind?lgyben hozott itélet 23. pontja; a C?234/01.
sz. Gerritse?Ugyben 2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003., 175933. 0.] 44. pontja és a fent
hivatkozott Wallentin?lgyben hozott itélet 16. pontja).

57  Ugyanakkor meg kell &llapitani, hogy ezeket az elveket a Birdsag a jovedelemadora
vonatkozo itélkezési gyakorlataban munkalta ki, amely tertleten az ad6zok kdzotti objektiv
kalonbségek, mint példaul a jovedelmeik forrasa, a tehervisel? képességuk, valamint személyes
és csaladi kortlményeik befolyast gyakorolhatnak az addalanyok ad6zéséara, és amelyeket a
jogalkot6 altalaban figyelembe is vesz. Err?l azonban nincs sz6 a vitatott illeték esetében, amely
az ingatlan vételarahoz igazodik. Végul a Magyar Koztarsasag nem hivatkozott arra, és az eljarasi
iratokbol sem derdl ki, hogy az illetékkotelezettek személyes kdrtlményeit figyelembe veszik az
emlitett illeték fizetése soran.

58 E feltételek mellett a vitatott illeték vonatkozasaban az Uj magyarorszagi lakéingatlant
szerz? kulfoldi illet?ség? személyek helyzete, beleértve az Unidn belll a szabad mozgas jogaval
€l? magyar allampolgéarokat is, €s az Uj magyarorszagi lakdingatlant szerz? belféldi illet?ség?,
magyar vagy mas tagallambeli allampolgarok helyzete k6zo6tt az egyetlen killonbséget a korabbi
lakdingatlanuk fekvési helye képezi. E személyek ugyanis mindkét esetben letelepedés céljabol
vasaroltak ingatlant Magyarorszagon, és az el?bbiek a korabbi lakastulajdonuk vasarlasakor
ugyanolyan illetéket fizettek a lakastulajdon fekvése szerinti tagallamban, mint a vitatott illeték, mig
az utébbiak ezt az illetéket Magyarorszagon rottak le.

59 llyen kdrtulmények kdzott annak elismerése, hogy a tagallam belatasa szerint eltér?



banasmaddot alkalmazhat kizardlag azon az alapon, hogy valamely unids polgar els?
lakastulajdona egy masik tagallamban talalhato, kiiresitené a személyek szabad mozgasara
vonatkozo6 szabalyok tartalmat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 1986. januar 28?an hozott itélet 18. pontjat, a C?397/98. és C?410/98. sz.,
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyekben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001.,
1?1727. 0.] 42. pontjat, valamint a C?418/07. sz. Papillon?lgyben 2008. november 27?én hozott
itélet [EBHT 2008., 178947. 0.] 26. pontjat).

60 Az el?z? megfontolasok alapjan, és amint a Bizottsag is joggal hangsulyozza,
0dsszehasonlithaté helyzetben vannak mindazon személyek, akik az Eurépai Union vagy az
EGT?n belll helyezik at lakbhelyiket, kdltézzenek akar Magyarorszagon belll, akar pedig a
korébbi lakéingatlan fekvése szerinti tagallambdl Magyarorszégra.

61  Ezt kdvet?en pedig emlékeztetni kell arra, hogy a hatrdnyos megkulonboztetés
fennallasanak megallapitasa érdekében valamely k6zdsségi helyzetnek valamely tisztan bels?
helyzettel valé 6sszehasonlithatosagat a vitatott nemzeti rendelkezések altal elérni kivant célt
figyelembe véve is meg kell vizsgalni (lasd kiléndsen a fent hivatkozott Papillon?tgyben hozott
itélet 27. pontjat).

62 E tekintetben az eljarasi iratokbdl kit?nik, hogy a jelen esetben a nemzeti jogszabaly célja,
hogy valamennyi ingatlanszerzést illetékfizetés ala vonjon, amely illeték alapja a megvasarolt
ingatlan teljes forgalmi értéke, annak elkertlésével, hogy az eladott ingatlan megszerzésekor ezen
illetékkel sujtott forrasokat a kés?bbi szerzéskor ismét ilyen teher terhelje.

63  Marpedig, ami a helyzetek 6sszehasonlithatésagat illeti, e cél, amely arra iranyul, hogy
egyszer addztassa az ingatlanvasarlasra forditott t?két, f?szabaly szerint elérhet? abban az
esetben is, ha az eladott ingatlan Magyarorszagon van, és akkor is, ha az masik tagallamban
talalhato.

64  Tehat az Itv. céljat tekintve e két helyzet objektive 6sszehasonlithato.

65  Kovetkezésképpen a vitatott illetékszabalyozas az eladott ingatlan fekvési helyén alapuld
eltér? bandsmaodot vezet be.

66 A vitatott jogszabaly visszatartdé hatdsaval kapcsolatban, amelyet a Bizottsag hozott fel,
emlékeztetni kell arra, amint mar fent is emlitésre kerilt, hogy e jogszabaly, azaltal hogy megvonja
a vitatott illetékkedvezményt azoktdl a személyekt?l, akik Magyarorszagon szereznek
lakéingatlant, de mér eladtak vagy el kivanjadk adni egy masik tagallamban lév? lakéingatlanukat, e
személyekre sulyosabb illetékterhet r6, mint azokra, akik élhetnek e kedvezménnyel.

67 E korulmények kdzott nem zarhatd ki, hogy a vitatott jogszabaly bizonyos esetekben az EK
39. cikkb?l és az EK 43. cikkb?l ered? szabad mozgashoz (illetve szabad letelepedéshez) val6
jogukat gyakorlé személyeket visszatarthatja attél, hogy lakastulajdont szerezzenek
Magyarorszagon.

68 A fenti mérlegelés alapjan meg kell allapitani, hogy az Itv. 2. §?a (2) bekezdésének és 21.
§?7a (5) bekezdésének egyuttes rendelkezései — mivel az ingatlanatruhazas esetén fizetend?
illeték szempontjabdl hatranyos helyzetbe hozzak azokat a személyeket, akik Magyarorszagon
kivannak letelepedni azaltal, hogy ott ingatlant vasarolnak, az e tagallamon belul atkéltoz?
szemeélyekhez képest, miutan az el?bbiek szamara nem teszi lehet?vé, hogy ingatlanvasarlaskor
igénybe vegyék a széban forgo illetékkedvezményt — megvaldsitjak a személyek EK 39. cikkben
és EK 43. cikkben rogzitett szabad mozgasanak korlatozasat.



- A korlatozasok igazolasarol

69 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon tagallami intézkedések, amelyek
alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzéva tegyék a Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok gyakorlasat, mégis megengedhet?k azzal a feltétellel, hogy kdzérdek? célt
szolgéalnak, hogy alkalmasak e célok megvalodsitasanak biztositasara, és hogy nem Iépik tul az
elérni kivant cél megvalositdsahoz szikséges mértéket (lasd kulénodsen a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag Ugyben hozott itélet 51. pontjat).

70  igy azt kell megvizsgalni, hogy az illetékkotelezettek két csoportja kozott fennallé eltér?
bandsmaod igazolhaté?e nyomdés kozérdekkel, kulondsen pedig az adérendszer koherenciaja
meg?rzésének szilkségességével.

71 Ugyanis a Birdsag mar kimondta, hogy az adérendszer koherenciaja meg?rzésének
szilkségessége igazolhat olyan szabalyozast, amely az alapvet? szabadsagok korlatozasaval
jarhat (lasd kulénosen a fent hivatkozott Bachmann?igyben hozott itélet 21. pontjat; a fent
hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 42. pontjat, a C?157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben 2008. oktober 23?4an hozott itélet [EBHT 2008., 1?78061. 0.]
43. pontjat és a C?182/08. sz. Glaxo Wellcome tgyben 2009. szeptember 17?én hozott itélet
[EBHT 2009., 178591. 0.] 77. pontjat).

72 Az ilyen igazolasra alapitott érvelés azonban kizarolag akkor helytallo, ha kozvetlen
kapcsolat allapithatdé meg az érintett adékedvezmeény és e kedvezmeény valamely meghatarozott
adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott (lasd kulondsen a fent hivatkozott Manninen?igyben
hozott itélet 42. pontjat, a C?524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben
2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?72107. 0.] 68. pontjat és a fent hivatkozott
Amurta?igyben hozott itélet 46. pontjat).

73  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Itv.?ben foglalt szabalyozas alapgondolata az,
hogy a magyarorszagi lakéingatlan vev?jének, aki a térvényben el?irt id?n belll adta el az
ugyanezen tagallamban |év? korabbi lakastulajdonat, nem a vasarolt ingatlan teljes értéke utan,
hanem csak a vasérolt és az eladott ingatlan forgalmi értékének killonbdzete utan kell az illetéket
megfizetnie. igy a vagyonszerzésre forditott forrasoknak egyediil azon részét terhelik illetékkel,
amelyet eddig nem vontak illetékkotelezettség alé.

74  Haviszont az eladott ingatlan nem a Magyar Koztarsasagban, hanem egy masik
tagallamban talalhat6, a Magyar Koztarsasag addztatasi jogkore nem terjed ki arra az tgyletre,
amelyet a magyarorszagi lakoingatlant szerezni kivané személy a mésik tagallamban bonyolitott.
E feltételek mellett annak el?irdséaval, hogy ezen illetékkedvezményt az ilyen ingatlan
megszerzésekor csak azok a személyek vehetik igénybe, akik hasonlé ingatlan vasarlasakor a
vitatott illetéket mar megfizették, az emlitett illetékkedvezmény kialakitdsa az itélkezési gyakorlat
értelmében szimmetrikus logikat tikroz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 42. pontjat).

75 Haugyanis azok az illetékkotelezettek, akik a vitatott illetékszabalyozas alapjan korabban
nem fizettek meg az emlitett illetéket, mégis igénybe vennék az adott illetékkedvezmenyt,
indokolatlan kedvezményben részestilnének olyan illetékteher tekintetében, amely a korabbi,
Magyarorszagon kivili ingatlanszerzésukre nem terjedt ki.

76  Ebb?l kbvetkezik, hogy az emlitett szabalyozasban kdzvetlen kapcsolat van a nyujtott
illetékkedvezmeény és a korabbi illetékteher kdzott. Ugyanis egyrészr?l az emlitett kedvezmeény és
az illeték ugyanahhoz a személyhez kapcsolédik, masrészr?l pedig azonos illetékteher keretébe



illeszkedik.

77  Ezzel 6sszefuiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az ado és az ad6z6 azonossagara
vonatkozo két feltétel elegend?nek min?slilt az ilyen kapcsolat fennallasanak megallapitasahoz
(lasd kulbénodsen a C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000.,
I?4071. 0.] 58. pontjat, a C?168/01. sz. Bosal?lgyben 2003. szeptember 18?an hozott itélet
[EBHT 2003., 179409. 0.] 29. és 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 42. pontjat). Ezenkivil hangsulyozni kell, hogy a
Bizottsag kifejezetten nem vitatta azt, hogy a széban forgé illetékkedvezményt ugyanazon
illetékkotelezettnek ugyanazon illetékteher keretében nyujtjak.

78 A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy az Itv. 2. 8?anak (2) bekezdéséb?l és 21. §?anak
(5) bekezdéséb?l ered? korlatozast az adérendszer koherenciaja meg?rzésének szilkségessége
igazolja.

79  Ugyanakkor ahhoz, hogy a korlatozas e jogcimen igazolhat6 legyen, még az is sziikséges,
amint a jelen itélet 69. pontjaban emlékeztettiink ra, hogy az az elérni kivant cél szempontjabdl
alkalmas és aranyos legyen.

80 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a széban forg6 korlatozas a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan alkalmas az ilyen célkit?zés eléréséhez, mivel szimmetrikusan m?kédik, hiszen
a szbban forgo illeték szabalyozasa keretében csak az eladott €s a vasarolt magyarorszagi
ingatlan értéke kozotti kulonbozet vehet? figyelembe (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 44. pontjat).

81  Ezenkivll az emlitett korlatozas aranyos az elérni kivant céllal. Egyrészr?| ugyanis
emlékeztetni kell arra, hogy a szdban forgd szabalyozas célja kilénésen az, hogy a masodik
magyarorszagi lakéingatlan vasarlasakor elkeriljék az id?kézben eladott korabbi lakastulajdon
vasarlasara forditott t?ke kett?s addztatasat. Masrészr?l pedig, amint a jelen itélet 74. pontjdban
megallapitottuk, a Magyar Koztarsasag adoztatasi jogkére nem terjed ki a mas tagallamokban
bonyolitott ingatlantigyletekre.

82 llyen kdrtlmények kdzott, ha az ilyen tgyleteket is figyelembe vennék a széban forgo illeték
alapjanak csokkentése céljabol, akkor azokat gyakorlatilag ugy kezelnék, mintha a vitatott illeték
hatélya al& tartoztak volna, jéllehet nem tartoztak ez ala. Ez a helyzet nyilvanval6an ellentétes
lenne az emlitett céllal, amely arra iranyul, hogy a magyar adérendszer szempontjabdl elkertiljék a
kett?s adOztatast.

83 Igaz ugyan, hogy a mas tagallamokban bonyolitott ingatlantigyletek is ad6zas alad vonhatdk
olyan kdzterhek utjan, amelyek a széban forgo illetékhez hasonlitanak, vagy akér azzal azonosak,
meg kell azonban &llapitani, hogy az unids jog fejl?désének jelenlegi szakaszaban a tagéllamok —
az unios jog tiszteletben tartasa mellett — az ad6zéas teriletén bizonyos autonémiaval
rendelkeznek, igy nem kotelesek sajat adérendszeriiket a tobbi tagallam kilénb6z?
adorendszereihez igazitani kilondsen annak érdekében, hogy elkeriljék a kett?s adéztatast (lasd
analogia utjan a C?298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007. december 6?an hozott
itelet [EBHT 2007., 1?10451. 0.] 51. pontjat és a C?67/08. sz. Block?ugyben 2009. februar 12?én
hozott itélet [EBHT 2009., 1?883. 0.] 31. pontjat).

84  Ezt az értelmezést nem kérd?jelezi meg az, hogy a vagyonszerzési illeték alapjanak
szamitasi modja miatt az illetékkotelezett mentestlhet ezen illeték megfizetése aldl a kés?bbi
magyarorszagi ingatlan megszerzésekor. Amikor ugyanis a vasarolt masodik ingatlan értéke
alacsonyabb, mint az eladott ingatlan értéke, mivel a masodik ingatlan megszerzésére forditott
t?két nem terhelik illetékkel, az illetékkotelezettnek nincs joga ahhoz, hogy az els?



ingatlanszerzéskor megdfizetett illetékb?l részlegesen valamilyen visszatéritést kapjon. Az ilyen
mechanizmus arra enged kovetkeztetni, hogy a széban forgd szabalyozas egy kedvezményt, nem
pedig a magyar illet?ség? személyek szamara fenntartott, rejtett mentességet szabalyoz.

85 Ebb?l kdvetkezik, hogy a személyek szabad mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa igazolhaté az adorendszer koherencidjanak meg?rzésére vonatkoz6 okokkal.

- Az EK 18. cikk korlatozasanak fennallasarol

86 A nem belf6ldi illet?ség?, Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet nem végz?
személyekkel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyes
allampolgérait pusztan azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a mas tagallamban valé
szabad mozgas és tartozkodas jogaval, az EK 18. cikk (1) bekezdésében valamennyi uniés
polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasat jelenti (lasd a C?406/04. sz. De Cuyper?igyben
2006. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2006., 176947. 0.] 39. pontjat, a C?192/05. sz., Tas Hagen
és Tas ugyben 2006. oktober 26?4an hozott itélet [EBHT 2006., 1710451. o0.] 31. pontjat, valamint a
C?11/06. és C?12/06. sz., Morgan és Bucher egyesitett igyekben 2007. oktéber 23?4n hozott
itélet [EBHT 2007., 1?79161. 0.] 25. pontjéat).

87  Ajelen esetben tagadhatatlan, hogy amennyiben az illetékalap csdkkentéséb?l kizarjak
azokat a személyeket, akik az Unién belll olyan okbdl helyezik at lakéhelyiiket, amely nem
gazdasagi tevékenység végzesével fligg dssze, ez bizonyos esetekben visszatarthatja ?ket az EK
18. cikkben biztositott alapvet? jogaik gyakorlasatol.

88  Azonban a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy az ilyen korlatozas az uniés
jog szempontjabdl csak akkor igazolhat6, ha az érintett személyek allampolgarsagatdl fuggetlen,
kozérdek? objektiv szempontokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszer?en kovetett célkit?zéssel
aranyos (lasd a fent hivatkozott De Cuyper?ugyben hozott itélet 40. pontjat, a fent hivatkozott
Tas?Hagen és Tas ligyben hozott itélet 33. pontjat, valamint a fent hivatkozott Morgan és Bucher
egyesitett tigyekben hozott itélet 33. pontjat).

89  Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az EK 18. cikk megsértésére alapitott kifogas
tekintetében az érvek azonossaga miatt az EK 39. cikkre és az EK 43. cikkre vonatkozé korlatozas
igazolasardl a jelen itélet 69—85. pontjaban foglaltakkal azonos kovetkeztetés vonhaté le (lasd a
C?522/04. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2007. jalius 5?én hozott itélet [EBHT 2007.,
[?75701. 0.] 72. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 30.
pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gordgorszag ugyben hozott itélet 60. pontjat).

Az EGT?Megéllapodas rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasokrol

90 A Bizottsag azt is allitja, hogy a Magyar Kdztarsasag nem teljesitette az
EGT?Megallapodasnak a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé 28. cikkéb?l, illetve a
letelepedés szabadsagara vonatkozé 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

91  Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az EGT?Megéallapodas 28. cikkében és 31.
cikkében régzitett szabad mozgasra, illetve a letelepedés szabadsagara vonatkozé korlatozasokat
tilté szabalyok jogi hatalyukat tekintve lényegében megegyeznek az EK 39. cikkben, illetve az EK
43. cikkben foglalt rendelkezésekkel (lasd kiulénodsen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium
tgyben 2007. julius 5?én hozott itélet 76. pontjat).

92 E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy nem megalapozottak a személyek szabad
mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak megsértésére alapitott kifogasok.



93  Mivel egyik kifogast sem lehet elfogadni, a Bizottsag keresetét el kell utasitani.
A koltségekr?l

94 Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Magyar
Kdztarsasag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Bir6sag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



