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Lieta C?253/09
Eiropas Komisija
pret

Ung?rijas Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde — Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu —
Nekustam? ?paSuma ieg?de jaunas pamata dz?vesvietas vajadz?b?m — Nekustam? ?paSuma
ieg?dei uzliekam? nodok?a b?zes noteikSana — P?rdot? m?jok?a v?rt?bas atskait?Sana no
ieg?d?t? m?jok?a v2rt?bas — S?das atskait?$anas izsl?gdana, ja p?rdotais ?pasums neatrodas
valsts teritorij?

Sprieduma kopsavilkums

Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Eiropas Savien?bas pilson?ba —
Ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos un uztur?Sanos dal?bvalstu teritorij? — lerobezojumi — Nodok?u
ties?bu akti — Nekustam? ?pasSuma pirkuma nodoklis

(EKL 18., 39. un 43. pants; EEZ I?guma 28. un 31. pants)

Dal?bvalsts, kuras tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts, ka, apr??inot nodokli, kas piem?rojams,
ieg?d?joties nekustamo ?pasumu pamata dz?vesvietas vajadz?b?m — ja priv?ts pirc?js p?rdod
citu savu m?jokli viena gada laik? pirms vai p?c pirkuma —, nodok?a apr??ina b?ze ir atS?ir?ba
starp ieg?d?t? ?pasSuma un p?rdot? ?pasuma tirgus v?rt?bu — bruto v?rt?bu, ar nosac?jumu, ka
p?rdotais ?pasSums ar? atrodas valsts teritorij?, nep?rk?pj pien?kumus, ko tai uzliek EKL 18., 39.
un 43. pants, k? ar? L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 28. un 31. pants.

Sis tiesiskais regul?jums ierobezo EKL 39. un 43. pant? paredz?to personu br?vu p?rvietodanos,
jo taj? — nodok?a par nekustam? ?pasSuma ieg?di jom? — personas, kuras v?las iek?rtoties uz
dz?vi Saj? dal?bvalst?, nop?rkot taj? nekustamo ?pasSumu, tiek nost?d?tas nelabv?I?g?k? situ?cij?
sal?dzin?jum? ar person?m, kuras dz?vesvietu maina §?s dal?bvalsts ietvaros, jo pirmaj?m
person?m, ieg?d?joties nekustamo ?pasSumu, nav ties?bu izmantot attiec?go nodok?a
priekSroc?bu. Attiec?b? uz EKL 18. pantu, nepiem?rojot nodok?a b?zes samazin?jumu person?m,
kas p?rvietojas Savien?bas iekSien? ar saimniecisko darb?bu nesaist?tu iemeslu d??, §?s
personas dazos gad?jumos ar? var attur?t ?stenot min?taj? pant? paredz?t?s pamatbr?v?bas.

S? at3?ir?g? attieksme turkl?t attiecas uz objekt?vi 12dz?g?m situ?cij?m, jo vien?g? at3?ir?ba
starp nerezidentu, tostarp valsts pilso?u, kas ir izmantojusi savas ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos
Savien?b?, un rezidentu — valsts vai citas dal?bvalsts pilso?u, kuri Saj? dal?bvalst? ieg?d?jas
jaunu pamata dz?vesvietu, — situ?cij?m ir to iepriek$?j?s pamata dz?vesvietas atraSan?s vieta.
Ab?s Saj?s situ?cij?s min?t?s personas ir ieg?d?jus?s nekustamo ?pasumu Saj? dal?bvalst?, lai
tur iek?rtotos uz dz?vi, un, ieg?d?joties iepriek§?jo pamata m?jokli, pirm?s min?t?s personas b?s
samaks?jusas t?da pasa veida nodokli k? Saj? liet? apl?kotais taj? valst?, kur? Sis ?pasums
atrad?s, bet p?r?j?s min?to nodokli b?s samaks?jusas Saj? dal?bvalst?.

Tom?r So ierobeZzojumu var pamatot ar apsv?rumiem, kas attiecas uz vajadz?bu saglab?t
nodok?u rez?ma saska?ot?bu. Faktiski, ja p?rdotais ?pasums atrodas cit? dal?bvalst?,
attiec?gajai valstij nav nek?du ties?bu uzlikt nodokli dar?jumam, kuru pirmaj? dal?bvalst? veikusi



persona, kas nol?musi ieg?d?ties attiec?gaj? valst? nekustamo ?pasumu pamata dz?vesvietas
vajadz?b?m. S?dos apst?k?0s, paredzot, ka 50 nodok?a priekdroc?bu, ieg?d?joties $?du
?pasSumu, var izmantot tikai personas, kas str?d?go nodokli jau ir samaks?jusas, ieg?d?joties
I?7dz?gu ?pasSumu, min?t?s nodok?a priekSroc?bas sh?ma atspogu?o simetrisku lo?iku. Ja
nodok?a maks?t?ji, kas iepriekS nav samaks?jusi min?to nodokli, saska?? ar str?d?go nodok?u
rez?mu var?tu izmantot apl?koto nodok?a priekSroc?bu, tie nepamatoti ieg?tu priekSroc?bu
saist?b? ar nodok?a uzlik§anu, kura nav bijusi piem?rota to iepriek$?j? ?paSuma ieg?dei ?rpus
attiec?g?s teritorijas. T?tad starp pie$?irto nodok?a priekSroc?bu un s?kotn?jo nodok?a
iekas?Sanu past?v tieSa saikne. Pirmk?rt, min?t? priekSroc?ba un nodok?a nasta attiecas uz to
pasu personu un, otrk?rt, t?s ietilpst viena un t? pasa nodok?a uzlikSanas ietvaros.

Turkl?t Sis ierobezojums ir atbilst?gs, lai sasniegtu izvirz?to m?r?i, jo tas darbojas simetriski,
t?d??, ka vien?gi starp?ba starp attiec?gaj? dal?bvalst? esosS? p?rdot? nekustam? ?paSuma un
ieg?d?t? nekustam? ?paSuma v?rt?bu var tikt ?emta v?r? attiec?g? nodok?u rez?ma ietvaros.
Turkl?t min?tais ierobezojums ir sam?r?gs, ?emot v?r? izvirz?to m?r?i, jo, pirmk?rt, attiec?ga
tiesisk? regul?juma m?r?is ir it ?pasi nov?rst, lai, ieg?d?joties otro pamata m?jokli Saj? valst?, ar
nodokli dubulti netiktu aplikti 1?dzek?i, kas tikusi ieguld?ti, ieg?d?joties ieprieks?jo m?jokli, kurs
ticis p?rdots jaun? m?jok?a ieg?des laik?, un, otrk?rt, dal?bvalstij nav nek?du ties?bu aplikt ar
nodokli cit? dal?bvalst? nosl?gtus nekustam? ?pasuma dar?jumus. S?dos apst?k?0s min?to
dar?jumu ?emsana v?r?, lai samazin?tu attiec?g? nodok?a b?zi, rad?tu situ?ciju, ka Sie dar?jumi
tiktu uzskat?ti par t2diem, kuri jau tikusi aplikti ar str?d?go nodokli, lai gan t? tas nebija. S?da
situ?cija piln?gi noteikti b?tu pretrun? min?tajam m?r?im nov?rst nodok?a dubultu uzlikSanu
saska?? ar valsts nodok?u rez?mu.

T? k? noteikumiem, kas aizliedz p?rvietoSan?s br?v?bas un br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobeZojumus un kas noteikti EEZ I?guma 28. un 31. pant?, ir t?da pati piem?rojam?ba k? p?c
b?t?bas identiskajiem EKL 39. un 43. pant? paredz?tajiem noteikumiem, ar? min?tajiem pantiem
pretrun? nav attiec?gais tiesiskais regul?jums.

(sal. ar 58., 64., 68., 74.—76., 80.-82., 85., 87. un 91. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2011. gada 1. decembr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu —
Nekustam? ?paSuma ieg?de jaunas pamata dz?vesvietas vajadz?b?m — Nodok?a, ko uzliek
nekustam? ?pasSuma ieg?dei, b?zes noteikSana — P?rdot? m?jok?a v?rt?bas atskait?Sana no
ieg?d?t? m?jok?a v?rt?bas — S?das atskait?$anas izsl?g3ana, ja p?rdotais ?pasums neatrodas
valsts teritorij?

Lieta C?253/09

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi EKL 226. pantam, ko 2009. gada 8.
j?lij? c?la



Eiropas Komisija, ko p?rst?v R. Li?Is [R. Lyal] un K. Talab?ra-Rica [K. Talabér?Ricz] p?rst?viji,
kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

Ung?rijas Republiku, ko p?rst?v R. Somsi?a [R. Somssich] un M. Z. Feh?rs [M. Z. Fehér],
p?rst?viji,

atbild?t?ja.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneSi M. Safjans [M. Safjan], M.
lleSi?s [M. IleSi?], E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 23. septembra tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 9. decembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar savu pras?bas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija 1?dz Tiesu konstat?t, ka, piem?rojot
ats?ir?gu attieksmi pret nekustam? ?paSuma ieg?di Ung?rij? pamata dz?vesvietas vajadz?b?m
p?c cita $?da veida ?paSuma p?rdoSanas, atkar?b? no t?, vai p?rdotais ?pasums atradies
Ung?rij? vai cit? dal?bvalst?, Ung?rijas Republika nav izpild?jusi EKL 18., 39. un 43. pant?, k? ar?
1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpm?k tekst?
—"EEZ I?gums”) 28. un 31. pant? paredz?tos pien?kumus.

AtbilstoS$?s valsts ties?bu normas

2 1995. gada Likuma Nr. CXVII par ien?kuma nodokli (turpm?k tekst? — “likums par ien?kuma
nodokli) 63. pant? — t? redakcij?, kas bija sp?k? 1?dz 2007. gada 31. decembrim, — bija paredz?ts:

“[..] par nekustam? ?pasSuma un ?pasSuma ties?bu atsavin?Sanu maks?jam? ien?kuma nodok?a
likme ir 25 procenti.

[..] No samaks?t? nodok?a ir atskait?ma (vai nav maks?jama) nodok?a summa, kas j?maks? par
to ien?kumu no ?pasSuma vai ?pasuma ties?bu p?rdoSanas da?u (pabalsts m?jok?a ieg?dei), kas
ir izmantota, lai ieg?d?tos ?paSumu dz?vesvietas vajadz?b?m, ko p?rk priv?tpersona sev, tuvam
?imenes loceklim vai bijusajam laul?tajam, 12 m?neSu laik? pirms ien?kuma g?Sanas vai 60
m?nesu laik? p?c $?s dienas (pabalsta m?jok?a ieg?dei pamats).”

3 Sis pabalsts m?jok?a ieg?dei bija pie$?irams tikai tad, ja invest?cijas attiec?s uz m?jok?a
?pasumu Ung?rij?.

4 1990. gada Likuma Nr. XCIII par nodok?iem (turpm?k tekst? — “likums par nodok?iem”) 1.



pants — redakcij?, kas ir piem?rojama Saj? liet?, — ir formul?ts $?di:
“?pasuma nodoklis ir j?maks? par mantojumu, d?vanu vai ?paSuma nodoSanu pret atl?dz?bu [..].”
5 Likuma par nodok?iem 2. panta 2. punkts ir formul?ts $?di:

“[..] ties?bu normas attiec?b? uz nodokli par d?van?m un ?pasSuma nodoSanu pret atl?dz?bu ir
j?piem?ro ?paSumiem valsts teritorij? un ar to saist?taj?m ?pasSuma ties?b?m, ja vien starptautisk?
konvencij? nav noteikts cit?di.”

6 Likuma par nodok?iem 21. panta 5. punkt? ir paredz?ts:

“[..] Ja priv?ts pirc?js p?rdod citu savu m?jokli viena gada laik? pirms vai p?c pirkuma, nodok?a
apr??ina b?ze ir atS?ir?ba starp ieg?d?t? ?pasuma un p?rdot? ?pasuma tirgus v?rt?bu — bruto
v?rt?bu. [..]”

Pirmstiesas proced?ra

7 Ar 2007. gada 23. marta br?din?juma v?stuli Komisija v?rsa Ung?rijas Republikas
uzman?bu uz faktu, ka valsts noteikumi par nodok?iem attiec?b? uz nekustam? ?pasuma
atsavin?Sanu, iesp?jams, ir nesader?gi ar EKL 18., 39., 43. un 56. pant?, k? ar? EEZ I?guma
attiec?gajos pantos paredz?tajiem pien?kumiem.

8 Komisija nor?d?ja, ka Sajos noteikumos par nodok?iem ir ietverta diskrimin?joSa attieksme
pret m?jok?a nekustam? ?pasSuma ieg?di Ung?rij? p?c iepriek$?j? m?jok?a p?rdoSanas, paredzot
labv?1?g?kus pas?kumus situ?cij?, kur? p?rdotais m?joklis atradies Ung?rij?, un nevis cit?
dal?bvalst?. Min?tajos noteikumos liel?ks nodok?u slogs esot paredz?ts t?dai m?jok?u nekustamo
?pasSumu ieg?dei, kas saist?ta ar ieprieks§?j? m?jok?a p?rdoSanu, kurs nav atradies Ung?rij?. L?dz
ar to, ?emot v?r? to diskrimin?joso raksturu, ar Siem noteikumiem esot rad?ts darba ??m?ju
br?vas p?rvietoSan?s un kapit?la br?vas aprites, k? ar? br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu §??rslis.
Komisija ar? nor?d?ja, ka neapst?vot neviens atbilstoSs iemesls, ar kuru var?tu pamatot §?s
ats?ir?bas [nodok?a] rez?m?.

9 Ung?rijas Republika 2007. gada 8. augusta v?stul? atzina, ka likuma par ien?kuma nodokli
63. panta noteikumi ir sp?k? esoS0 Savien?bas ties?bu p?rk?pums, un pazi?oja par savu hodomu
pie?emt jaunu tiesisko regul?jumu, lai nodroSin?tu, ka pret nodok?a maks?t?jiem — veicot to
maks?jam? ien?kuma nodok?a apr??inu atkar?b? no to nekustam? ?pasuma atraSan?s vietas —
netiktu piem?rota diskrimin?joSa attieksme.

10  Turpret? attiec?b? uz likuma par nodok?iem 21. panta 5. punkt? ietverto noteikumu
Ung?rijas Republika apgalvo, ka tas nav pretrun? Savien?bas ties?b?m.

11  Ar 2007. gada 12. decembra v?stuli Ung?rijas Republika pazi?oja Komisijai, ka Ung?rijas
Parlaments ir pie??mis 2007. gada likumu Nr. CXXVI, ar ko groza noteiktus nodok?u likumus un
kas st?j?s sp?k? 2008. gada 1. janv?r?. S? likuma 19. pants groza likuma par ien?kuma nodokli
63. pantu, atce?ot noteikumus, kas attiec?s uz nodok?a samazin?jumu, kurs tika piem?rots t?du
m?jok?a nekustamo ?pasSumu ieg?dei, kuri atrad?s Ung?rijas teritorij?.

12 S?dos apst?k?0s Komisija, paliekot pie sav? br?din?juma v?stul? paust? viedok?a, 2008.
gada 27. j?nij? nos?t?ja argument?tu atzinumu, ar kuru t? aicin?ja Ung?rijas Republiku veikt
vajadz?gos pas?kumus, lai izpild?tu Saj? atzinum? min?t?s pras?bas divu m?nesu laik? no t?
sa?emsSanas br?za.

13  Ung?rijas Republika uz argument?to atzinumu atbild?ja ar 2008. gada 27. j?lija v?stuli,



atk?rtojot taj? apsv?rumus, ko t? bija paudusi sav? 2007. gada 8. augusta v?stul?.
14  T7? k? Komisija nebija apmierin?ta ar So atbildi, t? c?la So pras?bu.

Par pras?bu

Lietas dal?bnieku argumenti

15  Komisija apgalvo, ka str?d?gie ties?bu akti un it ?paSi nodok?a par nekustam? ?pasSuma
ieg?di apr??in?Sanas sist?ma ir pretrun? EKL 18., 39. un 43. pantam, k? ar? EEZ I?guma 28. un
31. pantam, jo t? nost?da nelabv?1?g?k? situ?cij? Savien?bas un Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ) pilso?us, kuri, ?stenojot savas ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos, v?las ieg?d?ties
nekustamo ?pasSumu Ung?rij?, vienlaic?gi p?rdodot savu nekustamo ?pasSumu, kurs atrodas k?d?
cit? Eiropas Savien?bas vai EEZ dal?bvalst?.

16  S? iest?de apgalvo, ka apl?kotais nodoklis ir netie$s nodoklis.

17  Turpinot Komisija nor?da, ka Sis nodoklis ir maks?jams par jebkuru nekustam? ?pasuma
ieg?di Ung?rij? pamata dz?vesvietas vajadz?b?m, bet to var samazin?t vai pat atcelt, ja S? ieg?de
ir notikusi sal?dzinoSi vienlaic?gi ar ?pasSuma ieg?d?t?ja iepriekS?j? m?jok?a p?rdoSanu, ar
nosac?jumu, ka p?rdotais m?joklis atradies Ung?rij?. Paties?b?, ja saska?? ar likuma par
nodok?iem 21. panta 5. punktu attiec?g? nodok?a apr??ina b?ze ir starp?ba starp ieg?d?t?
?pasuma un p?rdot? ?pasuma bruto tirgus v?rt?bu, atskait?t var tikai t?du p?rdoto ?pasumu
v?rt?bu, kas atradusies Ung?rijas teritorij?. S?dos apst?k?0s, ?emot v2r? ar min?to nodok?a
rez?mu ieviesto diskrimin?ciju, personas, kas pirmo reizi Ung?rij? ieg?d?jas nekustamo ?pasumu
pamata dz?vesvietas vajadz?b?m, atrodoties nelabv?1?g?k? situ?cij? un tiekot maz?k veicin?tas
ieg?d?ties jaunu m?jokli $aj? dal?bvalst? un iek?rtoties tur uz dz?vi nek? personas, kas atk?rtoti
ieg?d?jas $?da veida ?pasSumu ieprieks?j? ?pasSuma viet?, kas t?m pieder?jis Ung?rij?.

18 P?c Komisijas dom?m, personas, kur?m pirms sava jaun? pamata m?jok?a ieg?des
Ung?rij? pamata dz?vesvieta atrad?s cit? dal?bvalst?, var?ja atrasties t?d? pas? situ?cij? k? t?s,
kur?m §?da dz?vesvieta jau bija Ung?rij?, proti, jo pirmaj?m min?taj?m person?m $aj? cit?
dal?bvalst?, ieg?d?joties ?paSumu savas pamata dz?vesvietas vajadz?b?m, ar? bija j?maks?
nodoklis, kura likme ir [?dz?ga str?d?g? nodok?a likmei. Apst?klis, ka Ung?rijas ties?bu aktos,
apr??inot nodok?a b?zi, nav paredz?ta iesp?ja no jaun? ieg?d?t? ?paSuma v?rt?bas atskait?t
p?rdot? ?pasSuma tirgus v?rt?bu, ja p?rdotais ?pasums nav atradies Ung?rij?, noz?m?jot, ka
objekt?vi sal?dzin?m?m situ?cij?m tiekot piem?rota atS?ir?ga un |?dz ar to diskrimin?joSa
attieksme.

19  Attiec?b? uz br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu p?rk?pumu Komisija pret?ji Ung?rijas
Republikas viedoklim uzskata, ka, run?jot par $?s br?v?bas ?stenoSanu, nav b?tiski, ka apl?kot?
ties?bu aktu norma attiecas uz m?jok?a nekustamajiem ?paSumiem, nevis komerctelp?m.
Paties?b? nevarot izsl?gt, ka pasnodarbin?t? persona par savas profesion?|?s darb?bas vietu
nosaka savu pamata dz?vesvietu.

20  P?c Komisijas dom?m, $§?du pasu secin?jumu min?to apsv?rumu d??, pamatojoties uz EKL
18. pantu, var izdar?t ar? attiec?b? uz person?m, kuras neveic saimniecisko darb?bu.

21  Komisija ar? uzskata, ka to pasu iemeslu d??, kuri attiecas uz EKL 39. un 43. panta
p?rk?pumu, Ung?rijas Republika nav iev?rojusi ar? pien?kumus, kas tai paredz?ti EEZ I?guma 28.
un 31. pant?, kuri attiecas uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un darba ??m?ju br?vu
p?rvietoSanos.



22  Turkl?t Komisija apgalvo, ka $?du diskrimin?ciju nepamato visp?r?jo intereSu apsv?rumi.

23  Saist?b? ar nodok?u rez?ma saska?ot?bu Komisija apgalvo, ka Ung?rijas Republika nevar
atsaukties uz 1992. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C?204/09 Bachmann (Recueil, 1?249. Ipp.)
un 2006. gada 23. febru?ra spriedumu liet? C?471/04 Keller Holding (Kr?jums, 172107. Ipp.).
AtbilstoSi Komisijas viedoklim, ja tas t? ir, ka ar vajadz?bu nodroSin?t nodok?u rez?ma
saska?ot?bu var pamatot EK 1?gum? paredz?to pamatprincipu ierobeZzoSanu, argumentu, kas
balst?ts uz So iemeslu, var?tu atbalst?t vien?gi tad, ja past?v?tu tieSa saikne starp attiec?go
nodok?a priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas atsv?rSanu ar noteiktu nodok?u maks?jumu. Tom?r
starp attiec?go nekustamo ?paSumu p?rdoSanu, uz kuru attiecas str?d?gie ties?bu akti,
nepast?vot nek?da tieSa nodok?a saikne.

24 Turkl?t Komisija uzskata, ka ar Ung?rijas Republikas izvirz?to teritorialit?tes principu, proti,
saska?? ar kuru ties?bas aplikt ar nodokli bez ierobezojuma var ?stenot attiec?b? uz
nekustamajiem ?pasSumiem, kas atrodas valsts teritorij?, savuk?rt $?das ties?bas nepast?v
attiec?b? uz ?pasSumiem, kas atrodas ?rvalst?s, ar? nevar pamatot likuma par nodok?iem 21.
panta 5. punkt? min?to pas?kumu.

25  T?pat ar? saska?? ar Komisijas, kura Saj? zi?? pamatojas uz 2004. gada 7. septembra
spriedumu liet? C?319/02 Manninen (Kr?jums, 1?7477. Ipp., 49. punkts), viedokli Ung?rijas
iest?des nodok?u ie??mumu iesp?jamo samazin?Sanos nevar izvirz?t k? prim?ru visp?r?jo
intereSu apsv?rumu, lai pamatotu So pas?kumu.

26  Visbeidzot, v?Ireiz atsaucoties uz iepriekS min?to spriedumu liet? Manninen, Komisija
noraida ar? pamatojumu, kas attiecas uz gr?t?b?m, kas — saist?b? ar cit?s dal?bvalst?s
p?rdotajiem ?pasSumiem un to ieg?des laik? samaks?to nodokli — rodas Ung?rijas iest?d?m,
nosakot nodok?a summu, kas maks?jama par nekustam? ?paSuma, kas atrodas Ung?rij?, ieg?di.
Gr?t?bas gan p?c b?t?bas, gan pamatojoties uz apr??in?Sanas metodi, noteikt, k?d? m?r?
?rvalst?s samaks?tais nodoklis atbilst str?d?gajam nodoklim, nek?d? zi?? nevarot b?t arguments,
ar kuru var?tu pamatot attiec?go diskrimin?ciju. Tom?r Komisija pie?auj, ka Ung?rijas Republika
saska?? ar 2008. gada 17. janv?ra spriedumu liet? C?256/06 Jager (Kr?jums, 1?123. lpp.) var
noteikt nodok?a maks?t?jiem ?paSas pras?bas, lai ieg?tu nepiecieSamo inform?ciju, bet §?s
pras?bas katr? zi?? nevarot b?t nesam?r?gas ar izvirz?to m?r?i.

27  Ung?rijas Republika, uzskatot, ka str?d?gais nodoklis pret?ji Komisijas viedoklim ietilpst
tieSo nodok?u kategorij?, nor?da, ka ar attiec?go nodok?u uzlikSanas sist?mu nav p?rk?pts EKL
18., 39. un 43. pants, ne ar? atbilstoSie EEZ I?guma noteikumi. Pak?rtoti $? dal?bvalsts apgalvo,
ka min?to sist?mu katr? zi?? pamato visp?r?jo intereSu apsv?rumi.

28  Ung?rijas Republika vispirms nor?da, ka personu br?vas p?rvietoSan?s un br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu p?rk?pums nepast?v galvenok?rt t?d??, ka nav notikusi objekt?vi sal?dzin?mu
situ?ciju diskrimin?cija. Apstr?dot Komisijas viedokli Saj? zi??, Ung?rijas Republika uzskata, ka
visas personas, kas pirmo reizi v?las ieg?d?ties nekustamo ?pasSumu Ung?rij?, atrodas objekt?vi
sal?dzin?m? situ?cij? un apst?klis, vai t?s $?du ?pasumu ir vai nav ieg?d?jus?s cit? dal?bvalst?, ir
mazsvar?gs. Objekt?vi sal?dzin?m? situ?cij? atrodoties ar? personas, kuras, lai ar? t?s jau bijusas
nekustam? ?pasSuma, kas bijusi to pamata dz?vesvieta Ung?rij?, ?paSnieces, ieg?d?jas Saj?
dal?bvalst? jaunu $?da veida ?paSumu, kas aizst?j ieprieks?jo.

29  Turpret?, p?c §?s dal?bvalsts dom?m, sal?dzin?m? situ?cij? neatrodas personas, kuras
p?rdod nekustamo ?pasSumu, kas atrodas Ung?rij? un kas ticis izmantots k? to pamata
dz?vesvieta, lai Saj? pas? valst? ieg?d?tos citu $?da veida ?pasSumu, un personas, kuras p?rdod
nekustamo ?pasSumu, kas atrodas cit? dal?bvalst? un kas ticis izmantots k? to pamata



dz?vesvieta, lai ieg?d?tos Ung?rij? citu $?da veida ?pasumu. Paties?b?, pirmk?rt, var atS?irties 50
personu nodok?u rezidence, jo personas, kuras pieder pie pirm?s grupas, ir valsts rezidenti, bet
t?s, kuras pieder pie otr?s grupas, ir ?rvalsts rezidenti. Otrk?rt, run?jot par p?d?jo personu grupu,
t?m ieprieks piederoSajam ?paSumam ne teritori?li, ne materi?li netiek piem?rotas Ung?rijas
nodok?u ties?bas, lai gan tas t? nav pirm?s personu grupas p?rdoto ?pasumu gad?jum?.

30 Saj? zi?? Ung?rijas Republika pamatojas uz Tiesas judikat?ru un it ?pasi uz 1995. gada
spriedumu liet? C?279/93 Schumacker (Recueil, 1?225. lpp., 34. punkts) un 2005. gada 5. j?lija
spriedumu liet? C?376/03 D. (Kr?jums, 1?5821. Ipp.), saska?? ar kuru ien?kuma nodok?a un
nekustam? ?paSuma nodok?a jom? personu rezidenSu un nerezidensu situ?cija parasti nav
sal?dzin?ma un apst?klis, ka dal?bvalsts nerezidentam nepieS?ir noteiktas nodok?a
priekSroc?bas, ko t? nodroSina rezidentam, parasti nav diskrimin?joss. Turkl?t S? dal?bvalsts sava
argumenta atbalstam atsaucas uz lietu, kur? pie?emts 2005. gada 8. septembra spriedums liet?
C?512/03 Blanckaert (Kr?jums, 1?7685. Ipp.), nor?dot uz Saj? liet? un pamata liet? apl?koto
str?d?go noteikumu 1?dz?bu.

31  Turkl?t Ung?rijas Republika uzsver, ka L?gums, k? to interpret?jusi Tiesa, negarant?
Savien?bas pilsonim to, ka vi?a darb?bas p?rcelSana uz citu dal?bvalsti neietekm?s aplikSanu ar
nodok?iem (it ?pasi skat. 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?387/01 Weigel, Recueil,
1?4981. Ipp., 55. punkts; 2004. gada 15. j?lija spriedumu liet? C?365/02 Lindfors, Kr?jums, 177183.
Ipp., 34. punkts, un 2005. gada 12. j?lija spriedumu liet? C?403/03 Schempp, Kr?jums, 176421.
Ipp., 45. punkts). S? dal?bvalsts t?tad apgalvo, ka attiec?gais rez?ms ir sader?gs ar nodok?u
teritorialit?tes principu, kas ir atz?ts Savien?bas ties?b?s (skat. it ?pasSi 1997. gada 15. maija
spriedumu liet? C?250/95 Futura Participations un Singer, Recueil, 1?72471. Ipp.) un saska?? ar
kuru bez savstarp?jas hierarhijas 1?dz?spast?v daz?das valsts nodok?u sist?mas.

32 T?k?iesp?jam?s neskaidr?bas, kas izriet no at$?ir?b?m valsts nodok?u ties?bu aktos,
neietilpst L?guma noteikumu attiec?b? uz br?vu p?rvietoSanos piem?roSanas jom?, ir iesp?jams,
ka persona, kas sev par labu ir izmantojusi ties?bu normas br?vas p?rvietoSan?s jom?, k?d?
dal?bvalst? nodok?u zi?? atrodas nelabv?l?g?k? situ?cij? vienk?rsi t? iemesla d??, ka t? ir
pak?auta citas dal?bvalsts nodok?u jurisdikcijai. Tom?r nevarot uzskat?t, pirmk?rt, ka $?da
situ?cija pati par sevi diskrimin? So personu un, otrk?rt, ka t? ierobezo ties?bas uz br?vu
p?rvietosanos pret?ji Savien?bas ties?b?m.

33  Saj? zi?? Ung?rijas Republika uzsver, ka dal?bvalstu nodok?u kompetence ne tikai ietver
nodok?u nastas noteikSanu, bet ar? priekSroc?bu pies?irSanu. L?dz ar to str?d?gie ties?bu akti
esot sader?gi ar teritorialit?tes principu un tie neesot pretrun? Savien?bas ties?b?m.

34  lesp?jam? pamatbr?v?bu ierobezoSana Saj? gad?jum? p?c Ung?rijas Republikas dom?m
esot neizb?gamas nodok?u iekas?Sanas teritori?l?s kompetences sadal?juma starp dal?bvalst?m
sekas. L?dzsvarota nodok?u iekas?Sanas pilnvaru sadal?juma starp dal?bvalst?m saglab?Sana
esot pieskait?ma pie visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, kas pamato $?dus ierobezojumus.

35  Pak?rtoti $? dal?bvalsts, atsaucoties uz past?v?go judikat?ru (skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Bachmann; 1992. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C?300/09 Komisija/Be??ija,
Recueil, 1?305. Ipp.; iepriekSs min?tos spriedumus liet? Manninen un liet? Keller Holding, un 2007.
gada 8. novembra spriedumu liet? C?379/05 Amurta, Kr?jums, 1?9569. Ipp.), uzskata, ka str?d?go
nodok?u uzlik§anas sist?mu pamato visp?r?jo intereSu apsv?rumi, kas attiecas uz nodok?u
rez?ma saska?ot?bu. Tiesa esot atzinusi $?du pamatojumu $?dos apst?k?0s — pirmk?rt, ja starp
attiec?g?s nodok?a priekSroc?bas pies?irSanu un tai atbilstoSo nodok?u nastu past?v tieSa saikne
un, otrk?rt, ja §? priekSroc?ba un §? nodok?a nasta attiecas uz vienu un to pasu personu un to
pasu nodokli. Saj? gad?jum? Ung?rijas Republika apgalvo, ka $?da veida saikne past?v, ?emot
v?r? apst?kli, ka vien?gi t?s personas, kuras jau bija ieg?d?ju$?s nekustamo ?paSumu Ung?rij?,



var?ja sa?emt str?d?go nodok?a priekSroc?bu, ieg?d?joties Ung?rij? citu nekustamo ?pasSumu.
L?dz ar to nevarot noliegt, ka §? nodok?a priekSroc?ba un nodok?a nasta, uz kuru §?
priekSroc?ba attiecas, skar to pasu personu un to pasu nodokili.

36  Turkl?t Ung?rijas Republika noraida Komisijas izvirz?to argumentu, saska?? ar kuru
str?d?go ties?bu aktu nol?ks ir vien?gi nov?rst budZeta ie??mumu samazin?$anos. So ties?bu
aktu m?r?is esot nodroSin?t, lai jebkura nekustam? ?pasSuma ieg?de Ung?rij? vismaz vienu reizi
tiktu aplikta ar str?d?go nodokli no pilnas ieg?d?t? ?paSuma tirgus v?rt?bas, nov?rsot, lai v?Ireiz
neb?tu j?maks? pirm?s ?pasuma ieg?des laika samaks?t? nodok?a summa. Sis esot saskan?gs
noteikumu kopums, kas nav atdal?ms no teritorialit?tes principa piem?roSanas.

37  Visbeidzot, §? dal?bvalsts apgalvo, ka hodok?a priekSroc?bas paplasin?Sana str?d?go
ties?bu aktu ietvaros attiec?b? uz ?rvalstu nekustamajiem ?pasSumiem rad?tu tik lielas praktiskas
probl?mas, ka t?s trauc?tu Sai sist?mai darboties un it ?pasi ne?autu nov?rst iesp?jamos
p?rk?pumus.

38  Turkl?t Ung?rijas Republika sav? atbildes rakst? uz repliku atg?dina, ka no Komisijas
pras?bas pieteikuma izriet, ka t? Ung?rijas ties?bu aktus apstr?d t?d??, ka tie ierobezo to personu
ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos un br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, kuras, ?stenojot savas
ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos un br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, v?las savu pamata
dz?vesvietu p?rcelt uz Ung?riju. Ja Komisija b?tu v?I?jusies izv?rt?t str?d?gos ties?bu aktus —
ieg?d?to ?paSumu uzskatot vien?gi par ieguld?jumu un ne?emot v?r? izmai?as rezidenc? vai
nodok?u domicil? — §?iet, ka t? So izv?rt?Sanu b?tu veikusi, pamatojoties uz EKL 56. pant?
paredz?to kapit?la br?vu apriti.

39 L7?dz arto, t? k? Komisija nav atsaukusies uz $o pamatbr?v?bu, bet vien?gi uz personu
br?vu p?rvietoSanos, ir j?uzskata, ka pras?bas pieteikums attiecas vien?gi uz situ?cij?m, kur?s
persona, ?stenojot savas ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos, p?rce? savu dz?vesvietu uz Ung?riju.
S? dal?bvalsts no iepriek min?t? ar? secina, ka izmai?as rezidenc? un nodok?u domicil? attaisno
to, ka tiek noS?irtas personas, kuras m?jokli Ung?rij? ieg?d?jas pirmo reizi, un personas, kuras
jaunu m?jokli Ung?rij? ieg?d?jas t?da iepriek§?j? m?jok?a viet?, kur$ ar? atradies Saj? valst?.

40  L7?dz ar to Ung?rijas Republika, savas argument?cijas pamatojumam atsaucoties uz 2009.
gada 12. febru?ra spriedumu liet? C?67/08 Block (Kr?jums, 1?883. Ipp.), apgalvo, ka dal?bvalstij
nav pien?kuma ?emt v?r? t?da m?jok?a tirgus v?rt?bu, kas atrodas cit? Savien?bas vai EEZ
dal?bvalst?.

Tiesas v?rt?jums

41  Vispirms ir j?atg?dina, ka Komisijai un Ung?rijas Republikai ir domstarp?bas attiec?b? uz to,
vai str?d?gais nodoklis ir kvalific?jams par tieSu vai netieSu nodokli.

42  Saj? zi?? ir j?konstat?, ka neatkar?gi no t?, vai min?tais nodoklis $aj? gad?jum? ir tie3s vai
netieSs, attiec?gais nodoklis Eiropas Savien?b? nav harmoniz?ts un t?tad tas ietilpst dal?bvalstu
kompetenc?, kur?m saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru $? kompetence ir j?izmanto, iev?rojot
Savien?bas ties?bas (skat. it ?pasi attiec?b? uz tieSajiem nodok?iem 2004. gada 4. marta
spriedumu liet? C?334/02 Komisija/Francija, Recueil, 172229. Ipp., 21. punkts; 2011. gada 20.
janv?ra spriedumu liet? C?155/09 Komisija/Grie?ija, Kr?jums, 1?65. Ipp., 39. punkts, un 2011.
gada 16. j?nija spriedumu liet? C?10/10 Komisija/Austrija, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 23. punkts).

43  T?d??ir j?p?rbauda, vai, k? apgalvo Komisija, valsts tiesiskais regul?jums attiec?b? uz
nekustam? ?pasSuma atsavin?Sanas pret atl?dz?bu aplikSanu ar nodokli un it ?pasi likuma par
nodok?iem 2. panta 2. punkts, lasot to kopsakar? ar 21. punkta 5. punktu, ir personu br?vas



p?rvietoSan?s un br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu, kas garant?tas EKL 18., 39. un 43. pant?, k?
ar? EEZ I?guma 28. un 31. pant?, ierobezZojums.

Par iebildumiem, kas attiecas uz L?guma noteikumu p?rk?pumu

44  Attiec?b? uz EKL 18., 39., un 43. panta p?rk?pumu ir j?atg?dina, ka EKL 18. pants, kas
visp?r?gi nosaka Eiropas Savien?bas pilso?a ties?bas br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu
teritorij?, ir detaliz?ts EKL 39. pant?, kas attiecas uz darba ??m?ju p?rvietoSan?s br?v?bu, un EKL
43. pant?, kas attiecas uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu (skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu
liet? C?345/05 Komisija/Portug?le, Kr?jums, 1?710633.lpp., 13.punkts; 2007. gada 18. janv?ra
spriedumu liet? C?104/06 Komisija/Zviedrija, Kr?jums, 1?671. Ipp., 15. punkts; 2008. gada 17.
janv?ra spriedumu liet? C?152/05 Komisija/V?cija, Kr?jums, 1?39. Ipp., 18. punkts, un ieprieks
min?to spriedumu liet? Komisija/Grie?ija, 41. punkts).

45  L?dz ar to attiec?gais nodok?u rez?ms vispirms ir j?izv?rt?, ?emot v?r? EKL 39. un 43.
pantu, pirms tas tiek izv?rt?ts, ?emot v?r? EKL 18. pantu attiec?b? uz person?m, kas no vienas
dal?bvalsts p?rvietojas uz citu dal?bvalsti, lai tur iek?rtotos uz dz?vi, ta?u ar saimniecisko darb?bu
nesaist?tu iemeslu d??.

— Par EKL 39. un 43. panta ierobezojumiem

46  Visu L?guma noteikumu par personu br?vu p?rvietoSanos m?r?is ir atvieglot Savien?bas
pilso?u visu veidu profesion?I?s darb?bas veikSanu vis? t?s teritorij?, un ar tiem ir aizliegti t?di
pas?kumi, kuri var rad?t maz?k labv?I?gus apst?k?us Siem pilso?iem, ja tie v?las veikt
saimniecisko darb?bu citas dal?bvalsts teritorij? (skat. 2005. gada 15. septembra spriedumu liet?
C?464/02 Komisija/D?nija, Kr?jums, 1?7929. Ipp., 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra; k? ar?
iepriekS min?tos spriedumus liet? Komisija/Portug?le, 15. punkts; liet? Komisija/Zviedrija, 17.
punkts; liet? Komisija/V?cija, 21. punkts, k? ar? liet? Komisija/Grie?ija, 43. punkts).

47  Dal?bvalstu pilso?iem atz?t? br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu citu dal?bvalstu teritorij? ietver
tostarp iesp?ju veikt paSnodarbin?tas personas darb?bu un to ?stenot ar nosac?jumiem, k?di
uz??m?jdarb?bas dal?bvalsts ties?bu aktos paredz?ti saviem pilso?iem (skat. it ?paSi 1986. gada
28. janv?ra spriedumu liet? 270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. Ipp., 13. punkts, un 2011. gada
24. maija spriedumu liet? C?47/08 Komisija/Be??ija, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 79. punkts, k? ar? $aj?
zi?? 2008. gada 22. decembra spriedumu liet? C?161/07 Komisija/Austrija, Kr?jums, 1710671.
Ipp., 27. punkts). Citiem v?rdiem, EKL 43. pant? ikvienai dal?bvalstij ir aizliegts savos ties?bu
aktos attiec?b? uz person?m, kas izmanto br?v?bu taj? veikt uz??m?jdarb?bu, paredz?t $?s
darb?bas veikSanas nosac?jumus, kas atS?iras no attiec?g?s dal?bvalsts pilso?iem paredz?tajiem
nosac?jumiem (iepriekS min?tie 2008. gada 22. decembra spriedums liet? Komisija/Austrija, 28.
punkts, un 2011. gada 24. maija spriedums liet? Komisija/Be??ija, 79. punkts).

48  Saj? gad?jum? Komisija apgalvo, ka str?d?gie ties?bu akti tajos paredz?t?s at3?ir?g?s
attieksmes d?? nodok?u jom? starp nodok?a maks?t?jiem — vai tie b?tu ?rvalstnieki vai Ung?rijas
pilso?i —, kuri p?rdod ?pasumu, kas atrodas Ung?rij?, un nodok?a maks?t?jiem, kuri p?rdod
?pasSumu, kas atrodas ?rpus Ung?rijas teritorijas, ir diskrimin?joSi un var trauc?t person?m, kuras
p?rdod ?pasSumu, kas atrodas cit? dal?bvalst?, ?stenot savas ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos un
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

49  Komisija t?tad uzskata, ka diskrimin?ciju rada neizdev?g?ka nodok?u rez?ma piem?roSana
dz?vesvietas mai?ai no citas dal?bvalsts, kas nav Ung?rijas Republika, uz So valsti sal?dzin?jum?
ar dz?vesvietas mai?u Ung?rijas teritorij?, un apgalvo, ka atbilstoSi nodok?u vienl?dz?bas
principam pirmaj? min?taj? situ?cij?, kas satur p?rrobezu elementu, ir j?piem?ro t?ds pats
nodok?u rez?ms k? otraj? min?taj? situ?cij?, proti, ar? pirmaj? gad?jum? ir j?b?t iesp?jai izmantot



str?d?go nodok?a prieksroc?bu.

50 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru diskrimin?cija var rasties tikai
tad, ja at§?ir?gas normas piem?ro sal?dzin?m?s situ?cij?s vai ja piem?ro vienu un to pasu normu
at$?ir?g?s situ?cij?s (skat. it ?pasi iepriek§ min?to spriedumu liet? Schumacker, 30. punkts; 2007.
gada 22. marta spriedumu liet? C?383/05 Talotta, Kr?jums, 172555. Ipp., 18. punkts, k? ar? 2007.
gada 18. j?lija spriedumu liet? C?182/06 Lakebrink un Peters-Lakebrink, Kr?jums, 1?76705. Ipp., 27.
punkts).

51 L7?dz ar to atS8?ir?gu attieksmi pret div?m nodok?a maks?t?ju grup?m var kvalific?t par
diskrimin?ciju L?guma noz?m?, ja So nodok?a maks?t?ju grupu situ?cija attiec?b? uz
attiec?gajiem nodok?u noteikumiem ir sal?dzin?ma.

52  No t? izriet, ka Saj? gad?jum? Ung?rijas Republikai ir pien?kums pies?irt attiec?go nodok?a
priekSroc?bu tiem nodok?a maks?t?jiem, kuri p?rdod ?rpus $?s dal?bvalsts teritorijas esosu
?pasumu, vien?gi tad, ja vi?u situ?cija attiec?g? nodok?a kontekst? ir uzskat?ma par objekt?vi
sal?dzin?mu ar t?du nodok?a maks?t?ju situ?ciju, kuri p?rdod Ung?rijas teritorij? esoSu ?pasumu.

53  Saj? zi?? Ung?rijas Republika nepiekr?t Komisijas secin?jumam un apgalvo, ka situ?cijas
nav sal?dzin?mas. S? dal?bvalsts apgalvo, ka str?d?g?s nodok?a prieksroc?bas pied?irsanu var
neattiecin?t ar? attiec?b? uz ?pasSumiem, par kuriem nodoklis bija j?maks?, vai tam bija j?b?t
iepriekS samaks?tam cit? dal?bvalst?, ja t? $?du valsts nodokli bija ieviesusi. Str?d?go ties?bu
aktu piem?roSanas jom?, ?emot v?r? §? valsts nodok?a raksturu, ietilpst vien?gi Ung?rij? esoSie
nekustamie ?pasumi, t?d?? personas, kuras Saj? dal?bvalst? nekustamo ?pasumu ieprieks nav
ieg?d?jus?s, un t?s, kur?m taj? jau ir $?ds ?pasums, neatrodas sal?dzin?m?s situ?cij?s, t?tad
at$?ir?gu normu piem?rosana $?m div?m personu kategorij?m nav diskrimin?cija L?guma
noz?m?.

54  Sai argument?cijai tom?r nevar piekrist.

55 Ir piln?gi skaidrs, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru tieSo nodok?u jom? rezidentu un
nerezidentu st?voklis valst? faktiski nav sal?dzin?ms, jo ien?kumi, ko nerezidents g?st vienas
valsts teritorij?, vairum? gad?jumu ir tikai da?a no kop?jiem ien?kumiem, kas koncentr?ti vi?a
dz?vesviet?, un personisk? nerezidenta nodok?u maks?Sanas kapacit?te, iev?rojot vi?a kop?jos
ien?kumus, k? ar? personisko situ?ciju un ?imenes st?vokli, visviegl?k ir nov?rt?jama taj? viet?,
kur atrodas vi?a personisko un mantisko intereSu centrs, kas parasti atbilst attiec?g?s personas
past?v?gajai dz?vesvietai (iepriekS min?tais spriedums liet? Schumacker, 31. un 32. punkts; 1999.
gada 14. septembra spriedums liet? C?391/97 Gschwind, Recueil, 1?5451. Ipp., 22. punkts, k? ar?
2004. gada 1. j?lija spriedums liet? C?169/03 Wallentin, Kr?jums, 176443. Ipp., 15. punkts).

56  Ar? tas, ka dal?bvalsts nerezidentam nepies?ir noteiktas nodok?a priekSroc?bas, ko t?
pieS?ir rezidentam, parasti nav diskrimin?joSi, iev?rojot objekt?v?s atS?ir?bas starp rezidenta un
nerezidenta st?vokli attiec?b? uz ien?kumu avotu, k? ar? attiec?b? uz personisko nodok?u
maks?Sanas kapacit?ti vai personisko un ?imenes st?vokli (iepriekS min?tie spriedumi liet?
Schumacker, 34. punkts; liet? Gschwind, 23. punkts; 2003. gada 12. j?nija spriedums liet?
C?234/01 Gerritse, Recueil, 1?5933. Ipp., 44. punkts, un iepriekS min?tais spriedums liet? Wallentin
, 16. punkts).

57  Tom?r ir b?tiski nor?d?t, ka Tiesa Sos principus ir att?st?jusi t?das judikat?ras ietvaros, kas
attiecas uz ien?kuma nodokli — joma, kur? t?das objekt?v?s at$?ir?bas starp nodok?a
maks?t?jiem k? ien?kumu avots, personisk? nodok?u maks?Sanas kapacit?te vai personiskais un
?imenes st?voklis var ietekm?t nodok?a uzlikSanu nodok?a maks?t?jam un likumdev?js to parasti
?em v?r?. T? tas nav, run?jot par str?d?go nodokli, kas tiek noteikts, ?emot v?r? nekustamo



?pasSumu p?rdoSanas cenu. Turkl?t Ung?rijas Republika nav apgalvojusi un tas ar? neizriet no
lietas materi?liem, ka min?t? nodok?a maks?Sanas gad?jum? b?tu ?emti v?r? nodok?a maks?t?ja
personiskie apst?k?i.

58  S?dos apst?k?0s, run?jot par str?d?go nodokli, vien?g? ats?ir?ba starp Ung?rijas
nerezidentu, tostarp Ung?rijas pilso?u, kas ir izmantojusi savas ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos
Savien?b?, un rezidentu — Ung?rijas vai citas dal?bvalsts pilso?u, kuri $aj? dal?bvalst? ieg?d?jas
jaunu pamata dz?vesvietu — situ?cij?m ir to iepriek$?j?s pamata dz?vesvietas atraSan?s vieta.
Ab?s Saj?s situ?cij?s min?t?s personas ir ieg?d?jus?s nekustamo ?pasSumu Ung?rij?, lai tur
iek?rtotos uz dz?vi, un, ieg?d?joties iepriekS?jo pamata m?jokli, pirm?s min?t?s personas b?s
samaks?jusas t?da pasa veida nodokli k? Saj? liet? apl?koto taj? valst?, kur? Sis ?pasums
atrad?s, bet p?r?j?s min?to nodokli b?s samaks?jusas Ung?rij?.

59  S?dos apst?k?0s, atz?stot, ka dal?bvalsts attieksme p?c t?s ieskatiem var bt
nevienl?dz?ga pret Savien?bas pilsoni tikai t?d??, ka t? pirm? pamata dz?vesvieta ir cit?
dal?bvalst?, ties?bu normas par personu br?vu p?rvietoSanos piln?b? zaud?tu savu noz?mi (Saj?
zi?? skat. iepriekS min?to 1986. gada 28. janv?ra spriedumu liet? Komisija/Francija, 18. punkts;
2001. gada 8. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?397/98 1?dz C?410/98 Metallgesellschaft
u.c., Recueil, 1?1727. Ipp., 42. punkts, k? ar? 2008. gada 27. novembra spriedumu liet? C?418/07
Papillon, Kr?jums, 1?8947. Ipp., 26. punkts).

60  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus un k? to pareizi nor?da Komisija, visas personas,
kuras p?rce? savu pamata dz?vesvietu Eiropas Savien?bas vai EEZ ietvaros, neatkar?gi no t?, vai
§? p?rcelSan?s ir notikusi Ung?rijas teritorij? vai t? ir notikusi no dal?bvalsts, kur? atradusies
iepriek§?j? dz?vesvieta, uz Ung?riju, atrodas sal?dzin?m?s situ?cij?s.

61  ?emot v?r? iepriekS min?to, ir j?atg?dina, ka, lai konstat?tu diskrimin?ciju, Kopien?
past?voSa situ?cija ir j?sal?dzina ar valsts iekSien? past?vosu situ?ciju, ?emot v?r? ar? attiec?go
valsts ties?bu normu m?r?i (skat. it ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet? Papillon, 27. punkts).

62  Saj? zi?? no lietas materi?liem izriet, ka 3aj? gad?jum? valsts ties?bu aktu m?r?is ir noteikt,
ka par jebkuru nekustam? ?pasSuma ieg?di ir j”?maks? nodoklis, kura apr??ina b?zi veido ieg?d?t?
?paSuma kop?j? tirgus cena, vienlaic?gi nov?rsot situ?ciju, lai I?7dzek?i, kas tikusi aplikti ar nodokli,
kad tagad p?rdodamais ?pasSums ticis ieg?d?ts, netiktu aplikti ar nodokli v?Ireiz n?kam?s
?pasSuma ieg?des laik?.

63  Attiec?b? uz situ?ciju sal?dzin?m?bu So m?r?i nodroSin?t, lai 1?dzek?i, kas ieguld?ti
nekustamo ?pasumu ieg?d?, ar nodokli tiktu aplikti tikai vienreiz, princip? var sasniegt gan
gad?jum?, ja p?rdotais nekustamais ?pasums atrodas Ung?rij?, gan ja tas atrodas cit?
dal?bvalst?.

64  ?emot v?r? likuma par nodok?iem m?r?i, $?s abas situ?cijas t?tad ir objekt?vi
sal?dzin?mas.

65 L7?dz ar to str?d?gais nodok?u rez?ms rada nevienl?dz?gu attieksmi, pamatojoties uz
p?rdot? nekustam? ?pasSuma atrasSan?s vietu.



66  Attiec?b? uz str?d?go ties?bu aktu atturoSo ietekmi, uz ko ir nor?d?jusi Komisija, ir
j?atg?dina, k? tas nor?d?ts ieprieks, ka, nepies?irot str?d?go nodok?a priekSroc?bu person?m,
kuras Ung?rij? ieg?d?jas nekustamo ?pasSumu, lai tas k??tu par to pamata dz?vesvietu, ja t?s ir
p?rdevusas vai gras?s p?rdot savu iepriek§?jo pamata m?jokli, kas atrodas cit? dal?bvalst?,
min?tie ties?bu akti $?m person?m uzliek liel?ku nodok?u slogu nek? t?m person?m, kur?m ir
ties?bas sa?emt min?to priekSroc?bu.

67  S?dos apst?k?0s nevar izsl?gt, ka str2d?gie ties?bu akti daZzos gad?jumos var attur?t
personas, kas ?steno savas no EKL 39. un 43. panta izrieto$?s ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos
(un uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu), ieg?d?ties m?jokli Ung?rij?.

68  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, ir j?konstat?, ka likuma par nodok?iem 2. panta 2.
punkta noteikumi kopsakar? ar 21. panta 5. punkta noteikumiem ierobezo EKL 39. un 43. pant?
paredz?to personu br?vu p?rvietoSanos, jo tajos — nodok?a par nekustam? ?pasSuma ieg?di jom?
— personas, kuras v?las iek?rtoties uz dz?vi Ung?rij?, nop?rkot taj? nekustamo ?pasumu, tiek
nost?d?tas nelabv?|?g?k? situ?cij? sal?dzin?jum? ar person?m, kuras dz?vesvietu maina $?s
dal?bvalsts ietvaros, jo pirmaj?m person?m, ieg?d?joties nekustamo ?pasumu, nav ties?bu
izmantot attiec?go nodok?a priekSroc?bu.

- Par ierobezojumu pamatojumu

69  No iedibin?t?s judikat?ras izriet, ka valsts pas?kumus, kas var apgr?tin?t vai padar?t maz?k
pievilc?gu L?gum? garant?to pamatbr?v?bu izmantoSanu, var tom?r pie?aut ar nosac?jumu, ka
tiem ir visp?r?ju intereSu m?r?is, ka tie ir atbilstosi, lai nodroSin?tu t? ?stenoSanu, un ka tie
nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu iecer?to m?r?i (skat. it ?pasi iepriek§ min?to
spriedumu liet? Komisija/Grie?ija, 51. punkts).

70  T?tad ir j?p?rbauda, vai starp ab?m §?m nodok?a maks?t?ju grup?m past?voso at$?ir?go
attieksmi var pamatot ar t?du prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu k? vajadz?bu saglab?t
nodok?u rez?ma saska?ot?bu.

71 Tiesa jau ir nospriedusi, ka vajadz?ba saglab?t nodok?u rez?ma saska?ot?bu var pamatot
tiesisko regul?jumu, kurs ierobezo pamatbr?v?bas (skat. it ?pasi iepriekS min?tos spriedumus liet?
Bachmann, 21. punkts; liet? Manninen, 42. punkts; 2008. gada 23. oktobra spriedumu liet?
C?157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Kr?jums, 1?8061. Ipp., 43.
punkts, un 2009. gada 17. septembra spriedumu liet? C?182/08 Glaxo Wellcome, Kr?jums,
[78591. Ipp., 77. Ipp.).

72  Tom?r, lai arguments, kurs balst?ts uz $?du pamatojumu, tom?r b?tu sekm?gs, ir j?pier?da,
ka past?v tieSa saikne starp attiec?go nodok?a priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas atsv?rSanu ar
noteiktu nodok?a maks?jumu (skat. it ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet? Manninen, 42. punkts;
2007. gada 13. marta spriedumu liet? C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Kr?jums, 1?2107. Ipp., 68. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Amurta, 46. punkts).

73 Saj? zi?? ir j?konstat?, ka ar likumu par nodok?iem ieviestais rez?ms ir balst?ts uz ideju, ka
pirc?jam, kurs ieg?d?jas nekustamo ?paSumu Ung?rij? savas pamata dz?vesvietas vajadz?b?m
un kurs$ likum? noteiktaj? termi?? p?rdod savu iepriek§?jo m?jokli, kurs ar? atradies Saj? valst?, ir
j?maks? nodoklis nevis no ieg?d?t? ?pasuma kop?j?s v?rt?bas, bet gan no starp?bas starp
ieg?d?t? ?paSuma un p?rdot? ?pasSuma tirgus v?rt?bu. L?dz ar to nodoklis tiek iekas?ts vien?gi
par to ien?kumu da?u, kas ir ieguld?ta ?paSuma ieg?d? un par kuru nodoklis v?l nav maks?ts.

74  Turpret?, ja p?rdotais ?paSums atrodas cit? dal?bvalst?, nevis Ung?rijas Republik?, Sai



valstij nav nek?du ties?bu uzlikt nodokli dar?jumam, kuru pirmaj? dal?bvalst? veikusi persona, kas
nol?musi Ung?rij? ieg?d?ties nekustamo ?pasumu pamata dz?vesvietas vajadz?b?m. S?dos
apst?k?os, paredzot, ka S0 nodok?a priekSroc?bu, ieg?d?joties $?du ?pasSumu, var izmantot tikai
personas, kas str?d?go nodokli jau ir samaks?jusas, ieg?d?joties [?dz?gu ?paSumu, min?t?s
nodok?a priekSroc?bas sh?ma atspogu?o simetrisku lo?iku judikat?ras noz?m? (5aj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 42.
punkts).

75  Janodok?a maks?t?ji, kas iepriekS nav samaks?jusi min?to nodokli, saska?? ar str?d?go
nodok?u rez?mu var?tu izmantot apl?koto nodok?a priekSroc?bu, tie nepamatoti ieg?tu
priekSroc?bu saist?b? ar nodok?a uzlikSanu, kura nav bijusi piem?rota to ieprieks?j? ?paSuma
ieg?dei ?rpus Ung?rijas.

76  No t? izriet, ka min?taj? nodok?a rez?m? starp pies?irto nodok?a priekSroc?bu un s?kotn?jo
nodok?a iekas?Sanu past?v tieSa saikne. Pirmk?rt, min?t? priekSroc?ba un nodok?a nasta
attiecas uz to pasu personu un, otrk?rt, t?s ietilpst viena un t? pasa nodok?a uzlikSanas ietvaros.

77  S?d? kontekst? ir j?atg?dina, ka Sie divi nosac?jumi, saska?? ar kuriem nodoklim ir j?b?t
identiskam un tas j?piem?ro tam paSam nodok?a maks?t?jam, ir tikuSi uzskat?ti par pietiekamiem,
lai pier?d?tu, ka past?v $?da saikne (skat. it ?pasi 2000. gada 6. j?nija spriedumu liet? C?35/98
Verkooijen, Recueil, 1?4071. Ipp., 58. punkts; 2003. gada 18. septembra spriedumu liet? C?168/01
Bosal, Recueil, 179409. Ipp., 29. un 30. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet?
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 42. punkts). Turkl?t ir j?uzsver, ka
Komisija nav tieSi apstr?d?jusi, ka attiec?g? nodok?a priekSroc?ba ir pieS?irta tam paSam
nodok?a maks?t?jam t? pasa nodok?a uzlikSanas ietvaros.

78  ?emot v?r? iepriekS min?to, ir j?konstat?, ka no likuma par nodok?iem 2. panta 2. punkta un
21. panta 5. punkta izrietoSo ierobeZojumu pamato vajadz?ba nodroSin?t nodok?u rez?ma
saska?ot?bu.

79  Tom?r, lai ierobeZojumu var?tu $?d? veid? pamatot, k? jau nor?d?ts §? sprieduma 69.
punkt?, tam ir j?b?t atbilst?gam un sam?r?gam, ?emot v?r? izvirz?to m?r?i.

80 Saj? zi?? ir j?konstat?, ka attiec?gais ierobeZojums saska?? ar Tiesas judikat?ru ir
atbilst?gs, lai sasniegtu S?du m?r?i, jo tas darbojas simetriski, t?d??, ka vien?gi starp?ba starp
Ung?rij? esoS? p?rdot? nekustam? ?paSuma un ieg?d?t? nekustam? ?pasuma v?rt?bu var tikt
?emta v?r? attiec?g? nodok?u rez?ma ietvaros (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 44. punkts).

81  Turkl?t min?tais ierobezojums ir sam?r?gs, ?emot v?r? izvirz?to m?r?i. Ir j?atg?dina, ka,
pirmk?rt, attiec?go ties?bu aktu m?r?is ir it ?pasi nov?rst, lai, ieg?d?joties otro pamata m?jokli
Ung?rij?, ar nodokli dubulti netiktu aplikti I7dzek?i, kas tikuSi ieguld?ti, ieg?d?joties ieprieks?jo
m?jokli, kurs ticis p?rdots jaun? m?jok?a ieg?des laik?. Otrk?rt, k? nor?d?ts §? sprieduma 74.
punkt?, Ung?rijas Republikai nav nek?du ties?bu aplikt ar nodokli cit? dal?bvalst? nosl?gtus
nekustam? ?paSuma dar?jumus.

82  S?dos apst?k?0s min?to dar?jumu ?em3ana v?r?, lai samazin?tu attiec?g? nodok?a b?zi,
rad?tu situ?ciju, ka Sie dar?jumi tiktu uzskat?ti par t?diem, kuri jau tikusi aplikti ar str?d?go nodokli,
lai gan t? tas nebija. S?da situ?cija piln?gi noteikti b?tu pretrun? min?tajam m?r?2im nov?rst
nodok?a dubultu uzlikS§anu saska?? ar Ung?rijas nodok?u rez?mu.

83 Jatast?ir, ka cit?s dal?bvalst?s nosl?gtie nekustam? ?pasuma dar?jumi var tikt aplikti ar
I?7dz?gu vai pat identisku nodokli, ir j?konstat?, ka Savien?bas ties?bu pasreiz?j? att?st?bas



stadij? dal?bvalst?m ar nosac?jumu, ka tiek iev?rotas Savien?bas ties?bas, ir zin?ma neatkar?ba
nodok?u jom? un attiec?gi t?m nav pien?kuma saska?ot savu nodok?a rez?mu ar citu dal?bvalstu
daz?dajiem nodok?u rez?miem, lai tostarp izvair?tos no dubultas nodok?u uzlikS§anas (p?c
analo?ijas skat. 2007. gada 6. decembra spriedumu liet? C?298/05 Columbus Container Services,
Kr?jums, 1?10451. Ipp., 51. punkts, un 2009. gada 12. febru?ra spriedumu liet? C?67/08 Block,
Kr?jums, 1?883. Ipp., 31. punkts).

84  So nov?rt?jumu nevar atsp?kot apst?klis, ka, ?emot v2r? veidu, k? tiek apr??in?ta ?pasuma
nodok?a b?ze, nodok?a maks?t?ju no §? nodok?a maks?3anas var atbr?vot n?kam?s Ung?rij?
esosSa nekustam? ?pasuma ieg?des laik?. Ja otr? ieg?d?t? nekustam? ?paSuma v?rt?ba ir
zem?ka par p?rdot? ?pasSuma v?rt?bu, 1?dzek?i, kas tikusi ieguld?ti otr?s ieg?des laik?, visp?r
netiek aplikti ar nodokli, 17dz ar to nodok?a maks?t?jam nav ties?bu uz nek?du pirm?s ieg?des
laik? samaks?t? nodok?a da?as atskait?$anu. S?ds meh?nisms ?auj secin?t, ka attiec?gais
rez?ms ir uzskat?ms par priekSroc?bu, nevis slI?ptu atbr?vojumu, kas attiecas vien?gi uz Ung?rijas
rezidentiem.

85  No t?izriet, ka personu br?vas p?rvietoSan?s un br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobezojumu var pamatot ar apsv?rumiem, kas attiecas uz vajadz?bu saglab?t nodok?u rez?ma
saska?ot?bu.

— Par EKL 18. panta ierobezojumu

86  Attiec?b? uz person?m, kuras Ung?rij? nedz?vo un kuras taj? neveic saimniecisko darb?bu,
ir j7nor?da, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kas ir nelabv?l?gs noteiktiem valsts pilso?iem tikai
t?d??, ka vi?i ir izmantojusi savas ties?bas br?vi p?rvietoties un uztur?ties cit? dal?bvalst?, ir EKL
18. panta 1. punkt? ikvienam Savien?bas pilsonim atz?to br?v?bu ierobezojums (skat. 2006. gada
18. j?lija spriedumu liet? C?406/04 De Cuyper, Kr?jums, 176947. lpp., 39. punkts; 2006. gada 26.
oktobra spriedumu liet? C?192/05 Tas?Hagen un Tas, Kr?jums, 1?10451. Ipp., 31. punkts, k? ar?
2007. gada 23. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?11/06 un C?12/06 Morgan un Bucher,
Kr?jums, 1?79161. lpp., 25. punkts).

87  Saj? gad?jum? nevar pamatoti noliegt, ka, nepiem?rojot nodok?a b?zes samazin?jumu
person?m, kas p?rvietojas Savien?bas iekSien? ar saimniecisko darb?bu nesaist?tu iemeslu d??,
§?7s personas dazos gad?jumos var attur?t ?stenot min?taj? EKL 18. pant? paredz?t?s
pamatbr?v?bas.

88 Tom?r no Tiesas judikat?ras izriet, ka $?du ierobezojumu no Savien?bas ties?bu viedok?a
var attaisnot tikai tad, ja tas ir pamatots ar objekt?viem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, kas nav
atkar?gi no skarto personu pilson?bas un ir sam?r?gi ar m?r?i, ko valsts ties?bas le?it?mi tiecas
sashiegt (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? De Cuyper, 40. punkts, liet? Tas?Hagen un Tas,
33. punkts, k? ar? apvienotaj?s liet?s Morgan un Bucher, 33. punkts).

89  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka tas pats secin?jums, pie kura tika non?kts $? sprieduma 69.?85.
punkt?, lai pamatotu ierobezojumu saist?b? ar EKL 39. un 43. pantu, So pasu iemeslu d?? ir
piem?rojams ar? attiec?b? uz iebildumu par EKL 18. panta p?rk?pumu (skat. 2007. gada 5. j?lija
spriedumu liet? C?522/04 Komisija/Be??ija, Kr?jums, 1?5701. lpp., 72. punkts; iepriekS min?tos
spriedumus liet? Komisija/V?cija, 30. punkts, un liet? Komisija/Grie?ija, 60. punkts).

Par iebildumiem, kas attiecas uz EEZ I?guma noteikumu p?rk?pumu



90 T?pat Komisija apgalvo, ka Ung?rijas Republika neesot izpild?jusi tai EEZ |?guma 28. un
31. pant? paredz?tos pien?kumus, kas attiecas uz darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos un br?v?bu
veikt uz??m?jdarb?bu.

91  Saj? zi?? ir j?atz?m?, ka noteikumiem, kas aizliedz p?rvietoSan?s br?v?bas un br?v?bas
veikt uz??m?jdarb?bu ierobeZzojumus un kas noteikti EEZ I?guma 28. un 31. pant?, ir t?da pati

piem?rojam?ba k? p?c b?t?bas identiskajiem EKL 39. un 43. pant? paredz?tajiem noteikumiem
(skat. it ?paSi iepriekS min?to 2007. gada 5. j?lija spriedumu liet? Komisija/Be??ija, 76. punkts).

92  S2dos apst?k?0s par nepamatotiem ir j?atz?st iebildumi, kas attiecas uz personu br?vas
p?rvietoSan?s un br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu p?rk?pumu.

93 T? k? neviens iebildums nav pie?emts, Komisijas pras?ba ir j?noraida.

Par ties?San?s izdevumiem

94  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? Ung?rijas Republika ir pras?jusi piespriest Komisijai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Komisijai spriedums ir nelabv?1?gs, j?piespriez tai atl?dzint
ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) pras?bu noraid?t;

2) Eiropas Komisija atl?dzina ties?San?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ung?ru.



