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Sprawa C?253/09
Komisja Europejska
przeciwko

Republice W?gierskiej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Swobodny przep?yw osob — Swoboda
przedsi?biorczo?ci — Nabycie nieruchomo?ci przeznaczonej na nowe g?éwne miejsce
zamieszkania — Ustalenie podstawy podatku uiszczanego od nabycia nieruchomo?ci — Odliczenie
od warto?ci nabytego mieszkania warto?ci sprzedanego mieszkania — Wy??czenie tego
odliczenia, je?eli sprzedana nieruchomo?? nie znajduje si? na terytorium kraju

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Obywatelstwo Unii Europejskiej —
Prawo do swobodnego przemieszczania si? i pobytu na terytorium pa?stw cz?onkowskich —
Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Podatek od przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci

(art. 18 WE, 39 WE, 43 WE; porozumienie EOG, art. 28, 31)

Pa?stwo cz?onkowskie, zgodnie z ktdrego przepisami przy obliczaniu podatku p?aconego w chwili
nabycia nieruchomo?ci przeznaczonej na g?6wne miejsce zamieszkania, w wypadku gdy
prywatny nabywca sprzedaje inn? swoj? nieruchomo?? na cele mieszkaniowe w okresie jednego
roku przed dat? zakupu lub po tej dacie, podstaw? opodatkowania przy obliczaniu tego podatku
jest ré?nica mi?dzy warto?ciami rynkowymi (brutto) nieruchomo?ci nabytej i nieruchomo?ci
sprzedanej, pod warunkiem ?e ta ostatnia rownie? znajduje si? na terytorium kraju, nie uchybia
zobowi?zaniom, ktére ci??? na nim na mocy art. 18 WE, art. 39 WE i 43 WE oraz art. 28 i 31
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).

W zakresie w jakim na p?aszczy?nie podatku od nabycia nieruchomo?ci przepisy niekorzystnie
traktuj? osoby chc?ce osiedli? si? w tym pa?stwie cz?onkowskim i kupuj?ce tam nieruchomo?? w
stosunku do oséb przeprowadzaj?cych si? wewn?trz tego pa?stwa cz?onkowskiego, nie
pozwalaj?c tym pierwszym na skorzystanie z omawianego przywileju podatkowego przy kupnie
nieruchomo?ci, stanowi? one ograniczenie swobdd przep?ywu 0sob ustanowionych w art. 39 WE i
43 WE. Wy??czenie korzy?ci obni?enia wymiaru podatku oséb przemieszczaj?cych si? wewn?trz
Unii ze wzgl?déw niezwi?zanych z wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej w niektorych
wypadkach mo?e zniech?ca? te osoby do wykonywania swobdd podstawowych gwarantowanych
przez art. 18 WE.

Wspomniane odmienne traktowanie dotyczy mi?dzy innymi sytuacji obiektywnie porownywalnych
poniewa? jedyna r0?nica mi?dzy sytuacj? nierezydentow, w tym obywateli krajowych, ktérzy
skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si? wewn?trz Unii, a sytuacj? rezydentéw,
obywateli krajowych lub innego pa?stwa cz?onkowskiego, nabywaj?cych now? nieruchomo??
stanowi?c? g?éwne miejsce zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim, dotyczy ich
wcze?niejszego g?0wnego miejsca zamieszkania. Bowiem w tych dwaoch sytuacjach osoby te
kupi?y nieruchomo?? w owym pa?stwie cz?onkowskim w celu osiedlenia si? tam i z tytu?u kupna
wcze?niejszego g?6wnego miejsca zamieszkania jedne zap?aci?y podatek o takim samym
charakterze co sporny podatek w pa?stwie, w ktérym znajdowa?o si? to miejsce zamieszkania,



podczas gdy inne zap?aci?y rzeczony podatek na w tym pa?stwie cz?onkowskim.

Jednak?e ograniczenie to mo?e by? uzasadnione wzgl?dami dotycz?cymi zagwarantowania
spojno?ci systemu podatkowego. W istocie je?eli sprzedana nieruchomo?? jest po?0?ona w
innym pa?stwie cz?onkowskim, to dane pa?stwo nie posiada ?adnego prawa opodatkowania
transakcji, ktor? w tym innym pa?stwie cz?onkowskim zawar?a osoba, ktéra postanowi?a naby? w
danym pa?stwie cz?onkowskim nieruchomo?? przeznaczon? na g?0wne miejsce zamieszkania.
W tych okoliczno?ciach, przewiduj?c, ?e z tego przywileju podatkowego przy nabyciu takiej
nieruchomo?ci mog? skorzysta? tylko osoby, ktére ju? zap?aci?y sporny podatek z tytu?u kupna
podobnej nieruchomo?ci, konfiguracja rzeczonego przywileju podatkowego wykazuje lustrzan?
logik? w rozumieniu orzecznictwa. W istocie je?li podatnicy, ktérzy uprzednio nie zap?acili tego
podatku na podstawie spornego systemu podatkowego, skorzystaj? z danego przywileju
podatkowego, uzyskaj? nienale?n? korzy?? z opodatkowania, ktéremu nie podlega?o ich
poprzednie nabycie poza danym terytorium. Wynika z tego, ?e w rzeczonym systemie istnieje
bezpo?redni zwi?zek mi?dzy przyznanym przywilejem podatkowym a pierwotnym obci??eniem.
Po pierwsze bowiem, rzeczony przywilej i obci??enie podatkowe dotycz? tej samej osoby, a po
drugie, wpisuj? si? w ramy tego samego opodatkowania.,

Ponadto omawiane ograniczenie jest odpowiednie dla osi?gni?cia takiego celu, w zakresie w jakim
dzia?a ono w sposob symetryczny, poniewa? tylko r6?nica mi?dzy warto?ci? sprzedanej
nieruchomo?ci, ktora jest po?0?ona w danym pa?stwie cz?onkowskim, a warto?ci? nabytej
nieruchomo?ci mo?e by? uwzgl?dniona w ramach rzeczonego systemu podatkowego. Ponadto
rzeczone ograniczenie jest proporcjonalne do zamierzonego celu poniewa?, po pierwsze, cel
danych przepiséw polega w szczegolno?ci na unikaniu przy kupnie nieruchomo?ci stanowi?cej
drugie g?éwne miejsca zamieszkania w tym pa?stwie podwoéjnego opodatkowania kapita?u
zainwestowanego w kupno poprzedniej nieruchomo?ci, ktdra w mi?dzyczasie zosta?a
odsprzedana i po drugie, pa?stwo cz?onkowskie nie posiada ?adnych kompetencji podatkowych
w zakresie transakcji dotycz?cych nieruchomo?ci dokonywanych w innych pa?stwach
cz?onkowskich. W tych okoliczno?ciach uwzgl?dnienie takich transakcji do celéw obni?enia
wymiaru omawianego podatku prowadzi?oby do traktowania tych ostatnich transakcji jako ju?
opodatkowanych spornym podatkiem, podczas gdy tak nie by?o0. Sytuacja ta by?aby niew?tpliwie
sprzeczna z wymienionym celem polegaj?cym na unikaniu podwdjnego opodatkowania w ?wietle
krajowego systemu podatkowego.

Poniewa? normy zabraniaj?ce ograniczania swobody przep?ywu oraz swobody podejmowania i
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, ustanowione w art. 28 i 31 porozumienia o EOG, s? w
istocie identyczne z normami ustanowionymi w art. 39 WE i 43 WE, réwnie? i te artyku?y nie
sprzeciwiaj? si? danemu ustawodawstwu.

(por. pkt 58, 64, 68, 74—76, 80-82, 85, 87, 91)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 1 grudnia 2011 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Swobodny przep?yw osob — Swoboda



przedsi?biorczo?ci — Nabycie nieruchomo?ci przeznaczonej na nowe g?éwne miejsce
zamieszkania — Ustalenie podstawy podatku uiszczanego od nabycia nieruchomo?ci — Odliczenie
od warto?ci nabytego mieszkania warto?ci sprzedanego mieszkania — Wy??czenie tego
odliczenia, je?eli sprzedana nieruchomo?? nie znajduje si? na terytorium kraju

W sprawie C?253/09

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 8 lipca 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz K. Talabér-Ritz, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Republice W?gierskiej, reprezentowanej przez R. Somssich oraz M. Z. Fehéra, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits i M. Berger (sprawozdawca),
s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrze?nia 2010 r.,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2010 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Wspolnot Europejskich zwraca si? do Trybuna?u o stwierdzenie,
?e stosuj?c rd?ne traktowanie nabycia na W?grzech nieruchomo?ci przeznaczonej na g?éwne
miejsce zamieszkania w nast?pstwie sprzeda?y innej nieruchomo?ci tego rodzaju w zale?no?ci od
tego, czy sprzedana nieruchomo?? znajdowa?a si? na W?grzech, czy na terytorium innego
pa?stwa cz?onkowskiego, Republika W?gierska uchybi?a zobowi?zaniom, jakie na niej ci??? na
mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE oraz art. 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem
EOG”).

Krajowe ramy prawne

2 Artyku? 63 ustawy CXVIl z 1995 r. o podatku dochodowym (zwanej dalej ,,ustaw? o podatku
dochodowym™) w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 31 grudnia 2007 r. przewidywa?:



.l-..] stawka podatku p?aconego od dochodu ze sprzeda?y nieruchomo?ci i praw w?asno?ci
wynosi 25%.

[...] Uiszczany podatek ulega obni?eniu (lub zaniechuje si? poboru) o kwot? podatku nale?nego
od takiej cz??ci dochodu ze sprzeda?y nieruchomo?ci lub prawa w?asno?ci (ulga na zakup
mieszkania), ktéra jest przeznaczona na zakup nieruchomo?ci przez osob? fizyczn? na w?asne
cele mieszkaniowe oraz na cele mieszkaniowe cz?onka jej najbli?szej rodziny lub by?ego
wspd?ma??onka, w okresie 12 miesi?cy poprzedzaj?cych uzyskanie dochodu lub przed up?ywem
60 miesi?cy od tej daty (podstawa ulgi na zakup mieszkania)”.

3 Ulga na zakup mieszkania by?a przyznawana tylko wtedy, gdy inwestycja dotyczy?a
nieruchomo?ci mieszkalnej po?0?onej na terytorium W?2gier.

4 Artyku? 1 ustawy XCIII z 1990 r. o podatkach (zwanej dalej ,ustaw? podatkow?”) w
brzmieniu maj?cym zastosowanie w niniejszej sprawie stanowi:

~=Opodatkowaniu podatkiem od maj?tku podlega nabycie w?asno?ci nieruchomo?ci w drodze
spadku, darowizny oraz odp?atne przeniesienie w?asno?ci nieruchomo?ci [...]".

5 Artyku? 2 ust. 2 ustawy podatkowej ma nast?puj?ce brzmienie:

,Przepisy o podatku od darowizny i odp?atnego przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci stosuje
si? do nieruchomo?ci po?0?onych na terytorium kraju i zwi?zanych z nimi praw w?asno?ci, chyba
?e umowa mi?dzynarodowa stanowi inaczej”.

6 Artyku? 21 ust. 5 ustawy podatkowe]j przewiduje:

.---] W wypadku gdy prywatny nabywca sprzedaje inn? swoj? nieruchomo?? na cele
mieszkaniowe w okresie jednego roku przed dat? zakupu lub po tej dacie, podstaw?
opodatkowania przy obliczaniu tego podatku jest ré?nica mi?dzy warto?ciami rynkowymi (brutto)
nieruchomo?ci nabytej i nieruchomo?ci sprzedanej [...]".

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

7 Pismem z dnia 23 marca 2007 r. Komisja zwréci?a uwag? Republiki W?gierskiej na fakt, ?e
krajowe przepisy podatkowe w przedmiocie przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci mog? by?
niezgodne z prawami zagwarantowanymi przez art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 56 WE oraz przez
odpowiednie artyku?y porozumienia EOG.

8 Komisja podnios?a, ?e wskazane przepisy podatkowe dyskryminuj? nabycie nieruchomo?ci
przeznaczonej na cele mieszkaniowe na W?grzech po sprzeda?y poprzedniej nieruchomo?ci,
przewiduj?c bardziej korzystne regulacje gdy nieruchomo?? ta by?a po?0?ona na W?grzech, a nie
na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego. Rzeczone przepisy bardziej obci??aj? zatem
kupno nieruchomo?ci przeznaczonych na cele mieszkalne zwi?zane ze sprzeda?? poprzedniego
mieszkania, je?eli to ostatnie nie jest po?0?one na W?grzech. Ze wzgl?du na swogj
dyskryminacyjny charakter przepisy te stanowi? wi?c przeszkod? w swobodnym przep?ywie
pracownikow i kapita?u oraz w swobodzie przedsi?biorczo?ci. Komisja o?wiadczy?a réwnie?, ?e
nie dostrzega ?adnego argumentu mog?cego uzasadni? ten zré?nicowany system.

9 Pismem z dnia 8 sierpnia 2007 r. Republika W?gierska przyzna?a, ?e przepisy art. 63
ustawy o podatku dochodowym naruszaj? obowi?zuj?ce prawo Unii i zapowiedzia?a przyj?cie
nowego ustawodawstwa gwarantuj?cego podatnikom, ?e przy obliczaniu podatku dochodowego
nie b?d? oni traktowani w sposob dyskryminacyjny ze wzgl?du na to, gdzie jest po?0?ona ich



nieruchomo??.

10  Jednak?e w odniesieniu do art. 21 ust. 5 ustawy podatkowej Republika W?gierska uzna?a,
?e nie narusza on prawa Unii.

11  Pismem z dnia 12 grudnia 2007 r. Republika W?gierska poinformowa?a Komisj?, ?e
parlament w?gierski przyj?? ustaw? CXXVI z 2007 r. w sprawie zmiany niektorych ustaw
podatkowych, ktora wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2008 r. Artyku? 19 tej ustawy zmienia art.
63 ustawy o podatku dochodowym, uchylaj?c przepisy dotycz?ce obni?enia podatku, jakie by?0
stosowane przy kupnie na cele mieszkaniowe nieruchomo?ci po?o0?onych na terytorium W?2gier.

12 W tych okoliczno?ciach Komisja, utrzymuj?c stanowisko wyra?one w wezwaniu do
usuni?cia uchybienia, w dniu 27 czerwca 2008 r. wyda?a uzasadnion? opini?, wzywaj?c Republik?
W?giersk? do podj?cia ?rodkéw niezb?dnych do zastosowania si? do tej opinii w terminie dwdéch
miesi?cy od jej otrzymania.

13  Republika W?gierska odpowiedzia?a na uzasadnion? opini? pismem z dnia 27 sierpnia
2008 r., powtarzaj?c w nim argumenty, ktére wyrazi?a ju? w pi?mie z dnia 8 sierpnia 2007 r.

14  Nieusatysfakcjonowana t? odpowiedzi?, Komisja wnios?a niniejsz? skarg?.
W przedmiocie skargi
Argumentacja stron

15 Komisja wyra?a pogl?d, ?e sporne przepisy, w szczegolno?ci system obliczania podatku od
nabycia nieruchomo?ci, s? sprzeczne z art. 18 WE, 39 WE i 43 WE oraz art. 28 i 31 porozumienia
EOG, poniewa? stawiaj? w niekorzystnej sytuacji obywateli Unii i Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG), ktorzy chc? naby? nieruchomo?? na W?grzech w ramach wykonywania
prawa do swobodnego przep?ywu, sprzedaj?c jednocze?nie nieruchomo?? po?0?on? w innym
pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej lub EOG.

16 Instytucja ta uwa?a, ?e omawiany podatek jest podatkiem po?rednim.

17  Nast?pnie Komisja twierdzi, ?e podatek ten jest nale?ny przy ka?dym nabyciu na W?grzech
nieruchomo?ci przeznaczonej na g?éwne miejsce zamieszkania, ale mo?e by? obni?ony, a hawet
zniesiony, je?li nabycie to wykazuje pewn? zbie?no?? czasow? ze sprzeda?? nieruchomo?ci
stanowi?cej poprzednie miejsce zamieszkania nabywcy, pod warunkiem ?e ta ostatnia by?a
po?0?ona na W?grzech. Wprawdzie bowiem na mocy art. 21 ust. 5 ustawy podatkowej podstaw?
opodatkowania przy obliczaniu tego podatku stanowi r6?nica mi?dzy warto?ciami rynkowymi
brutto nieruchomo?ci nabytej i nieruchomo?ci sprzedanej, jednak odliczy? mo?na tylko warto??
sprzedanych nieruchomo?ci po?o0?onych na terytorium W?gier. W tych okoliczno?ciach, ze
wzgl?du na dyskryminacj? wprowadzon? przez system tego? podatku, osoby, ktére po raz
pierwszy kupuj? na W?grzech nieruchomo?? przeznaczon? na g?6wne miejsce zamieszkania,
znajduj? si? w sytuacji mniej korzystnej i s? w mniejszym stopniu sk?onne kupi? nowe mieszkanie
w tym pa?stwie cz?onkowskim oraz osiedli? si? w nim, ni? osoby, ktére ponownie kupuj?
nieruchomo?? tego rodzaju w miejsce tej, ktor? ju? posiada?y na terytorium W?gier.

18 Zdaniem Komisji osoby, ktore przed nabyciem nieruchomo?ci stanowi?cej nowe g?éwne
miejsce zamieszkania na W?grzech posiadaj? g?6wne miejsce zamieszkania w innym pa~?stwie
cz?onkowskim, mog? by? w takiej samej sytuacji jak te, ktére ju? posiadaj? takie miejsce
zamieszkania na W?grzech, tj. sytuacji, w ktorej te pierwsze osoby rownie? musz? w tym drugim
pa?stwie cz?onkowskim zap?aci? podatek o wysoko?ci odpowiadaj?cej spornemu podatkowi przy



nabyciu nieruchomo?ci przeznaczonej na g?6wne miejsce zamieszkania. Okoliczno??, ?e
przepisy w?gierskie nie przewiduj? ?adnej mo?liwo?ci odliczenia warto?ci rynkowej sprzedanej
nieruchomo?ci od warto?ci nowo kupionej nieruchomo?ci przy obliczaniu podstawy
opodatkowania, gdy sprzedana nieruchomo?? nie jest po?0?ona na W?grzech, prowadzi do
odmiennego traktowania sytuacji obiektywnie porownywalnych, a zatem jest dyskryminuj?ca.

19 W odniesieniu do naruszenia swobody przedsi?biorczo?ci Komisja jest zdania, ?e, wbrew
stanowisku Republiki W?gierskiej, je?li chodzi o wykonywanie tej swobody nie ma znaczenia, i?
omawiany przepis prawny dotyczy nieruchomo?ci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, a nie
na lokale przedsi?biorstwa. Nie mo?na bowiem wykluczy?, ?e osoba prowadz?ca dzia?alno?? na
w?asny rachunek ustanowi miejsce wykonywania dzia?alno?ci zawodowej w g?6wnym miejscu
zamieszkania.

20 W odniesieniu do 0sob, ktére nie wykonuj? dzia?alno?ci gospodarczej, wed?ug Komisiji
nasuwa si? ten sam wniosek, z identycznych wzgl?dow, na podstawie art. 18 WE.

21  Komisja uwa?a rownie?, ?e z tych samych wzgl?dow co te dotycz?ce naruszenia art. 39
WE i 43 WE Republika W?gierska nie przestrzega te? zobowi?za?, jakie nak?adaj? na ni? art. 28 i
31 porozumienia EOG, dotycz?ce odpowiednio swobody przedsi?biorczo?ci i swobodnego
przep?ywu pracownikow.

22  Ponadto Komisja uwa?a, ?e taka dyskryminacja nie jest uzasadniona wzgl?dami interesu
ogolnego.

23 W odniesieniu do wzgl?dow spéjno?ci systemu podatkowego Komisja uwa?a, ?e Republika
W?gierska nie mo?e powo?ywa? si? na wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90
Bachmann, Rec. s. 1?7249, oraz z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?471/04 Keller Holding,
Zb.Orz. s. 1?2107. Wprawdzie zdaniem Komisji konieczno?? zapewnienia sp6jno?ci systemu
podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenia w wykonywaniu podstawowych swobdéd
zagwarantowanych przez traktat WE, jednak przyj?cie takiego uzasadnienia mo?liwe jest tylko
wowczas, gdy wykazane zostanie istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? ulg?
podatkow? a wyréwnaniem tej ulgi przez okre?lone obci??enie podatkowe. Nie ma tutaj ?adnego
bezpo?redniego zwi?zku podatkowego mi?dzy czynno?ciami sprzeda?y nieruchomo?ci, ktérych
dotycz? sporne przepisy.

24  Ponadto Komisja jest zdania, ?e zasada terytorialno?ci, tj. istnienie kompetencji podatkowej,
ktora mo?e by? wykonywana bez ogranicze? wzgl?dem nieruchomo?ci po?o0?onych na terytorium
kraju i brak takiej kompetencji wzgl?dem dobr po?0?onych za granic?, przywo?ana przez
Republik? W?giersk? réwnie? nie mo?e uzasadni? istnienia ?rodka zawartego w art. 21 ust. 5
ustawy podatkowej.

25  Podobnie zdaniem Komisji, ktGra w tym wzgl?dzie opiera si? na wyroku z dnia 7 wrze?nia
2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. s. 1?7477, pkt 49, w?adze w?gierskie nie mog?
powo?ywa? si? ha ewentualne obni?enie wp?ywéw podatkowych jako nadrz?dny wzgl?d interesu
0golnego w celu uzasadnienia tego przepisu.

26  Wreszcie ponownie powo?uj?c si? na ww. wyrok w sprawie Manninen Komisja odrzuca
tak?e uzasadnienie oparte na trudno?ciach w?adz w?gierskich w uwzgl?dnieniu przy ustalaniu
kwoty podatku nale?nego od nabycia nieruchomo?ci po?0?onej na W?grzech istnienia
nieruchomo?ci sprzedanych w innych pa?stwach cz?onkowskich i podatkow zap?aconych przy ich
nabyciu. Trudno?? ustalenia, w jakim zakresie, w odniesieniu do podstawy i metody obliczenia,
podatek zap?acony za granic? odpowiada spornemu podatkowi, w ?adnym wypadku nie mo?e
stanowi? argumentu mog?cego uzasadni? omawian? dyskryminacj?. Komisja przyznaje jednak,



?e na podstawie wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C?256/06 Jager, Zb.Orz. s. 1?7123,
Republika W?gierska mo?e nak?ada? okre?lone wymogi na podatnikéw w celu uzyskania
potrzebnych informacji, lecz wymogi te nie mog? by? nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu.

27  Republika W?gierska, podkre?laj?c, ?e wbrew opinii Komisji sporny podatek nale?y
zakwalifikowa? do podatkéw bezpo?rednich, odpowiada, i? omawiany system opodatkowania nie
narusza art. 18 WE, 39 WE i 43 WE ani odpowiednich przepiséw porozumienia EOG. Tytu?em
pomocniczym owo pa?stwo cz?onkowskie podnosi, ?e rzeczony system w ka?dym wypadku jest
uzasadniony wzgl?dami interesu ogélnego.

28 Republika W?gierska powo?uje si? przede wszystkim na brak naruszenia swobodnego
przep?ywu oséb i swobody przedsi?biorczo?ci, g?6wnie ze wzgl?du na okoliczno??, ?e nie ma
miejsca dyskryminacja mi?dzy sytuacjami obiektywnie porownywalnymi. Kwestionuj?c opini?
Komisji w tym wzgl?dzie Republika W?gierska twierdzi, ?e w obiektywnie porownywalnej sytuacji
znajduj? si? wszystkie osoby, ktére chcia?yby naby? nieruchomo?? na W?grzech po raz pierwszy,
a okoliczno??, czy naby?y tak? nieruchomo?? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie ma
znaczenia. W obiektywnie poréwnywalnej sytuacji znajduj? si? réwnie? osoby, ktére b?d?c ju?
w?a?cicielami nieruchomo?ci na W?grzech s?u??cej im za g?6wne miejsce zamieszkania,
ponownie nabywaj? w tym pa?stwie nieruchomo?? tego rodzaju w miejsce poprzedniej.

29  Natomiast zdaniem rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego nie znajduj? si? w poréwnywalnej
sytuacji osoby, ktére sprzedaj? nieruchomo?? po?0?on? na W?grzech s?u??c? im za g?6wne
miejsce zamieszkania w celu nabycia w tym samym pa?stwie innej nieruchomo?ci tego rodzaju i
te, ktore sprzedaj? nieruchomo?? po?0?0n? w innym pa?stwie cz?onkowskim s?u??c? im za
g?06wne miejsce zamieszkania w celu nabycia na W?grzech innej nieruchomo?ci tego rodzaju.
Bowiem z jednej strony miejsce zamieszkania do celow podatkowych tych os6b mo?e by? inne,
gdy? te, ktére nale?? do pierwszej kategorii, to rezydenci krajowi, podczas gdy te, ktére nale?? do
drugiej kategorii, to rezydenci zagraniczni, a z drugiej strony posiadana wcze?niej przez osoby z
tej drugiej kategorii nieruchomo?? nie jest obj?ta stosowaniem w?gierskiego prawa podatkowego
z punktu widzenia terytorialnego i materialnego, podczas gdy inaczej jest je?li chodzi o
nieruchomo?ci sprzedawane przez pierwsz? kategori? osob.

30 Rz?d w?gierski w tym kontek?cie opiera si? na orzecznictwie Trybuna?u, a w szczegollno?ci
na wyrokach z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. s. 1?7225, pkt 34,
oraz z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C?376/03 D., Zb.Orz. s. 1?5821, zgodnie z ktérymi w
dziedzinie podatkéw od dochodu i od maj?tku sytuacje os6b b?d?cych rezydentami i oséb
nieb?d?cych rezydentami generalnie nie s? poréwnywalne, a okoliczno??, i? pa?stwo
cz?onkowskie nie przyznaje nierezydentowi okre?lonych ulg podatkowych, jakie przyznaje
rezydentowi, z regu?y nie jest dyskryminuj?ca. Ponadto na poparcie swojej argumentacji owo
pa?stwo cz?onkowskie powo?uje si? na spraw?, ktéra doprowadzi?a do wydania wyroku z dnia 8
wrze?nia 2005 r. w sprawie C?512/03 Blanckaert, Zb.Orz. s. 1?7685, podkre?laj?c podobie?stwo
spornych przepiséw w tamtej oraz w niniejszej sprawie.

31 Republika W?gierska podkre?la ponadto, ?e traktat w interpretacji Trybuna?u nie
gwarantuje obywatelowi Unii neutralno?ci w zakresie opodatkowania przeniesienia jego
dzia?alno?ci do innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. w szczegodlno?ci wyroki: z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C?387/01 Weigel, Rec. s. 174981, pkt 55; z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie
C?365/02 Lindfors, Zb.Orz. s. 177183, pkt 34; z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C?403/03
Schempp, Zb.Orz. s. 176421, pkt 45). Pa?stwo to podnosi zatem, ?e omawiany system jest zgodny
z podatkow? zasad? terytorialno?ci, ktora jest uznana przez prawo Unii (zob. w szczegolno?ci
wyrok z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C?250/95 Futura Participations i Singer, Rec. s. 1?2471) i



na mocy ktérej r6?ne krajowe systemy podatkowe wspd?istniej? bez zale?no?ci hierarchicznych
mi?dzy sob?.

32 Ze wzgl?du na to, ?e ewentualne zak?écenia wynikaj?ce z rozbie?no?ci mi?dzy krajowymi
przepisami podatkowymi nie wchodz? w zakres postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego
przep?ywu, mo?na sobie wyobrazi?, ?e osoba, ktéra skorzysta?a z postanowie? dotycz?cych
swobodnego przep?ywu, uwa?a, i? jest traktowana w jednym pa?stwie cz?onkowskim w sposob
mniej korzystny z podatkowego punktu widzenia tylko z tego powodu, ?e podlega w?adzom
podatkowym innego pa?stwa cz?onkowskiego. Jednak?e nie mo?na uzna? takiej sytuacji, po
pierwsze, za stanowi?c? sam? w sobie dyskryminacj? na niekorzy?? tej osoby, a po drugie, za
sprzeczne z prawem Unii ograniczenie prawa do swobodnego przep?ywu.

33  Republika W?gierska podkre?la w tym wzgl?dzie, ?e kompetencje podatkowe pa?stw
cz?onkowskich obejmuj? nie tylko ustalenie ci??aru podatkowego, lecz tak?e przyznanie korzy?ci.
Zatem sporne przepisy s? zgodne z zasad? terytorialno?ci i nie naruszaj? prawa Unii.

34  Ewentualne ograniczenie swobdd podstawowych w tym wypadku jest zdaniem Republiki
W?gierskiej koniecznym skutkiem terytorialnego rozdzia?u kompetencji podatkowej pa?stw
cz?onkowskich. Zapewnienie wywa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi nale?y do wzgl?dow interesu ogélnego, ktére uzasadniaj? takie
ograniczenia.

35  Tytu?em pomocniczym to pa?stwo, powo?uj?c si? na utrwalone orzecznictwo (zob. ww.
wyrok w sprawie Bachmann; wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?300/90 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. s. 1?305; ww. wyroki: w sprawie Manninen; w sprawie Keller Holding; wyrok
z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. 1?9569) uwa?a, ?e sporny
system opodatkowania jest uzasadniony wzgl?dami interesu ogolnego d???cymi do spéjno?ci
systemu podatkowego. Trybuna? mo?e przyj?? takie uzasadnienie w tych okoliczno?ciach, gdyby,
po pierwsze, by?0o stwierdzone istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy przyznaniem danego
przywileju podatkowego a stanowi?cym jego odpowiednik obci??eniem podatkowym, a po drugie,
gdyby ten przywilej i to obci??enie dotyczy?y tej samej osoby i tego samego opodatkowania. W
niniejszej sprawie Republika W?gierska twierdzi, ?e istnieje zwi?zek o takim charakterze, bior?c
pod uwag? fakt, i? jedynie osoby, ktére ju? naby?y nieruchomo?? na terytorium W?gier, mog?
korzysta? ze spornego przywileju podatkowego przy nabyciu innej nieruchomo?ci na W?grzech.
Jest zatem niezaprzeczalne, ?e rzeczony przywilej podatkowy i odpowiadaj?ce mu obci??enie
podatkowe dotycz? tej samej osoby i wpisuj? si? w ramy tego samego podatku.

36  Ponadto Republika W?gierska odrzuca wysuni?ty przez Komisj? argument, zgodnie z
ktorym sporne przepisy maj? wy??cznie zapobiega? zmniejszeniu wp?ywéw bud?etowych. Cel,
do ktérego d??? te przepisy, polega na zapewnieniu, aby ka?de nabycie nieruchomo?ci na
W?grzech podlega?o przynajmniej raz spornemu podatkowi od ca?o0?ci warto?ci rynkowej nabytej
nieruchomo?ci, przy unikni?ciu z kolei ponownego opodatkowania ?rodkéw obci??onych
rzeczonym podatkiem przy pierwszym nabyciu. Chodzi o spojn? ca?0??, nieod??czn? od
realizacji zasady terytorialno?ci.

37  Wreszcie pa?stwo to podnosi, ?e rozszerzenie przywileju podatkowego na nieruchomo?ci
zagraniczne w ramach spornych przepiséw powodowa?oby problemy praktyczne takiej wagi, ?e
uniemo?liwia?yby one funkcjonowanie systemu, a w szczegolno?ci nie pozwala?yby te? na
zapobieganie ewentualnym nadu?yciom.

38 W duplice Republika W?gierska przypomina ponadto, ?e ze skargi Komisji wynika, i? ta
kwestionuje przepisy w?gierskie w zakresie, w jakim ograniczaj? one wykonywanie praw do
swobodnego przep?ywu i swobodnego osiedlania si? 0sob, ktére pragn? przenie?? g?éwne



miejsce zamieszkania na W?gry w wykonaniu swoich praw do swobodnego przep?ywu i
swobodnego osiedlania si?. Je?eli Komisja zamierza?a zbada? sporne przepisy, uznaj?c nabycie
nieruchomo?ci jedynie za inwestycj? i nie bior?c pod uwag? zmian miejsca zamieszkania lub
miejsca zamieszkania do celow podatkowych, nale?y przypuszcza?, ?e uczyni?a to pod k?tem
swobodnego przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 56 WE.

39 Je?li jednak nie powo?a?a si? ona na t? swobod? podstawow?, lecz wy??cznie na
swobodny przep?yw 0séb, nale?y uzna?, ?e skarga dotyczy wy??cznie sytuacji, w ktérych osoba
wykonuj?ca swoje prawo do swobodnego przep?ywu przenosi swoje miejsce zamieszkania na
W?gry. Owo pa?stwo cz?onkowskie wnioskuje zatem z tego, ?e zmiana miejsca zamieszkania i
miejsca zamieszkania do celow podatkowych uzasadnia dokonanie rozré?nienia mi?dzy osobami,
ktore po raz pierwszy nabywaj? mieszkanie na W?grzech, a tymi, ktére nabywaj? nowe
mieszkanie na W?grzech w miejsce poprzedniego mieszkania znajduj?cego si? ju? w tym
pa?stwie.

40 W konsekwencji Republika W?gierska, powo?uj?c si? na poparcie swojej argumentacji na
wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C?67/08 Block, Zb.Orz. s. 1?7883, twierdzi, ?e pa?stwo
cz?onkowskie nie ma obowi?zku uwzgl?dnienia warto?ci rynkowej mieszkania po?o0?onego w
innym pa?stwie cz?onkowskim Unii lub EOG.

Ocena Trybuna?u

41  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e brak jest zgody mi?dzy Komisj? a Republik?
W?giersk?, je?li chodzi o zakwalifikowanie spornego podatku jako podatku bezpo?redniego lub
po?redniego.

42 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e niezale?nie od kwestii, czy w niniejszej sprawie
rzeczony podatek jest podatkiem bezpo?rednim, czy po?rednim, nie by? on przedmiotem
harmonizacji w ramach Unii, a zatem nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, ktére zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u powinny wykonywa? t? kompetencj? z poszanowaniem
prawa Unii (w zakresie opodatkowania bezpo?redniego zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 4
marca 2004 r. w sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1?2229, pkt 21; z dnia 20
stycznia 2011 r. w sprawie C?155/09 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1?65, pkt 39; z dnia 16
czerwca 2011 r. w sprawie C?10/10 Komisja przeciwko Austrii, dotychczas nieopublikowany w
Zbiorze, pkt 23).

43  Nale?y wi?c rozwa?y?, czy jak twierdzi Komisja, uregulowanie krajowe dotycz?ce podatku
od odp?atnego przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci, a w szczegdélno?ci art. 2 ust. 2 w zwi?zku
z art. 21 ust. 5 ustawy o podatkach, stanowi ograniczenie swobody przep?ywu 0s6b ustanowionej
w art. 18 WE, 39 WE i 43 WE oraz w art. 28 i 31 porozumienia EOG.

W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu postanowie? traktatu



44 W odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu art. 18 WE, 39 WE i 43 WE nale?y
przypomnie?, ?e art. 18 WE, ktéry formu?uje w sposob ogdélny prawo ka?dego obywatela Unii do
swobodnego przemieszczania si? i przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich, znalaz?
szczegOlny wyraz w art. 39 WE w zakresie dotycz?cym swobodnego przep?ywu pracownikow i w
art. 43 WE w zakresie dotycz?cym swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej (zob. wyroki: z dnia 26 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?345/05 Komisja przeciwko
Portugalii, Zb.Orz. s. 1710633, pkt 13; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C?104/06 Komisja
przeciwko Szwecji, Zb.Orz. s. 1?7671, pkt 15; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C?152/05
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1?39, pkt 18; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, pkt 41).

45  Najpierw nale?y zatem zbada? omawiany system podatkowy w ?wietle art. 39 WE i 43 WE,
przed zbadaniem go w ?wietle art. 18 WE dla 0s6b przemieszczaj?cych si? z jednego pa?stwa
cz?onkowskiego do drugiego w celu osiedlenia si? tam z przyczyn niezwi?zanych z
wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarcze;.

- W przedmiocie istnienia ogranicze? art. 39 WE i 43 WE

46  0Og06? postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego przemieszczania si? oséb ma na celu
u?atwienie obywatelom Unii wykonywania dzia?alno?ci zawodowej wszelkiego rodzaju na ca?ym
jej terytorium i sprzeciwia si? przepisom, ktore mog?yby stawia? ich w niekorzystnym po?o0?eniu,
w przypadku gdy chcieliby podj?? dzia?alno?? gospodarcz? na terenie innego pa?stwa
cz?onkowskiego (zob. wyrok z dnia 15 wrze?nia 2005 r. w sprawie C?464/02 Komisja przeciwko
Danii, Zb.Orz. s. 1?7929, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, pkt 15; w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, pkt 17; w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 21; w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 43).

47  Swoboda przedsi?biorczo?ci zagwarantowana obywatelom jednego pa?stwa
cz?onkowskiego na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego obejmuje w szczegodlno?ci
podejmowanie i wykonywanie dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny rachunek, na warunkach
okre?lonych przez ustawodawstwo przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego dla w?asnych
obywateli (zob. w szczegdblno?ci wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 13, oraz z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C?47/08 Komisja
przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1?4105, pkt 79; a tak?e podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w
sprawie C?161/07 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1710671, pkt 27). Innymi s?owy art. 43
WE zakazuje ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu zapisania w jego ustawodawstwie, w
odniesieniu do 0s6b czyni?cych u?ytek ze swobody przedsi?biorczo?ci, innych warunkéw
wykonywania ich dzia?alno?ci ni? przewidziane dla jego w?asnych obywateli (ww. wyroki: z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 28; z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, pkt 79).

48 W niniejszej sprawie Komisja twierdzi, ?e z uwagi na odmienne traktowanie w zakresie
prawa podatkowego podatnikéw, bez wzgl?du na to, czy s? to obywatele innych pa?stw, czy
obywatele w?gierscy, ktdrzy sprzedaj? nieruchomo?? po?0?0n? na terytorium W?gier, i
podatnikow, ktérzy sprzedaj? nieruchomo?? po?0?on? poza terytorium tego kraju, sporne
przepisy s? dyskryminacyjne i mog? zniech?ci? tych drugich do korzystania z prawa do
swobodnego przep?ywu i ze swobody przedsi?biorczo?ci.

49  Komisja jest wi?c zdania, ?e dyskryminacja wynika z mniej korzystnego traktowania pod
wzgl?dem podatkowym zastrze?onego dla przenoszenia miejsca zamieszkania z pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? Republika W?gierska do tego pa?stwa w poréwnaniu z traktowaniem
zastrze?onym dla zmiany miejsca zamieszkania w ramach terytorium W?gier, uznaj?c, ?e w



istocie zgodnie z zasad? rowno?ci podatkowe] pierwsza sytuacja obejmuj?ca czynnik
transgraniczny powinna by? traktowana w taki sam sposéb jak druga i powinna rodzi? prawo do
spornego przywileju podatkowego.

50 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dyskryminacja polega na tym, ?e stosuje si? r6?ne zasady do porownywalnych sytuacji lub ?e
stosuje si? t? sam? zasad? do r6?nych sytuacji (zob. w szczegdélno?ci ww. wyrok w sprawie
Schumacker, pkt 30; wyroki: z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C?383/05 Talotta, Zb.Orz. s.
[?2555, pkt 18; a tak?e z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C?182/06 Lakebrink i Peters-Lakebrink,
Zb.Orz. s. 1?6705, pkt 27).

51  Zatem odmienne traktowanie dwdéch kategorii podatnikbw mo?e by? zakwalifikowane jako
dyskryminacja w rozumieniu traktatu, je?eli sytuacje tych kategorii podatnikdéw s? porownywalne
odno?nie do rozpatrywanych zasad podatkowych.

52  Wynika z tego, ?e w obecnej sprawie Republika W?gierska jest zobowi?zana przyzna?
rozpatrywany przywilej podatkowy podatnikom sprzedaj?cym nieruchomo?? po?0?on? poza
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego jedynie pod warunkiem, ?e — w kontek?cie
rozpatrywanego podatku — ich sytuacj? nale?y uzna? za obiektywnie poréwnywaln? z sytuacj?
podatnikdw sprzedaj?cych nieruchomo?? po?0?0on? na terytorium W?2gier.

53 W tym wzgl?dzie Republika W?gierska sprzeciwia si? wnioskowi Komisji i podnosi brak
poréwnywalno?ci sytuacji. Owo pa?stwo cz?onkowskie twierdzi, ?e mo?na wy??czy?
rozszerzenie przyznania spornej korzy?ci podatkowej na nieruchomo?ci, od ktérych nale?y lub
nale?a?o uprzednio zap?aci? podatek w innym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli ustanowi?0 ono
taki ci??ar publiczny. Zatem z uwagi nha to, ?e uwzgl?dniaj?c charakter tego ci??aru publicznego
zakres stosowania spornych przepiséw rozci?ga si? tylko na nieruchomo?ci po?0?one na
W?grzech, osoby, ktére przedtem nie naby?y nieruchomo?ci w tym pa?stwie cz?onkowskim, i te,
ktére dysponowa?y tam ju? tak? nieruchomo?ci?, nie znajduj? si? w porownywalnych sytuacjach,
tak ?e okoliczno?? stosowania r6?nych zasad do tych dwdéch kategorii oséb nie stanowi
dyskryminacji w rozumieniu traktatu.

54  Nie mo?na jednak przyj?? tej argumentacji.

55  Wprawdzie bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w dziedzinie podatkéw
bezpo?rednich sytuacje rezydentow i nierezydentow w danym pa?stwie nie s? co do zasady
poréwnywalne, poniewa? dochdd osi?gany na terytorium tego pa?stwa przez nierezydentow
stanowi najcz??ciej tylko jeden z elementoéw ich dochodu globalnego, zcentralizowanego w
miejscu zamieszkania, a indywidualn? zdolno?? do p?acenia podatkéw nierezydenta, b?d?c?
wynikiem uwzgl?dnienia wszystkich jego dochoddw oraz jego sytuacji osobistej i maj?tkowej,
mo~?na naj?atwiej oceni? w miejscu, w ktérym znajduje si? centrum jego intereséw osobistych i
maj?tkowych, ktérym jest co do zasady miejsce jego sta?ego zamieszkania (ww. wyrok w sprawie
Schumacker, pkt 31, 32; wyroki: z dnia 14 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?391/97 Gschwind, Rec.
S. 175451, pkt 22; a tak?e z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C?169/03 Wallentin, Zb.Orz. s. 176443,
pkt 15).



56  Tak wi?c okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie daje nierezydentom mo?liwo?ci
skorzystania z niektérych przywilejow podatkowych przyznawanych rezydentom, nie ma co do
zasady charakteru dyskryminacji, bior?c pod uwag? obiektywne r6?nice pomi?dzy sytuacj?
rezydentdéw a sytuacj? nierezydentoéw zaréwno z punktu widzenia ?réd?a dochodow, jak i
indywidualnej zdolno?ci podatkowej lub sytuacji osobistej i rodzinnej (ww. wyroki: w sprawie
Schumacker, pkt 34; w sprawie Gschwind, pkt 23; wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
C?234/01 Gerritse, Rec. s. 1?5933, pkt 44; a tak?e ww. wyrok w sprawie Wallentin, pkt 16).

57 Nale?y jednak stwierdzi?, ?e zasady te zosta?y wypracowane przez Trybuna? w ramach
orzecznictwa dotycz?cego podatku dochodowego, w ktorej to dziedzinie obiektywne r6?nice
mi?dzy podatnikami, takie jak ?r6d?o dochodow, indywidualna zdolno?? do p?acenia podatkéw
lub sytuacja osobista i rodzinna, mog? mie? wp?yw na opodatkowanie podatnika i generalnie s?
uwzgl?dnianie przez ustawodawc?. Nie jest tak je?li chodzi o sporny podatek, ktory jest ustalany
proporcjonalnie do ceny sprzeda?y nieruchomo?ci. Ponadto Republika W?gierska nie twierdzi?a, i
nie wynika to z akt sprawy, ?e okoliczno?ci osobiste podatnika s? brane pod uwag? przy zap?acie
omawianego podatku.

58 W tych okoliczno?ciach w odniesieniu do spornego podatku jedyna ré?nica mi?dzy sytuacj?
nierezydentow na W?grzech, w tym obywateli w?gierskich, ktérzy skorzystali z prawa do
swobodnego przemieszczania si? wewn?trz Unii, a sytuacj? rezydentow na W?grzech, obywateli
w?gierskich lub innego pa?stwa cz?onkowskiego, nabywaj?cych now? nieruchomo?? stanowi?c?
g?0wne miejsce zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim, dotyczy ich wcze?niejszego
g?0wnego miejsca zamieszkania. Bowiem w tych dwoch sytuacjach osoby te kupi?y
nieruchomo?? na W?grzech w celu osiedlenia si? tam i z tytu?u kupna wcze?niejszego g?6wnego
miejsca zamieszkania jedne zap?aci?y podatek o takim samym charakterze co sporny podatek w
pa?stwie, w ktérym znajdowa?o si? to miejsce zamieszkania, podczas gdy inne zap?aci?y
rzeczony podatek na W?grzech.

59 W tych okoliczno?ciach dopuszczenie do tego, aby dane pa?stwo cz?onkowskie mog?o
swobodnie stosowa? odmienne traktowanie tylko na tej podstawie, ?e pierwsze g?6wne miejsce
zamieszkania obywatela Unii znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, czyni?oby zasady
dotycz?ce swobody przep?ywu oséb bezprzedmiotowymi (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 28
stycznia 1986 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 18; wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w
sprawach po??czonych C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschaftiin., Rec. s. 1?1727, pkt 42; a
tak?e wyrok z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C?418/07 Papillon, Zb.Orz. s. 1?8947, pkt 26).

60 W ?wietle powy?szych rozwa?a? — i jak s?usznie podnosi Komisja — wszystkie osoby, ktore
przenosz? g?6wne miejsce zamieszkania wewn?trz Unii i EOG, niezale?nie od tego, czy to
przeniesienie jest ograniczone do terytorium w?gierskiego, czy te? odbywa si? z pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym znajdowa?o si? wcze?niejsze miejsce zamieszkania, na W?gry, s? w
poréwnywalnej sytuacji.

61  Po stwierdzeniu tego nale?y przypomnie?, ?e aby mo?na by?o ustali? istnienie
dyskryminacji, nale?y réwnie? zbada? poréwnywalno?? danej sytuacji wspolnotowej z sytuacj?
czysto krajow?, z uwzgl?dnieniem celu, do ktérego d??? sporne przepisy krajowe (zob. w
szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Papillon, pkt 27).



62 W tym wzgl?dzie z akt sprawy wynika, ?e w niniejszej sprawie celem przepisow krajowych
jest uzale?nienie ka?dego nabycia nieruchomo?ci od zap?aty podatku, ktérego wymiar stanowi
ca?a warto?? rynkowa nabytej nieruchomo?ci, przy unikni?ciu ponownego opodatkowania
?rodkéw obci??onych podatkiem przy nabyciu nieruchomo?ci sprzedanej w razie p6?niejszego
nabycia.

63  Je?li chodzi o poréwnywalno?? sytuacji, cel ten polegaj?cy na opodatkowaniu kapita?u
zainwestowanego w nabycie nieruchomo?ci tylko raz w zasadzie mo?e by? osi?gni?ty zarobwno w
wypadku, gdy sprzedana nieruchomo?? jest po?0?ona na terytorium W?2gier, jak i wtedy, gdy jest
ona po?0?ona na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego.

64  Z uwagi na cel ustawy podatkowej te dwie sytuacje s? wi?c obiektywnie poréwnywalne.

65 W konsekwencji sporny system podatkowy ustanawia nierdwne traktowanie ze wzgl?du na
miejsce po?0?enia sprzedanej nieruchomo?ci.

66  Je?li chodzi o zarzucany Republice W?gierskiej przez Komisj? zniech?caj?cy skutek
spornych przepiséw, nale?y przypomnie?, ?e jak stwierdzono powy?ej, odmawiaj?c przyznania
spornego przywileju podatkowego osobom, ktére nabywaj? na W?grzech nieruchomo??, ktéra ma
sta? si? ich g?6wnym miejscem zamieszkania, podczas gdy dokona?y one lub s? w trakcie
dokonania sprzeda?y poprzedniej nieruchomo?ci stanowi?cej g?éwne miejsce zamieszkania
po?0?70nej w innym pa?stwie cz?onkowskim, przepisy te powoduj? dla tych os6b powa?niejsze
obci??enie podatkowe ni? dla tych korzystaj?cych z powy?szego przywileju.

67 W tych okoliczno?ciach nie mo?na wykluczy?, ?e w niektérych wypadkach sporne przepisy
mog? zniech?ci? osoby wykonuj?ce prawo do swobodnego przemieszczania si? (i swobody
przedsi?biorczo?ci) wynikaj?cych z art. 39 WE i 43 WE do nabycia mieszkania na W?grzech.

68 W ?wietle powy?szych ocen nale?y stwierdzi?, ?e w zakresie w jakim na p?aszczy?nie
podatku od nabycia nieruchomo?ci przepisy art. 2 ust. 2 w zwi?zku z art. 21 ust. 5 ustawy
podatkowej niekorzystnie traktuj? osoby chc?ce osiedli? si? na W?grzech i kupuj?ce tam
nieruchomo?? w stosunku do 0s6b przeprowadzaj?cych si? wewn?trz tego pa?stwa
cz?onkowskiego, nie pozwalaj?c tym pierwszym na skorzystanie z omawianego przywileju
podatkowego przy kupnie nieruchomo?ci, stanowi? one ograniczenie swobdd przep?ywu oséb
ustanowionych w art. 39 WE i 43 WE.

- W przedmiocie uzasadnienia ogranicze?

69  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e przepisy krajowe mog~?ce utrudnia? wykonywanie
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie lub czyni? je mniej atrakcyjnym mog?
mimo to by? dopuszczone, pod warunkiem ?e s?u?? one osi?gni?ciu celu le??cego w interesie
ogolnym, s? w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaj? poza to, co jest
konieczne dla jego osi?gni?cia (zob. w szczeg6Ino?ci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Greciji, pkt 51).

70  Nale?y zatem zbada?, czy r6?nica w traktowaniu istniej?ca mi?dzy tymi dwiema kategoriami
podatnikow mo?e by? uzasadniona nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogolnego, takim jak
konieczno?? zagwarantowania spéjno?ci systemu podatkowego.

71  Trybuna? orzek? ju? bowiem, ?e konieczno?? ochrony spéjno?ci systemu podatkowego
mo?e uzasadnia? przepisy o charakterze ograniczaj?cym wykonywanie swobod podstawowych
(zob. w szczegolno?ci ww. wyroki: w sprawie Bachmann, pkt 21; w sprawie Manninen, pkt 42;



wyroki: z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C?157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. 1?8061, pkt 43; z dnia 17 wrze?nia 2009 r. w sprawie C?182/08
Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. 1?8591, pkt 77).

72  Aby jednak mo?na by?o przyj?? argument oparty na takim uzasadnieniu, nale?y wykaza?
istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy danym przywilejem podatkowym a kompensat? tego
przywileju za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (zob. w szczegdlno?ci ww. wyrok w
sprawie Manninem, pkt 42; wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C?524/04 Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1?2107, pkt 68; ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 46).

73 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e system ustanowiony przez ustaw? podatkow? jest
oparty na koncepciji, i? nabywca nieruchomo?ci po?0?onej na W?grzech i przeznaczonej na jego
g?06wne miejsce zamieszkania, ktory sprzedaje nieruchomo?? stanowi?c? poprzednie miejsce
zamieszkania rownie? po?0?on? w tym pa?stwie w terminie przewidzianym ustaw?, powinien
zap?aci? podatek nie od pe?nej warto?ci kupionej nieruchomo?ci, lecz tylko od r6?nicy mi?dzy
warto?ciami rynkowymi nieruchomo?ci kupionej i nieruchomo?ci sprzedanej. Podatkowi podlega
zatem tylko cz??? ?rodkéw zainwestowanych w nabycie maj?tku, ktéra nie zosta?a jeszcze
opodatkowana.

74 Je?eli natomiast sprzedana nieruchomo?? jest po?0?ona w pa?stwie cz?onkowskim innym
ni? Republika W?gierska, to ostatnie pa?stwo nie posiada ?adnego prawa opodatkowania
transakcji, ktor? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim zawar?a osoba, ktéra postanowi?a naby?
na W?grzech nieruchomo?? przeznaczon? na g?éwne miejsce zamieszkania. W tych
okoliczno?ciach, przewiduj?c, ?e z tego przywileju podatkowego przy nabyciu takiej
nieruchomo?ci mog? skorzysta? tylko osoby, ktére ju? zap?aci?y sporny podatek z tytu?u kupna
podobnej nieruchomo?ci, konfiguracja rzeczonego przywileju podatkowego wykazuje lustrzan?
logik? w rozumieniu orzecznictwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 42).

75  Je?li zatem podatnicy, ktérzy uprzednio nie zap?acili tego podatku na podstawie spornego
systemu podatkowego, skorzystaj? z danego przywileju podatkowego, uzyskaj? nienale?n?
korzy?? z opodatkowania, ktéremu nie podlega?o ich poprzednie nabycie poza terytorium W?gier.

76  Wynika z tego, ?e w rzeczonym systemie istnieje bezpo?redni zwi?zek mi?dzy przyznanym
przywilejem podatkowym a pierwotnym obci??eniem. Po pierwsze bowiem, rzeczony przywilej i
obci??enie podatkowe dotycz? tej samej osoby, a po drugie, wpisuj? si? w ramy tego samego
opodatkowania.

77 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e te dwa warunki to?samo?ci podatku i podatnika
S? uwa?ane za wystarczaj?ce do stwierdzenia istnienia takiego zwi?zku (zob. w szczegdlno?ci
wyroki: z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. s. 1?4071, pkt 58; z dnia 18
wrze?nia 2003 r. w sprawie C?168/01 Bosal, Rec. s. 179409, pkt 29, 30; a tak?e ww. wyrok w
sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 42). Nale?y ponadto
podkre?li?, ?e Komisja nie zakwestionowa?a wyra?nie, i? dany przywilej podatkowy jest
przyznawany temu samemu podatnikowi w ramach tego samego opodatkowania.

78 W ?wietle powy?szego nale?y stwierdzi?, ?e ograniczenie wynikaj?ce z art. 2 ust. 2 i art. 21
ust. 5 ustawy podatkowej jest uzasadnione konieczno?ci? zagwarantowania spojno?ci systemu
podatkowego.

79  Aby jednak ograniczenie by?0 uzasadnione z tego tytu?u, jak przypomniano w pkt 69
niniejszego wyroku, musi by? ono réwnie? odpowiednie i proporcjonalne do celu, ktéremu s?u?y.



80 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e omawiane ograniczenie w ?wietle orzecznictwa
Trybuna?u jest odpowiednie dla osi?gni?cia takiego celu, w zakresie w jakim dzia?a ono w sposéb
symetryczny, poniewa? tylko r6?nica mi?dzy warto?ci? sprzedanej nieruchomo?ci, ktora jest
po?0?0ona na W?grzech, a warto?ci? nabytej nieruchomo?ci mo?e by? uwzgl?dniona w ramach
rzeczonego systemu podatkowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 44).

81 Ponadto rzeczone ograniczenie jest proporcjonalne do zamierzonego celu. Nale?y bowiem
przypomnie?, po pierwsze, ?e cel danych przepiséw polega w szczegdlno?ci na unikaniu przy
kupnie nieruchomo?ci stanowi?cej drugiego g?éwnego miejsca zamieszkania na W?grzech
podwadjnego opodatkowania kapita?u zainwestowanego w kupno poprzedniej nieruchomo?ci,
ktora w mi?dzyczasie zosta?a odsprzedana. Po drugie, jak stwierdzono w pkt 74 niniejszego
wyroku, Republika W?gierska nie posiada ?adnych kompetencji podatkowych w zakresie
transakcji dotycz?cych nieruchomo?ci dokonywanych w innych pa?stwach cz?onkowskich.

82 W tych okoliczno?ciach uwzgl?dnienie takich transakcji do celéw obni?enia wymiaru
omawianego podatku prowadzi?oby do traktowania tych ostatnich transakcji jako ju?
opodatkowanych spornym podatkiem, podczas gdy tak nie by?o0. Sytuacja ta by?aby niew?tpliwie
sprzeczna z wymienionym celem polegaj?cym na unikaniu podwdjnego opodatkowania w ?wietle
w?gierskiego systemu podatkowego.

83  Wprawdzie transakcje dotycz?ce nieruchomo?ci dokonywane w innych pa?stwach
cz?onkowskich rownie? mog?y by? opodatkowane podobnym, a nawet identycznym podatkiem
jak podatek b?d?cy przedmiotem post?powania, jednak nale?y stwierdzi?, ?e w obecnym stanie
rozwoju prawa Unii pa?stwa cz?onkowskie korzystaj?, z zastrze?eniem poszanowania prawa Unii,
Z pewnej autonomii w dziedzinie podatkowej oraz ?e wobec tego nie maj? one obowi?zku
dostosowywa? w?asnego systemu podatkowego do ré?nych systeméw podatkowych innych
pa?stw cz?onkowskich, w szczegdblno?ci w celu wyeliminowania podwéjnego opodatkowania (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C?298/05 Columbus Container Services,
Zb.Orz. s. 1710451, pkt 51; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C?67/08 Block, Zb.Orz. s. 17883,
pkt 31).

84  Oceny tej nie mo?e podwa?y? fakt, ?e ze wzgl?du na sposob obliczania wymiaru podatku
od maj?tku podatnik mo?e by? zwolniony z zap?aty tego podatku przy p6?niejszym nabyciu
nieruchomo?ci po?0?onej na W?grzech. Je?li bowiem warto?? drugiej nabytej nieruchomo?ci jest
ni?sza od warto?ci nieruchomo?ci sprzedanej, a kapita? zainwestowany w to drugie nabycie nie
jest w konsekwencji w ?aden sposob obj?ty podatkiem, podatnik nie ma prawa do jakiegokolwiek
obni?enia cz??ci podatku zap?aconego przy pierwszym nabyciu. Mechanizm taki pozwala uzna?,
?e omawiany system stanowi przywilej, a nie ukryte zwolnienie na wy??czn? korzy?? rezydentow
w?gierskich.

85  Wynika z tego, ?e ograniczenie swobodnego przep?ywu 0séb i swobody przedsi?biorczo?ci
mo?e by? uzasadnione wzgl?dami dotycz?cymi zagwarantowania spojno?ci systemu
podatkowego.

- W przedmiocie istnienia ograniczenia art. 18 WE

86 W odniesieniu do oséb nieb?d?cych rezydentami na W?grzech, ktére nie wykonu;j? tam
dzia?alno?ci gospodarczej, nale?y stwierdzi?, ?e uregulowanie krajowe, ktére stawia w mniej
korzystnej sytuacji niektérych w?asnych obywateli z tego tylko powodu, ?e korzystaj? oni ze
swobody przemieszczania si? i pobytu w innym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi ograniczenie
swobdd gwarantowanych przez art. 18 ust. 1 WE ka?demu obywatelowi Unii (zob. wyroki: z dnia



18 lipca 2006 r. w sprawie C?406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. 176947, pkt 39; z dnia 26 pa?dziernika
2006 r. w sprawie C?192/05 Tas?Hagen i Tas, Zb.Orz. s. 1710451, pkt 31; a tak?e z dnia 23
pa?dziernika 2007 r. w sprawach po??czonych C?11/06 i C?12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz. s.
179161, pkt 25).

87 W niniejszej sprawie nie mo?na skutecznie zaprzeczy?, ?e wy??czenie korzy?ci obni?enia
wymiaru podatku oséb przemieszczaj?cych si? wewn?trz Unii ze wzgl?ddéw niezwi?zanych z
wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej w niektorych wypadkach mo?e zniech?ca? te osoby do
wykonywania swobdd podstawowych gwarantowanych przez rzeczony art. 18 WE.

88  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak, ?e ograniczenie takie mo?e by? uzasadnione z
punktu widzenia prawa Unii, je?li jest oparte na obiektywnych przes?ankach interesu og6inego
niezwi?zanych z przynale?no?ci? pa?stwow? oséb, ktérych dotyczy, i jest proporcjonalne do
s?usznego celu, jaki realizuje prawo krajowe (zob. ww. wyroki w sprawie De Cuyper, pkt 40; w
sprawie Tas?Hagen i Tas, pkt 33; a tak?e w sprawach po??czonych Morgan i Bucher, pkt 33).

89 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e taki sam wniosek jak ten wysnuty w pkt 69—85
niniejszego wyroku w celu uzasadnienia ograniczenia w stosunku do art. 39 WE i 43 WE nasuwa
si? z tych samych przyczyn, je?li chodzi o zarzut oparty na naruszeniu art. 18 WE (zob. wyrok z
dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C?522/04 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1?5701, pkt 72; ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 30, oraz ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Grecji, pkt 60).

W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu przepisow porozumienia EOG

90 Komisja podnosi rownie?, ?e Republika W?gierska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na
niej na mocy art. 28 i 31 porozumienia EOG, ktore odnosz? si?, odpowiednio, do swobody
przep?ywu pracownikéw i swobody przedsi?biorczo?ci.

91 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e normy zabraniaj?ce ograniczania swobody
przep?ywu oraz swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, ustanowione
w art. 28 i 31 porozumienia o EOG, s? w istocie identyczne z normami ustanowionymi w art. 39
WE i 43 WE (zob. w szczegoélno?ci ww. wyrok z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, pkt 76).

92 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna? za bezzasadne zarzuty oparte na naruszeniu
swobodnego przep?ywu 0s6b i swobody przedsi?biorczo?ci.

93 Poniewa? ?aden zarzut nie zosta? uwzgl?dniony, nale?y oddali? skarg? Komisiji.
W przedmiocie kosztow

94  Zgodnie z art. 69 8§ 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Republika W?gierska wnios?a o
obci??enie Komisji kosztami post?powania, a Komisja przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j?
kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obci??ona kosztami post?powania.



Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.



