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Cauza C?253/09

Comisia European?

împotriva

Republicii Ungare

„Neîndeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Libera circula?ie a persoanelor — 
Libertatea de stabilire — Cump?rarea unui bun imobil cu destina?ia de nou? re?edin?? principal? 
— Determinare a bazei de evaluare a impozitului pe achizi?ionarea de bunuri imobile — Deducere 
din valoarea re?edin?ei cump?rate a valorii re?edin?ei vândute — Excludere a acestei deduceri 
dac? bunul vândut nu este situat pe teritoriul na?ional”

Sumarul hot?rârii

Libera circula?ie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Cet??enia Uniunii Europene — Dreptul 
la libera circula?ie ?i la libera ?edere pe teritoriul statelor membre — Restric?ii — Legisla?ie 
fiscal? — Impozit pe transferul de bunuri imobile

(art. 18 CE, 39 CE ?i 43 CE; Acordul privind SEE, art. 28 ?i 31) 

Î?i îndepline?te obliga?iile care îi revin în temeiul articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE, precum ?i al 
articolelor 28 ?i 31 din Acordul privind Spa?iul Economic European (SEE) un stat membru a c?rui 
reglementare prevede, pentru stabilirea impozitului aplicabil la achizi?ionarea unui bun imobil cu 
destina?ia de re?edin?? principal?, c?, în cazul în care un cump?r?tor persoan? privat? î?i vinde 
cealalt? locuin?? în termen de un an înainte sau dup? respectiva cump?rare, baza de calcul 
pentru stabilirea impozitului este format? din diferen?a dintre valoarea de pia?? brut? a imobilului 
cump?rat ?i cea a imobilului vândut, cu condi?ia ca acesta din urm? s? fie situat de asemenea pe 
teritoriul na?ional.

Cu certitudine, în m?sura în care defavorizeaz?, în privin?a impozitului pe achizi?ionarea de 
bunuri imobile, persoanele care doresc s? se instaleze în acest stat membru cump?rând aici un 
bun imobil fa?? de persoanele care se deplaseaz? în interiorul acestui stat membru, nepermi?ând 
ca primele s? beneficieze de avantajul fiscal în cauz? la cump?rarea unui bun imobil, aceast? 
reglementare reprezint? o restric?ie în calea libert??ilor de circula?ie a persoanelor consacrate la 
articolele 39 CE ?i 43 CE. În ceea ce prive?te articolul 18 CE, excluderea de la beneficiul reducerii 
bazei impozabile a persoanelor care se deplaseaz? în interiorul Uniunii pentru motive care nu sunt 
legate de exercitarea unei activit??i economice poate de asemenea, în anumite cazuri, s? fie de 
natur? s? descurajeze aceste persoane s? î?i exercite libert??ile fundamentale garantate de 
articolul men?ionat.

Aceast? diferen?? de tratament prive?te, în plus, situa?ii comparabile în mod obiectiv din moment 
ce, în raport cu impozitul în litigiu, singura diferen?? dintre situa?ia nereziden?ilor, inclusiv 
resortisan?ii na?ionali care ?i?au exercitat dreptul la liber? circula?ie în cadrul Uniunii, ?i cea a 
reziden?ilor, resortisan?i na?ionali sau ai unui alt stat membru, care achizi?ioneaz? o nou? 
re?edin?? principal? în statul membru vizat, este legat? de locul re?edin?ei principale anterioare. 
Astfel, în aceste dou? situa?ii, persoanele respective ar fi cump?rat un bun imobil în acest stat 
membru pentru a se stabili aici ?i, cu ocazia cump?r?rii re?edin?ei lor principale anterioare, unii ar 
fi pl?tit un impozit de aceea?i natur? cu impozitul în litigiu în statul în care era situat? aceast? 



re?edin??, în timp ce ceilal?i ar fi pl?tit impozitul men?ionat în acest stat membru.

Totu?i, aceast? restric?ie poate fi justificat? prin motive referitoare la men?inerea coeren?ei 
regimului fiscal. Astfel, atunci când bunul vândut este situat în alt stat membru, statul vizat nu 
dispune de niciun drept de impozitare a tranzac?iei pe care a efectuat?o în acest alt stat membru 
persoana care decide s? achizi?ioneze în statul vizat un bun imobil cu destina?ia de re?edin?? 
principal?. În aceste condi?ii, prev?zând c? pot beneficia de acest avantaj fiscal, la achizi?ionarea 
unui astfel de bun, numai persoanele care au pl?tit deja taxa în litigiu la cump?rarea unui bun 
similar, configura?ia avantajului fiscal men?ionat reflect? o logic? simetric?. Astfel, dac? 
contribuabilii care nu au achitat anterior, în cadrul regimului fiscal în litigiu, taxa men?ionat? ar 
beneficia de avantajul fiscal vizat, ar ob?ine în mod necuvenit un avantaj dintr?o impozitare la care 
nu ar fi fost supus? precedenta lor achizi?ie, în afara teritoriului vizat. Exist?, a?adar, o leg?tur? 
direct? între avantajul fiscal acordat ?i impozitarea ini?ial?. Astfel, pe de o parte, avantajul 
men?ionat ?i sarcina fiscal? privesc aceea?i persoan? ?i, pe de alt? parte, se înscriu în cadrul 
aceleia?i impozit?ri.

În plus, aceast? restric?ie este adecvat? pentru atingerea obiectivului urm?rit, întrucât se aplic? în 
mod simetric, în cadrul regimului fiscal în cauz? putând fi luat? în considerare numai diferen?a 
dintre valoarea bunului imobil vândut care este situat în statul membru vizat ?i valoarea bunului 
imobil achizi?ionat. De asemenea, restric?ia men?ionat? este propor?ional? cu obiectivul urm?rit, 
din moment ce, pe de o parte, obiectivul reglement?rii în cauz? este, printre altele, de a se evita, la 
cump?rarea unei a doua re?edin?e principale în acest stat, dubla impunere a capitalului investit 
pentru cump?rarea re?edin?ei precedente revândute între timp ?i, pe de alt? parte, un stat 
membru nu are competen?a de a impozita tranzac?iile imobiliare efectuate în alte state membre. 
În aceste împrejur?ri, luarea în considerare a unor astfel de tranzac?ii pentru reducerea bazei de 
evaluare a impozitului în cauz? ar echivala cu tratarea acestor tranzac?ii ca ?i cum au fost deja 
supuse impozit?rii în litigiu, de?i nu aceasta era situa?ia. Evident, aceast? solu?ie ar fi contrar? 
obiectivului men?ionat, evitarea dublei impuneri în sistemul fiscal na?ional.

Din moment ce normele care interzic restric?iile privind libertatea de circula?ie ?i libertatea de 
stabilire prev?zute la articolele 28 ?i 31 din Acordul privind SEE au aceea?i finalitate juridic? ca ?i 
dispozi?iile, identice în esen??, ale articolelor 39 CE ?i 43 CE, aceste articole nu se opun nici ele 
reglement?rii în cauz?.

(a se vedea punctele 58, 64, 68, 74- 76, 80-82, 85, 87 ?i 91)
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În cauza C?253/09,

având ca obiect o ac?iune în constatarea neîndeplinirii obliga?iilor formulat? în temeiul articolului 
226 CE, introdus? la 8 iulie 2009,

Comisia European?, reprezentat? de domnul R. Lyal ?i de doamna K. Talabér?Ritz, în calitate de 
agen?i, cu domiciliul ales în Luxemburg,

reclamant?,

împotriva

Republicii Ungare, reprezentat? de doamna R. Somssich ?i de domnul M. Z. Fehér, în calitate de 
agen?i,

pârât?,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul A. Tizzano, pre?edinte de camer?, domnii M. Safjan, M. Ileši?, E. Levits ?i 
doamna M. Berger (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul J. Mazák,

grefier: domnul B. Fülöp, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 23 septembrie 2010,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 9 decembrie 2010,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Prin cererea introductiv?, Comisia Comunit??ilor Europene solicit? Cur?ii s? constate c?, 
prin aplicarea unui tratament diferit achizi?ion?rii în Ungaria a unui bun imobil cu destina?ia de 
re?edin?? principal? ca urmare a vânz?rii unui alt bun de acest tip, dup? cum bunul vândut era 
situat în Ungaria sau pe teritoriul unui alt stat membru, Republica Ungar? nu ?i?a îndeplinit 
obliga?iile care îi revin în temeiul articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE, precum ?i al articolelor 28 ?i 
31 din Acordul privind Spa?iul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumit în 
continuare „Acordul privind SEE”).

 Cadrul juridic na?ional

2        Articolul 63 din Legea nr. CXVII din 1995 privind impozitul pe venit (denumit? în continuare 
„Legea privind impozitul pe venit”), în versiunea aflat? în vigoare pân? la 31 decembrie 2007, 
prevedea:

„[…] impozitul pe venitul din vânzarea propriet??ilor imobiliare ?i a drepturilor patrimoniale este de 
25 %.

[…] Impozitul pl?tit se reduce (sau nu se mai aplic?) cu cuantumul impozitului care se aplic? p?r?ii 
din venitul rezultat din vânzarea propriet??ilor sau a drepturilor patrimoniale (subven?ie pentru 
achizi?ionarea de locuin?e) care este folosit? pentru cump?rarea de bunuri imobile reziden?iale 



de c?tre o persoan? fizic?, pentru aceasta, un membru de familie apropiat sau pentru fostul so?, în 
cele 12 luni anterioare realiz?rii venitului sau în urm?toarele 60 de luni ulterioare acelei date (baza 
subven?iei pentru achizi?ionarea de locuin?e).”

3        Aceast? subven?ie pentru achizi?ionarea de locuin?e se acorda doar dac? investi?ia se 
referea la bunuri imobile reziden?iale situate în Ungaria.

4        Articolul 1 din Legea nr. XCIII din 1990 privind impozitele (denumit? în continuare „Legea 
privind impozitele”), în versiunea aplicabil? în spe??, are urm?torul cuprins:

„Impozitul pe proprietate imobiliar? se datoreaz? în caz de mo?tenire, dona?ie sau transfer cu titlu 
oneros al bunurilor […]”

5        Articolul 2 alineatul (2) din Legea privind impozitele este redactat astfel:

„Prevederile privind impozitul pentru dona?ii ?i transferuri de bunuri imobile cu titlu oneros se 
aplic? bunurilor imobile situate pe teritoriul na?ional ?i drepturilor patrimoniale aferente, cu 
excep?ia cazului în care se prevede altfel prin conven?ii interna?ionale.”

6        Articolul 21 alineatul (5) din Legea privind impozitele prevede:

„[…] În cazul în care un cump?r?tor persoan? privat? î?i vinde cealalt? locuin?? în termen de un 
an înainte sau dup? respectiva cump?rare, baza de calcul pentru stabilirea impozitului este 
format? din diferen?a dintre valoarea de pia?? – brut? – a imobilului cump?rat ?i cea a imobilului 
vândut. […]”

 Procedura precontencioas?

7        Prin scrisoarea de punere în întârziere din 23 martie 2007, Comisia a atras aten?ia 
Republicii Ungare c? dispozi?iile dreptului fiscal na?ional privind transferul propriet??ilor imobiliare 
ap?reau ca fiind contrare obliga?iilor care revin Republicii Ungare în temeiul articolelor 18 CE, 39 
CE, 43 CE ?i 56 CE, precum ?i articolelor corespunz?toare din Acordul privind SEE.

8        Comisia a sus?inut c? aceste dispozi?ii fiscale trateaz? în mod discriminatoriu 
achizi?ionarea în Ungaria a unui bun imobil reziden?ial subsecvent? unei vânz?ri a unei re?edin?e 
anterioare, prev?zând m?suri mai favorabile atunci când aceast? re?edin?? era situat? în Ungaria, 
iar nu pe teritoriul unui alt stat membru. Astfel, dispozi?iile men?ionate ar impozita într?o mai mare 
m?sur? achizi?ionarea de bunuri imobile reziden?iale legat? de vânzarea unei re?edin?e 
anterioare atunci când aceasta nu era situat? în Ungaria. De asemenea, din cauza caracterului lor 
discriminatoriu, dispozi?iile respective ar reprezenta un obstacol în calea liberei circula?ii a 
lucr?torilor ?i a capitalurilor, precum ?i în calea libert??ii de stabilire. Comisia ar declara ?i faptul 
c? nu identific? niciun motiv valabil care s? poat? justifica aceast? diferen?? de regim.

9        Prin scrisoarea din 8 august 2007, Republica Ungar? a recunoscut c? dispozi?iile articolului 
63 din Legea privind impozitul pe venit reprezint? o înc?lcare a dreptului Uniunii aflat în vigoare ?i 
?i?a ar?tat inten?ia de a adopta noi dispozi?ii legislative care s? garanteze persoanelor impozabile 
c? nu sunt tratate în mod discriminatoriu la calcularea impozitului pe venit în func?ie de locul unde 
este situat bunul lor imobil.

10      În schimb, în ceea ce prive?te dispozi?ia cuprins? în articolul 21 alineatul (5) din Legea 
privind impozitele, Republica Ungar? a apreciat c? nu înc?lca dreptul Uniunii.

11      Printr?o scrisoare din 12 decembrie 2007, Republica Ungar? a informat Comisia c? 
Parlamentul maghiar a adoptat Legea nr. CXXVI din 2007 de modificare a anumitor legi fiscale, 



care a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2008. Articolul 19 din aceast? lege modific? articolul 63 din 
Legea privind impozitul pe venit, abrogând dispozi?iile privind reducerea impozitului care se aplica 
la achizi?ionarea de bunuri imobiliare reziden?iale situate pe teritoriul maghiar.

12      În aceste împrejur?ri, Comisia, men?inându??i pozi?ia exprimat? în scrisoarea de punere în 
întârziere, a emis, la 27 iunie 2008, un aviz motivat prin care invita Republica Ungar? s? ia 
m?surile necesare pentru a se conforma acestui aviz în termen de dou? luni de la primirea 
acestuia.

13      Republica Ungar? a r?spuns la avizul motivat prin scrisoarea din 27 august 2008, reiterând 
considera?iile pe care le exprimase deja în scrisoarea din 8 august 2007.

14      Întrucât a considerat acest r?spuns nesatisf?c?tor, Comisia a introdus prezenta ac?iune.

 Cu privire la ac?iune

 Argumentele p?r?ilor

15      Comisia sus?ine c? legisla?ia în litigiu, în special sistemul de calcul al taxei pe 
achizi?ionarea de bunuri imobile, este contrar? articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE, precum ?i 
articolelor 28 ?i 31 din Acordul privind SEE în m?sura în care defavorizeaz? cet??enii Uniunii ?i ai 
Spa?iului Economic European (SEE) care doresc s? achizi?ioneze un bun imobil în Ungaria, în 
cadrul exercit?rii dreptului lor la liber? circula?ie, vânzând în acela?i timp bunul lor imobil situat 
într?un alt stat membru al Uniunii Europene sau al SEE.

16      Aceast? institu?ie apreciaz? c? impozitul în cauz? este un impozit indirect.

17      În continuare, Comisia sus?ine c? acest impozit este datorat pentru orice achizi?ionare în 
Ungaria a unui bun imobil cu destina?ia de re?edin?? principal?, dar poate fi redus sau chiar 
suprimat dac? achizi?ionarea prezint? o oarecare simultaneitate cu vânzarea re?edin?ei 
anterioare a cump?r?torului, cu condi?ia ca aceasta s? fie situat? în Ungaria. Astfel, de?i baza de 
evaluare a impozitului men?ionat este constituit?, potrivit articolului 21 alineatul (5) din Legea 
privind impozitele, de diferen?a dintre valoarea de pia?? brut? a bunului cump?rat ?i cea a bunului 
vândut, poate fi dedus? numai valoarea bunurilor vândute situate pe teritoriul maghiar. În aceste 
condi?ii, din cauza discrimin?rii determinate de regimul aceluia?i impozit, persoanele care 
cump?r? pentru prima oar? în Ungaria un bun imobil cu destina?ie de re?edin?? principal? s?ar 
afla într?o situa?ie mai pu?in favorabil? ?i ar fi mai pu?in stimulate s? cumpere o nou? locuin?? în 
acest stat membru ?i s? se instaleze în statul respectiv decât persoanele care cump?r? din nou un 
bun de acest tip în locul celui pe care îl aveau deja pe teritoriul maghiar.

18      Or, potrivit Comisiei, persoanele care dispuneau, anterior achizi?ion?rii în Ungaria a noii lor 
re?edin?e principale, de o re?edin?? principal? într?un alt stat membru se puteau afla în aceea?i 
situa?ie ca ?i cele care dispuneau deja de o astfel de re?edin?? în Ungaria, mai exact o situa?ie în 
care ?i primele au trebuit s? pl?teasc? în respectivul stat membru un impozit de nivel echivalent 
celui al impozitului în litigiu la achizi?ionarea bunului cu destina?ie de re?edin?? principal?. 
Împrejurarea c? legisla?ia maghiar? nu prevede nicio posibilitate de deducere a valorii de pia?? a 
bunului vândut din valoarea noului bun cump?rat la calcularea bazei de evaluare a impozitului 
atunci când bunul vândut nu este situat în Ungaria ar conduce la tratarea în mod diferit a unor 
situa?ii comparabile în mod obiectiv ?i, prin urmare, ar fi discriminatorie.

19      În ceea ce prive?te atingerea adus? libert??ii de stabilire, Comisia consider?, spre 
deosebire de pozi?ia Republicii Ungare, c?, în ceea ce prive?te exercitarea acestei libert??i, este 
pu?in relevant c? dispozi?ia legislativ? în cauz? se refer? la bunuri imobile cu destina?ia de 



re?edin??, iar nu la spa?ii comerciale. Astfel, nu se poate exclude ca un lucr?tor independent s? 
î?i stabileasc? locul activit??ii sale profesionale la locul re?edin?ei sale principale.

20      În ceea ce prive?te persoanele care nu exercit? o activitate economic?, se impune aceea?i 
concluzie, potrivit Comisiei, pentru motive identice în temeiul articolului 18 CE.

21      De asemenea, Comisia consider? c?, pentru acelea?i motive ca ?i cele referitoare la 
înc?lcarea articolelor 39 CE ?i 43 CE, Republica Ungar? nu î?i respect? nici obliga?iile impuse de 
articolele 28 ?i 31 din Acordul privind SEE referitoare la libertatea de stabilire ?i, respectiv, la 
libera circula?ie a lucr?torilor.

22      În plus, Comisia apreciaz? c? o astfel de discriminare nu este justificat? de motive de 
interes general.

23      În ceea ce prive?te motivele referitoare la coeren?a sistemului fiscal, Comisia apreciaz? c? 
Republica Ungar? nu poate invoca Hot?rârea din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C?204/90, Rec., 
p. I?249), ?i Hot?rârea din 23 februarie 2006, Keller Holding (C?471/04, Rec., p. I?2107). Potrivit 
Comisiei, de?i este adev?rat c? necesitatea de a garanta coeren?a sistemului fiscal poate justifica 
o limitare a exercit?rii principiilor fundamentale garantate de Tratatul CE, argumentul întemeiat pe 
acest motiv nu poate fi primit decât dac? ar exista o leg?tur? direct? între avantajul fiscal respectiv 
?i compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscal? determinat?. Or, nu ar exista nicio leg?tur? 
fiscal? direct? între vânz?rile de bunuri imobile vizate de legisla?ia în litigiu.

24      În plus, în opinia Comisiei, principiul teritorialit??ii, ?i anume existen?a unei competen?e 
fiscale care poate fi exercitat? f?r? restric?ii asupra bunurilor imobile situate pe teritoriul na?ional 
?i lipsa unei astfel de competen?e fa?? de bunurile situate în str?in?tate, invocat de Republica 
Ungar?, nu poate justifica nici existen?a m?surii care figureaz? la articolul 21 alineatul (5) din 
Legea privind impozitele.

25      De asemenea, potrivit Comisiei, care se întemeiaz? în aceast? privin?? pe Hot?rârea din 7 
septembrie 2004, Manninen (C?319/02, Rec., p. I?7477, punctul 49), eventuala reducere a 
veniturilor fiscale nu poate fi invocat? de autorit??ile maghiare drept motiv imperativ de interes 
general pentru a justifica aceast? m?sur?.

26      În sfâr?it, referindu?se din nou la Hot?rârea Manninen, citat? anterior, Comisia respinge ?i 
justificarea întemeiat? pe dificult??ile autorit??ilor maghiare de a ?ine cont, la determinarea 
cuantumului impozitului datorat pentru achizi?ionarea unui bun imobil situat în Ungaria, de 
existen?a propriet??ilor vândute în alte state membre ?i de impozitele pl?tite la achizi?ionarea 
acestora. Dificultatea de a se determina în ce m?sur?, atât în privin?a fondului, cât ?i a metodei de 
calcul, impozitul pl?tit în str?in?tate corespunde impozitului în litigiu nu poate constitui în niciun caz 
un argument care s? poat? justifica discriminarea în cauz?. Comisia este de acord totu?i c? 
Republica Ungar? poate impune, în temeiul Hot?rârii din 17 ianuarie 2008, Jäger (C?256/06, Rep., 
p. I?123), cerin?e specifice contribuabilului în vederea ob?inerii informa?iilor necesare, aceste 
cerin?e netrebuind totu?i s? fie în niciun caz dispropor?ionate fa?? de obiectivul urm?rit.

27      Republica Ungar?, subliniind c? impozitul în litigiu trebuie inclus, contrar opiniei Comisiei, în 
categoria impozitelor directe, arat? c? regimul de impozitare în cauz? nu este de natur? s? încalce 
articolele 18 CE, 39 CE ?i 43 CE, nici dispozi?iile corespunz?toare din Acordul privind SEE. În 
subsidiar, acest stat membru sus?ine c? regimul men?ionat ar fi, în orice caz, justificat de ra?iuni 
de interes general.

28      Republica Ungar? invoc? mai întâi inexisten?a unei atingeri aduse liberei circula?ii a 
persoanelor ?i libert??ii de stabilire, în principal deoarece nu ar exista o discriminare între situa?ii 



comparabile în mod obiectiv. Contestând opinia Comisiei în aceast? privin??, Republica Ungar? 
consider? c? toate persoanele care doresc s? achizi?ioneze un bun imobil în Ungaria pentru prima 
oar? se afl? într?o situa?ie comparabil? în mod obiectiv, împrejurarea c? ele au achizi?ionat sau 
nu au achizi?ionat un astfel de bun într?un alt stat membru nefiind important?. De asemenea, s?ar 
afla într?o situa?ie comparabil? în mod obiectiv persoanele care, de?i erau deja proprietare ale 
unui bun imobil cu destina?ia de locuin?? principal? în Ungaria, achizi?ioneaz? în acest stat un 
nou bun de acest tip, pentru înlocuirea bunului anterior.

29      În schimb, potrivit statului membru men?ionat, nu se afl? într?o situa?ie comparabil? 
persoanele care vând un bun imobil situat în Ungaria, cu destina?ia de re?edin?? principal?, 
pentru achizi?ionarea în acela?i stat a unui alt bun de acest tip ?i persoanele care vând un bun 
imobil situat într?un alt stat membru, cu destina?ia de re?edin?? principal?, pentru achizi?ionarea 
în Ungaria a unui alt bun de acest tip. Astfel, pe de o parte, domiciliul fiscal al acestor persoane 
poate fi diferit întrucât cele care apar?in primei categorii sunt reziden?i na?ionali, iar cele care 
apar?in celei de a doua categorii sunt reziden?i str?ini. Pe de alt? parte, pentru aceast? ultim? 
categorie de persoane, bunului de?inut anterior nu i se aplic? dreptul fiscal maghiar, din punct de 
vedere teritorial ?i material, în timp ce nu aceasta este situa?ia în privin?a bunurilor vândute de 
cealalt? categorie de persoane.

30      În aceast? privin??, Republica Ungar? se întemeiaz? pe jurispruden?a Cur?ii, în special pe 
Hot?rârea din 14 februarie 1995, Schumacker (C?279/93, Rec., p. I?225, punctul 34), ?i pe 
Hot?rârea din 5 iulie 2005, D. (C?376/03, Rec., p. I?5821), potrivit c?reia, în materia impozitelor pe 
venit ?i a impozitelor pe patrimoniu, situa?iile persoanelor rezidente ?i ale persoanelor nerezidente 
nu sunt în general comparabile ?i faptul c? un stat membru nu acord? unui nerezident anumite 
avantaje fiscale care sunt acordate unui rezident nu reprezint?, ca regul?, o discriminare. În plus, 
acest stat membru invoc?, în sus?inerea argumenta?iei sale, cauza în care a fost pronun?at? 
Hot?rârea din 8 septembrie 2005, Blanckaert (C?512/03, Rec., p. I?7685), subliniind similitudinea 
dintre dispozi?iile în litigiu în aceast? cauz? ?i în prezenta cauz?.

31      De altfel, Republica Ungar? subliniaz? c? tratatul, astfel cum este interpretat de Curte, nu 
garanteaz? unui cet??ean al Uniunii neutralitatea în materie de impozitare a transferului 
activit??ilor sale într?un alt stat membru (a se vedea printre altele Hot?rârea din 29 aprilie 2004, 
Weigel, C?387/01, Rec., p. I?4981, punctul 55, Hot?rârea din 15 iulie 2004, Lindfors, C?365/02, 
Rec., p. I?7183, punctul 34, ?i Hot?rârea din 12 iulie 2005, Schempp, C?403/03, Rec., p. I?6421, 
punctul 45). A?adar, acest stat membru sus?ine c? regimul în cauz? este conform cu principiul 
fiscal al teritorialit??ii, care este recunoscut de dreptul Uniunii (a se vedea printre altele Hot?rârea 
din 15 mai 1997, Futura Participations ?i Singer, C?250/95, Rec., p. I?2471), potrivit c?ruia 
diferitele sisteme fiscale na?ionale coexist? f?r? a exista o ierarhie între ele.

32      Întrucât eventualele denatur?ri care decurg din disparit??ile dintre legisla?iile fiscale 
na?ionale nu intr? în domeniul de aplicare al dispozi?iilor tratatului în materia liberei circula?ii, este 
posibil s? se admit? ca o persoan? care a profitat de dispozi?iile în materia liberei circula?ii s? fie 
tratat? într?un stat membru într?un mod mai pu?in favorabil din punct de vedere fiscal pentru 
simplul motiv c? este supus? autorit??ii fiscale a unui alt stat membru. Cu toate acestea, o astfel 
de situa?ie nu poate fi considerat?, pe de o parte, ca reprezentând în sine o discriminare fa?? de 
aceast? persoan? ?i, pe de alt? parte, ca fiind o restric?ie a dreptului de liber? circula?ie, contrar? 
dreptului Uniunii.

33      În aceast? privin??, Republica Ungar? subliniaz? c? respectiva competen?? fiscal? a 
statelor membre presupune nu numai determinarea sarcinii fiscale, ci ?i acordarea de avantaje. 
Astfel, legisla?ia în litigiu ar fi conform? principiului teritorialit??ii ?i nu ar înc?lca dreptul Uniunii.

34      În opinia Republicii Ungare, în aceast? ipotez?, eventuala limitare a libert??ilor 



fundamentale ar fi consecin?a necesar? a repartiz?rii teritoriale a competen?ei fiscale a statelor 
membre. Or, men?inerea repartiz?rii echilibrate a competen?ei de impozitare între statele membre 
ar face parte din motivele de interes general care justific? astfel de limit?ri.

35      Cu titlu subsidiar, acest stat membru, invocând o jurispruden?? constant? (a se vedea 
Hot?rârea Bachmann, citat? anterior, Hot?rârea din 28 ianuarie 1992, Comisia/Belgia, C?300/90, 
Rec., p. I?305, Hot?rârea Manninen, citat? anterior, Hot?rârea Keller Holding, citat? anterior, ?i 
Hot?rârea din 8 noiembrie 2007, Amurta, C?379/05, Rep., p. I?9569), consider? c? regimul de 
impozitare în litigiu este justificat de motive de interes general legate de coeren?a sistemului fiscal. 
Curtea ar fi admis o astfel de justificare în aceste împrejur?ri, din moment ce, pe de o parte, este 
stabilit? existen?a unei leg?turi directe între acordarea avantajului fiscal vizat ?i sarcina fiscal? 
care este contrapresta?ia acestuia ?i, pe de alt? parte, c? acest avantaj ?i aceast? sarcin? se 
refer? la aceea?i persoan? ?i la aceea?i impozitare. În spe??, Republica Ungar? afirm? c? exist? 
o leg?tur? de o astfel de natur? ?inând cont de faptul c? numai persoanele care au achizi?ionat 
deja un bun imobil pe teritoriul maghiar pot beneficia de avantajul fiscal în litigiu la achizi?ionarea 
unui alt bun imobil în Ungaria. Prin urmare, nu s?ar putea nega c? avantajul fiscal men?ionat ?i 
sarcina fiscal? care reprezint? contrapresta?ia acestuia se refer? la aceea?i persoan? ?i se înscriu 
în cadrul aceluia?i impozit.

36      Pe de alt? parte, Republica Ungar? respinge argumentul avansat de Comisie potrivit c?ruia 
legisla?ia în litigiu ar urm?ri numai evitarea unei sc?deri a veniturilor bugetare. Obiectivul acestei 
legisla?ii ar fi de a asigura c? orice achizi?ie imobiliar? în Ungaria este supus? cel pu?in o dat? 
impozitului în litigiu cu privire la totalitatea valorii de pia?? a bunului achizi?ionat, evitându?se ca 
resursele grevate la prima achizi?ie de impozitul men?ionat s? fie grevate din nou ulterior. Ar fi 
vorba despre un ansamblu coerent, inseparabil de punerea în aplicare a principiului teritorialit??ii.

37      În sfâr?it, acest stat membru sus?ine c? extinderea avantajului fiscal la bunuri imobile 
str?ine în cadrul legisla?iei în litigiu ar determina probleme practice de o asemenea gravitate încât 
ar împiedica func?ionarea sistemului ?i nu ar mai permite, printre altele, prevenirea eventualelor 
abuzuri.

38      În plus, Republica Ungar? aminte?te în memoriul în duplic? faptul c? rezult? din cererea 
introductiv? a Comisiei c? aceasta contest? legisla?ia maghiar? întrucât limiteaz? exercitarea 
drepturilor de liber? circula?ie ?i de liber? stabilire ale persoanelor care doresc s? î?i transfere 
re?edin?a principal? în Ungaria în exercitarea drepturilor lor de liber? circula?ie ?i de liber? 
stabilire. În cazul în care Comisia ar fi dorit s? examineze legisla?ia în litigiu considerând 
cump?rarea bunului ca fiind numai o investi?ie, f?r? a ?ine seama de schimb?rile de re?edin?? 
sau de domiciliu fiscal, se poate presupune c? a f?cut?o din perspectiva liberei circula?ii a 
capitalurilor în sensul articolului 56 CE.

39      Cu toate acestea, din moment ce nu evoca aceast? libertate fundamental?, ci numai libera 
circula?ie a persoanelor, trebuie s? se considere c? cererea introductiv? nu vizeaz? decât 
situa?iile în care o persoan?, exercitându??i dreptul de liber? circula?ie, î?i transfer? re?edin?a în 
Ungaria. Astfel, acest stat membru concluzioneaz? c? schimbarea locului de re?edin?? ?i a 
domiciliului fiscal justific? operarea unei distinc?ii între persoanele care achizi?ioneaz? pentru 
prima dat? o locuin?? în Ungaria ?i cele care achizi?ioneaz? o nou? locuin?? în Ungaria în locul 
unei locuin?e anterioare situate tot în acest stat.

40      Prin urmare, Republica Ungar?, invocând în sus?inerea ra?ionamentului s?u Hot?rârea din 
12 februarie 2009, Block (C?67/08, Rep., p. I?883), sus?ine c? un stat membru nu are obliga?ia 
de a lua în considerare valoarea de pia?? a unei locuin?e situate într?un alt stat membru al Uniunii 
sau al SEE.



 Aprecierea Cur?ii

41      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c? exist? un dezacord între Comisie ?i Republica Ungar? 
în ceea ce prive?te calificarea impozitului în litigiu ca impozit direct sau indirect.

42      În aceast? privin??, trebuie s? se constate c?, independent de problema dac? în spe?? 
impozitul men?ionat reprezint? un impozit direct sau indirect, acesta nu a f?cut obiectul unei 
armoniz?ri în cadrul Uniunii Europene ?i, prin urmare, intr? în competen?a statelor membre, care, 
potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, trebuie s? exercite aceast? competen?? cu 
respectarea dreptului Uniunii (a se vedea printre altele, în ceea ce prive?te fiscalitatea direct?, 
Hot?rârea din 4 martie 2004, Comisia/Fran?a, C?334/02, Rec., p. I?2229, punctul 21, Hot?rârea 
din 20 ianuarie 2011, Comisia/Grecia, C?155/09, Rep. I?65, punctul 39, ?i Hot?rârea din 16 iunie 
2011, Comisia/Austria, C?10/10, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 23).

43      Se impune, prin urmare, s? stabilim dac?, a?a cum sus?ine Comisia, reglementarea 
na?ional? privind impozitarea transferurilor cu titlu oneros de bunuri imobile ?i în special articolul 2 
alineatul (2) coroborat cu articolul 21 alineatul (5) din Legea privind impozitele reprezint? o 
restric?ie în calea libert??ilor de circula?ie a persoanelor consacrate la articolele 18 CE, 39 CE ?i 
43 CE, precum ?i la articolele 28 ?i 31 din Acordul privind SEE.

 Cu privire la motivele întemeiate pe o înc?lcare a dispozi?iilor tratatului

44      În ceea ce prive?te motivul întemeiat pe înc?lcarea articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE, 
trebuie amintit c? articolul 18 CE, care enun?? la modul general dreptul de liber? circula?ie ?i de 
?edere pe teritoriul statelor membre al oric?rui cet??ean al Uniunii, î?i g?se?te o expresie 
specific? în articolul 39 CE în ceea ce prive?te libera circula?ie a lucr?torilor ?i în articolul 43 CE în 
ceea ce prive?te libertatea de stabilire (a se vedea Hot?rârea din 26 octombrie 2006, 
Comisia/Portugalia, C?345/05, Rec., p. I?10633, punctul 13, Hot?rârea din 18 ianuarie 2007, 
Comisia/Suedia, C?104/06, Rep., p. I?671, punctul 15, Hot?rârea din 17 ianuarie 2008, 
Comisia/Germania, C?152/05, Rep., p. I?39, punctul 18, ?i Hot?rârea Comisia/Grecia, citat? 
anterior, punctul 41).

45      Prin urmare, se impune s? se examineze regimul fiscal în cauz? în raport cu articolele 39 
CE ?i 43 CE înainte ca acesta s? fie examinat în raport cu articolul 18 CE pentru persoanele care 
se deplaseaz? dintr?un stat membru în altul în scopul de a se instala în statul respectiv, dar din 
motive care nu sunt legate de exercitarea unei activit??i economice.

–       Cu privire la existen?a unor restric?ii privind articolele 39 CE ?i 43 CE

46      Ansamblul dispozi?iilor tratatului referitoare la libera circula?ie a persoanelor urm?re?te 
facilitarea exercit?rii de activit??i profesionale de orice natur? de c?tre resortisan?ii Uniunii pe 
întreg teritoriul acesteia ?i se opune m?surilor care i?ar putea defavoriza atunci când doresc s? 
exercite o activitate economic? pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea Hot?rârea din 15 
septembrie 2005, Comisia/Danemarca, C?464/02, Rec., p. I?7929, punctul 34 ?i jurispruden?a 
citat?, precum ?i Hot?rârile citate anterior Comisia/Portugalia, punctul 15, Comisia/Suedia, punctul 
17, Comisia/Germania, punctul 21, ?i Comisia/Grecia, punctul 43).

47      Libertatea de stabilire recunoscut? resortisan?ilor unui stat membru pe teritoriul altui stat 
membru presupune printre altele accesul la activit??ile independente ?i exercitarea acestora în 
condi?iile definite pentru resortisan?ii proprii de legisla?ia statului membru de stabilire (a se vedea 
printre altele Hot?rârea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Fran?a, 270/83, Rec., p. 273, punctul 13, 
Hot?rârea din 24 mai 2011, Comisia/Belgia, C?47/08, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 79, 



precum ?i, în acest sens, Hot?rârea din 22 decembrie 2008, Comisia/Austria, C?161/07, Rep., p. 
I?10671, punctul 27). Cu alte cuvinte, articolul 43 CE interzice fiec?rui stat membru s? prevad? în 
propria legisla?ie, pentru persoanele care î?i exercit? libertatea de stabilire în statul respectiv, 
condi?ii de exercitare a activit??ilor acestora diferite de cele definite pentru resortisan?ii proprii 
(Hot?rârile citate anterior din 22 decembrie 2008, Comisia/Austria, punctul 28, ?i din 24 mai 2011, 
Comisia/Belgia, punctul 79).

48      În spe??, Comisia sus?ine c? legisla?ia în litigiu, din cauza diferen?ei de tratament fiscal pe 
care o impune între contribuabilii, str?ini sau maghiari, care vând un bun situat pe teritoriul 
maghiar, ?i contribuabilii care vând un bun situat în afara acestui teritoriu, este discriminatorie ?i 
este de natur? s? îi descurajeze pe ace?tia din urm? s? î?i exercite dreptul la liber? circula?ie ?i 
libertatea de stabilire.

49      În opinia Comisiei, discriminarea rezult?, a?adar, ca urmare a tratamentului fiscal mai pu?in 
favorabil rezervat transferurilor de re?edin?? din alt stat membru decât Republica Ungar? în acest 
stat, în compara?ie cu transferurile de re?edin?? pe teritoriul Ungariei, considerând c?, în esen??, 
potrivit principiului egalit??ii fiscale, prima situa?ie, care presupune un element transfrontalier, 
trebuie s? beneficieze de acela?i tratament ca ?i cea de a doua situa?ie ?i c? ar trebui s? dea 
na?tere dreptului la avantajul fiscal în litigiu.

50      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, în temeiul unei jurispruden?e consacrate, o 
discriminare nu poate ap?rea decât din aplicarea de reguli diferite unor situa?ii comparabile sau 
din aplicarea aceleia?i reguli unor situa?ii diferite (Hot?rârea Schumacker, citat? anterior, punctul 
30, Hot?rârea din 22 martie 2007, Talotta, C?383/05, Rep., p. I?2555, punctul 18, precum ?i 
Hot?rârea din 18 iulie 2007, Lakebrink ?i Peters?Lakebrink, C?182/06, Rec., p. I?6705, punctul 
27).

51      Prin urmare, o diferen?? de tratament între dou? categorii de persoane impozabile poate fi 
calificat? drept discriminare în sensul tratatului din moment ce situa?iile acestor categorii de 
contribuabili sunt comparabile în raport cu normele fiscale în discu?ie.

52      Rezult? c?, în spe??, Republica Ungar? are obliga?ia s? acorde avantajul fiscal în cauz? 
contribuabililor care vând un bun imobil situat în afara teritoriului acestui stat membru doar dac? 
situa?ia acestora este privit? ca fiind comparabil? în mod obiectiv, în contextul impozitului în 
cauz?, cu situa?ia contribuabililor care vând un bun imobil situat în Ungaria.

53      În aceast? privin??, Republica Ungar? se opune concluziei Comisiei ?i sus?ine c? situa?iile 
nu sunt comparabile. Acest stat membru afirm? c? este posibil s? se exclud? extinderea acord?rii 
avantajului fiscal în litigiu la bunuri pentru care trebuia sau ar fi trebuit ca anterior s? se achite un 
impozit în alt stat membru, dac? acesta a instituit o astfel de sarcin? public?. Întrucât domeniul de 
aplicare al legisla?iei în litigiu se extinde, având în vedere natura acestei sarcini publice, numai la 
bunurile imobile situate în Ungaria, persoanele care nu au achizi?ionat anterior un bun imobil în 
acest stat membru ?i cele care dispun deja de un astfel de bun în acest stat membru nu se afl?, 
prin urmare, în situa?ii comparabile, a?a încât aplicarea de norme diferite acestor dou? categorii 
de persoane nu ar reprezenta o discriminare în sensul tratatului.

54      Totu?i, aceast? argumentare nu poate fi admis?.

55      Astfel, este cu certitudine adev?rat c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii în materia impozitelor 
directe, situa?ia reziden?ilor ?i aceea a nereziden?ilor într?un stat nu sunt, ca regul? general?, 
comparabile, în m?sura în care venitul ob?inut pe teritoriul unui stat de c?tre un nerezident nu 
constituie, cel mai adesea, decât o parte din venitul s?u global, centralizat la locul re?edin?ei sale, 
iar capacitatea contributiv? personal? a nerezidentului, rezultând din luarea în considerare a 



ansamblului veniturilor sale ?i a situa?iei sale personale ?i familiale, se poate aprecia cu cea mai 
mare u?urin?? în locul unde acesta are centrul intereselor sale personale ?i patrimoniale, care 
corespunde în general locului re?edin?ei sale obi?nuite (Hot?rârea Schumacker, citat? anterior, 
punctele 31 ?i 32, Hot?rârea din 14 septembrie 1999, Gschwind, C?391/97, Rec., p. I?5451, 
punctul 22, ?i Hot?rârea din 1 iulie 2004, Wallentin, C?169/03, Rec., p. I?6443, punctul 15).

56      De asemenea, faptul c? un stat membru nu permite unui nerezident s? beneficieze de 
anumite avantaje fiscale pe care le acord? unui rezident nu este, ca regul? general?, 
discriminatoriu, ?inând seama de diferen?ele obiective dintre situa?ia reziden?ilor ?i cea a 
nereziden?ilor atât din punctul de vedere al sursei veniturilor, cât ?i din punctul de vedere al 
capacit??ii contributive personale sau al situa?iei personale ?i familiale (Hot?rârea Schumacker, 
citat? anterior, punctul 34, Hot?rârea Gschwind, citat? anterior, punctul 23, Hot?rârea din 12 iunie 
2003, Gerritse, C?234/01, Rec., p. I?5933, punctul 44, ?i Hot?rârea Wallentin, citat? anterior, 
punctul 16).

57      Totu?i, trebuie s? se arate c? aceste principii au fost dezvoltate de Curte în cadrul unei 
jurispruden?e privind impozitul pe venit, domeniu în care diferen?ele obiective între persoanele 
impozabile, cum ar fi sursa veniturilor, capacitatea contributiv? personal? sau situa?ia personal? ?i 
familial?, pot avea o influen?? asupra impozit?rii contribuabilului ?i sunt în general luate în 
considerare de legiuitor. Or, nu aceasta este situa?ia în privin?a impozitului în litigiu, care este 
stabilit în raport cu pre?ul de vânzare al bunurilor imobile. Prin urmare, Republica Ungar? nu a 
sus?inut – ?i aceasta nu rezult? din niciun element al dosarului – c? la plata impozitului men?ionat 
sunt luate în considerare împrejur?rile personale ale contribuabilului.

58      În aceste condi?ii, în raport cu impozitul în litigiu, singura diferen?? dintre situa?ia 
nereziden?ilor în Ungaria, inclusiv resortisan?ii maghiari care ?i?au exercitat dreptul la liber? 
circula?ie în cadrul Uniunii, ?i cea a reziden?ilor în Ungaria, resortisan?i maghiari sau ai unui alt 
stat membru, care achizi?ioneaz? o nou? re?edin?? principal? în acest stat membru, este legat? 
de locul re?edin?ei principale anterioare. Astfel, în aceste dou? situa?ii, persoanele respective ar fi 
cump?rat un bun imobil în Ungaria pentru a se stabili în acest stat ?i, cu ocazia cump?r?rii 
re?edin?ei lor principale anterioare, unii ar fi pl?tit un impozit de aceea?i natur? cu impozitul în 
litigiu în statul în care era situat? aceast? re?edin??, în timp ce ceilal?i ar fi pl?tit impozitul 
men?ionat în Ungaria.

59      În astfel de împrejur?ri, a admite c? un stat membru poate s? aplice în mod liber un 
tratament diferit pentru singurul motiv c? prima re?edin?? principal? a unui cet??ean al Uniunii 
este situat? într?un alt stat membru ar lipsi de con?inut normele privind libera circula?ie a 
persoanelor (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Fran?a, citat? 
anterior, punctul 18, Hot?rârea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft ?i al?ii, C?397/98 ?i 
C?410/98, Rec., p. I?1727, punctul 42, precum ?i Hot?rârea din 27 noiembrie 2008, Papillon, 
C?418/07, Rep., p. I?8947, punctul 26).

60      Având în vedere considera?iile precedente, astfel cum arat? în mod întemeiat Comisia, 
toate persoanele care î?i schimb? locul re?edin?ei principale în interiorul Uniunii ?i al SEE, 
indiferent dac? aceast? deplasare este limitat? la teritoriul maghiar sau se efectueaz? din statul 
membru în care era situat? re?edin?a anterioar? spre Ungaria, se afl? într?o situa?ie comparabil?.

61      Fiind constatat acest aspect, trebuie amintit c?, în scopul stabilirii existen?ei unei 
discrimin?ri, caracterul comparabil al unei situa?ii comunitare cu o situa?ie strict intern? trebuie s? 
fie analizat ?i ?inând cont de obiectivul urm?rit de dispozi?iile na?ionale în cauz? (a se vedea 
printre altele Hot?rârea Papillon, citat? anterior, punctul 27).

62      În aceast? privin??, rezult? din dosar c? în spe?? obiectivul legisla?iei na?ionale este de a 



supune orice achizi?ie a unui bun imobil la plata unui impozit a c?rui baz? de evaluare este 
reprezentat? de întreaga valoare de pia?? a bunului achizi?ionat, evitând ca resursele grevate de 
impozit la achizi?ionarea bunului imobil vândut s? fie afectate din nou la o achizi?ie ulterioar?.

63      Or, în ceea ce prive?te caracterul comparabil al situa?iilor, acest obiectiv constând în 
taxarea o singur? dat? a capitalului investit pentru achizi?ionarea de bunuri imobile poate fi în 
principiu atins atât în ipoteza în care bunul imobil vândut este situat pe teritoriul maghiar, cât ?i în 
ipoteza în care este situat pe teritoriul unui alt stat membru.

64      În raport cu obiectivul Legii privind impozitele, aceste dou? situa?ii sunt, a?adar, 
comparabile în mod obiectiv.

65      Prin urmare, regimul fiscal în litigiu introduce o inegalitate de tratament în privin?a locului 
unde se afl? bunul imobil vândut.

66      În ceea ce prive?te efectul disuasiv al legisla?iei în litigiu, invocat de Comisie, trebuie amintit 
c?, astfel cum s?a ar?tat mai sus, refuzând acordarea avantajului fiscal în litigiu persoanelor care 
achizi?ioneaz? în Ungaria un bun imobil cu destina?ia de re?edin?? principal? atunci când au 
vândut sau sunt pe cale s? vând? re?edin?a lor principal? anterioar? situat? în alt stat membru, 
aceast? legisla?ie determin? o sarcin? fiscal? mai important? pentru aceste persoane decât pentru 
cele care beneficiaz? de avantajul men?ionat.

67      În aceste condi?ii, nu se poate exclude faptul c? legisla?ia în litigiu poate, în anumite cazuri, 
s? descurajeze persoanele care î?i exercit? dreptul la liber? circula?ie (?i libertatea de stabilire) 
care decurge din articolele 39 CE ?i 43 CE s? cumpere o locuin?? în Ungaria.

68      Având în vedere aprecierile precedente, trebuie s? se constate c?, în m?sura în care 
defavorizeaz?, în privin?a impozitului pe achizi?ionarea de bunuri imobile, persoanele care doresc 
s? se instaleze în Ungaria cump?rând în acest stat un bun imobil fa?? de persoanele care se 
deplaseaz? în interiorul acestui stat membru, nepermi?ând ca primele s? beneficieze de avantajul 
fiscal în cauz? la cump?rarea unui bun imobil, dispozi?iile articolului 2 alineatul (2) coroborate cu 
cele ale articolului 21 alineatul (5) din Legea privind impozitele constituie o restric?ie în calea 
libert??ilor de circula?ie a persoanelor, consacrate la articolele 39 CE ?i 43 CE.

–       Cu privire la justificarea restric?iilor

69      Rezult? dintr?o jurispruden?? consacrat? c? m?surile na?ionale susceptibile s? îngreuneze 
sau s? fac? mai pu?in atractiv? exercitarea libert??ilor fundamentale garantate de tratat pot fi 
totu?i admise, cu condi?ia ca ele s? urm?reasc? un obiectiv de interes general, s? fie în m?sur? 
s? asigure realizarea acestuia ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea 
obiectivului urm?rit (a se vedea printre altele Hot?rârea Comisia/Grecia, citat? anterior, punctul 
51).

70      Astfel, trebuie s? se examineze dac? diferen?a de tratament existent? între aceste dou? 
categorii de contribuabili poate fi justificat? printr?un motiv imperativ de interes general, cum ar fi 
necesitatea men?inerii coeren?ei regimului fiscal.



71      Astfel, Curtea s?a pronun?at deja în sensul c? necesitatea men?inerii coeren?ei regimului 
fiscal poate justifica o reglementare de natur? s? restrâng? libert??ile fundamentale (a se vedea 
printre altele Hot?rârea Bachmann, citat? anterior, punctul 21, Hot?rârea Manninen, citat? anterior, 
punctul 42, Hot?rârea din 23 octombrie 2008, Krankenheim Ruhesitz am 
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Rep., p. I?8061, punctul 43, ?i Hot?rârea din 17 
septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Rep., p. I?8591, punctul 77).

72      Cu toate acestea, pentru ca un argument bazat pe o asemenea justificare s? poat? fi 
acceptat, trebuie stabilit? existen?a unei leg?turi directe între avantajul fiscal vizat ?i compensarea 
acestui avantaj printr?o prelevare fiscal? determinat? (a se vedea printre altele Hot?rârea 
Manninen, citat? anterior, punctul 42, Hot?rârea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin 
Cap Group Litigation, C?524/04, Rep., p. I?2107, punctul 68, ?i Hot?rârea Amurta, citat? anterior, 
punctul 46).

73      În aceast? privin??, trebuie s? se constate c? regimul stabilit prin Legea privind impozitele 
se întemeiaz? pe ideea c? dobânditorul unui bun imobil situat în Ungaria, cu destina?ia de 
re?edin?? principal?, care î?i vinde re?edin?a anterioar? situat? de asemenea în acest stat, în 
termenul prev?zut de lege, nu trebuie s? achite impozitul corespunz?tor valorii integrale a bunului 
cump?rat, ci numai diferen?ei dintre valoarea de pia?? a bunului cump?rat ?i cea a bunului 
vândut. Astfel, se impoziteaz? numai partea din resursele investite pentru achizi?ionarea unui bun 
patrimonial care nu a fost deja supus? impozit?rii.

74      În schimb, atunci când bunul vândut este situat în alt stat membru decât Republica Ungar?, 
acest ultim stat nu dispune de niciun drept de impozitare a tranzac?iei pe care a efectuat?o în 
primul stat membru persoana care decide s? achizi?ioneze în Ungaria un bun imobil cu destina?ia 
de re?edin?? principal?. În aceste condi?ii, prev?zând c? pot beneficia de acest avantaj fiscal, la 
achizi?ionarea unui astfel de bun, numai persoanele care au pl?tit deja taxa în litigiu la 
cump?rarea unui bun similar, configura?ia avantajului fiscal men?ionat reflect? o logic? simetric? 
în sensul jurispruden?ei (a se vedea în acest sens Hot?rârea Krankenheim Ruhesitz am 
Wannsee?Seniorenheimstatt, citat? anterior, punctul 42).

75      Astfel, dac? contribuabilii care nu au achitat anterior, în cadrul regimului fiscal în litigiu, taxa 
men?ionat? ar beneficia de avantajul fiscal vizat, ar ob?ine în mod necuvenit un avantaj dintr?o 
impozitare la care nu ar fi fost supus? precedenta lor achizi?ie, în afara teritoriului maghiar.

76      Rezult? c?, în regimul men?ionat, exist? o leg?tur? direct? între avantajul fiscal acordat ?i 
impozitarea ini?ial?. Astfel, pe de o parte, avantajul men?ionat ?i sarcina fiscal? privesc aceea?i 
persoan? ?i, pe de alt? parte, se înscriu în cadrul aceleia?i impozit?ri.

77      În acest context, trebuie amintit c? cele dou? condi?ii privind identitatea taxei ?i a 
contribuabilului au fost considerate suficiente pentru stabilirea unei astfel de leg?turi (a se vedea 
printre altele Hot?rârea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C?35/98, Rec., p. I?4071, punctul 58, 
Hot?rârea din 18 septembrie 2003, Bosal, C?168/01, Rec., p. I?9409, punctele 29 ?i 30, precum ?i 
Hot?rârea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, citat? anterior, punctul 42). În 
plus, trebuie subliniat c? nu s?a contestat în mod explicit de c?tre Comisie c? avantajul fiscal în 
cauz? este acordat aceluia?i contribuabil în cadrul aceleia?i impozit?ri.

78      Fa?? de cele de mai sus, trebuie s? se constate c? restric?ia care rezult? din articolul 2 
alineatul (2) ?i din articolul 21 alineatul (5) din Legea privind impozitele este justificat? de 
necesitatea garant?rii coeren?ei regimului fiscal.

79      Cu toate acestea, pentru ca restric?ia s? fie justificat? în acest temei, este de asemenea 



necesar, astfel cum s?a amintit la punctul 69 din prezenta hot?râre, ca ea s? fie adecvat? ?i 
propor?ional? în raport cu obiectivul urm?rit.

80      În aceast? privin??, trebuie s? se constate c? restric?ia în cauz? este, în lumina 
jurispruden?ei Cur?ii, adecvat? pentru atingerea unui astfel de obiectiv, întrucât se aplic? în mod 
simetric, în cadrul regimului fiscal în cauz? putând fi luat? în considerare numai diferen?a dintre 
valoarea bunului imobil vândut care este situat în Ungaria ?i valoarea bunului imobil achizi?ionat 
(a se vedea în acest sens Hot?rârea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, 
citat? anterior, punctul 44).

81      În plus, restric?ia men?ionat? este propor?ional? cu obiectivul urm?rit. Astfel, trebuie 
amintit, pe de o parte, c? obiectivul reglement?rii în cauz? este, printre altele, de a se evita, la 
cump?rarea unei a doua re?edin?e principale în Ungaria, dubla impunere a capitalului investit 
pentru cump?rarea re?edin?ei precedente revândute între timp. Pe de alt? parte, astfel cum s?a 
ar?tat la punctul 74 din prezenta hot?râre, Republica Ungar? nu are competen?a de a impozita 
tranzac?iile imobiliare efectuate în alte state membre.

82      În aceste împrejur?ri, luarea în considerare a unor astfel de tranzac?ii pentru reducerea 
bazei de evaluare a impozitului în cauz? ar echivala cu tratarea acestor tranzac?ii ca ?i cum au 
fost deja supuse impozit?rii în litigiu, de?i nu aceasta era situa?ia. Evident, aceast? solu?ie ar fi 
contrar? obiectivului men?ionat, evitarea dublei impuneri în sistemul fiscal maghiar.

83      De?i este adev?rat c? tranzac?iile imobiliare efectuate în alte state membre au putut fi 
impozitate ?i în temeiul unor impozite similare, chiar identice cu cel în cauz?, trebuie s? se 
constate c?, în stadiul actual de dezvoltare a dreptului Uniunii, statele membre beneficiaz?, cu 
condi?ia respect?rii dreptului Uniunii, de o anumit? autonomie în materie fiscal? ?i c?, prin urmare, 
acestea nu au obliga?ia s? î?i adapteze propriul sistem fiscal la diferitele sisteme de impozitare 
din alte state membre în scopul, printre altele, de a elimina dubla impunere (a se vedea, prin 
analogie, Hot?rârea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Rep., p. 
I?10451, punctul 51, ?i Hot?rârea din 12 februarie 2009, Block, C?67/08, Rec., p. I?883, punctul 
31).

84      Aceast? apreciere nu poate fi repus? în discu?ie de faptul c?, dat? fiind modalitatea de 
stabilire a bazei de evaluare a impozitului pe patrimoniu, contribuabilul poate fi scutit de plata 
acestui impozit la achizi?ionarea ulterioar? a unui bun imobil situat în Ungaria. Astfel, atunci când 
valoarea celui de al doilea bun imobil cump?rat este mai mic? decât cea a bunului vândut, 
capitalul investit la aceast? a doua achizi?ie nefiind deloc impozitat, contribuabilul nu are dreptul la 
nicio restituire a unei p?r?i din taxa pl?tit? cu ocazia primei cump?r?ri. Un astfel de mecanism 
permite s? se considere c? regimul în cauz? constituie tocmai un avantaj, iar nu o scutire 
deghizat? în beneficiul exclusiv al reziden?ilor maghiari.

85      Rezult? c? restric?ia în calea liberei circula?ii a persoanelor ?i a libert??ii de stabilire poate 
fi justificat? prin motivele referitoare la men?inerea coeren?ei regimului fiscal.

–       Cu privire la existen?a unei restric?ii referitoare la articolul 18 CE

86      În ceea ce prive?te persoanele care nu au re?edin?a în Ungaria ?i care nu exercit? o 
activitate economic? în acest stat, trebuie s? se sublinieze c? o reglementare na?ional? care 
dezavantajeaz? anumi?i resortisan?i na?ionali pentru simplul fapt c? ace?tia ?i?au exercitat 
dreptul de liber? circula?ie ?i de ?edere într?un alt stat membru constituie o restric?ie a libert??ilor 
recunoscute cet??enilor Uniunii prin articolul 18 alineatul (1) CE (a se vedea Hot?rârea din 18 iulie 
2006, De Cuyper, C?406/04, Rec., p. I?6947, punctul 39, Hot?rârea din 26 octombrie 2006, 
Tas?Hagen ?i Tas, C?192/05, Rec., p. I?10451, punctul 31, precum ?i Hot?rârea din 23 octombrie 



2007, Morgan ?i Bucher, C?11/06 ?i C?12/06, Rep., p. I?9161, punctul 25).

87      În spe??, nu se poate nega în mod valabil c? excluderea de la beneficiul reducerii bazei 
impozabile a persoanelor care se deplaseaz? în interiorul Uniunii pentru motive care nu sunt 
legate de exercitarea unei activit??i economice poate, în anumite cazuri, s? fie de natur? s? 
descurajeze aceste persoane s? î?i exercite libert??ile fundamentale garantate de articolul 18 CE 
men?ionat.

88      Cu toate acestea, rezult? din jurispruden?a Cur?ii c? o asemenea restric?ie nu poate fi 
justificat? din perspectiva dreptului Uniunii decât dac? este întemeiat? pe considera?ii obiective de 
interes general independente de cet??enia persoanelor vizate ?i dac? este propor?ional? cu 
obiectivul urm?rit în mod legitim de dreptul na?ional (a se vedea Hot?rârile citate anterior De 
Cuyper, punctul 40, Tas?Hagen ?i Tas, punctul 33, precum ?i Morgan ?i Bucher, punctul 33).

89      În aceast? privin??, trebuie s? se arate c?, pentru identitate de motive în ceea ce prive?te 
critica întemeiat? pe înc?lcarea articolului 18 CE, se impune aceea?i concluzie ca ?i cea formulat? 
la punctele 69-85 din prezenta hot?râre pentru justificarea restric?iei în raport cu articolele 39 CE 
?i 43 CE (a se vedea Hot?rârea din 5 iulie 2007, Comisia/Belgia, C?522/04, Rep., p. I?5701, 
punctul 72, ?i Hot?rârile citate anterior Comisia/Germania, punctul 30, ?i Comisia/Grecia, punctul 
60).

 Cu privire la motivele întemeiate pe o înc?lcare a dispozi?iilor Acordului privind SEE

90      De asemenea, Comisia sus?ine c? Republica Ungar? nu ?i?a îndeplinit obliga?iile care îi 
revin în temeiul articolelor 28 ?i 31 din Acordul privind SEE, referitoare la libertatea de circula?ie a 
lucr?torilor ?i, respectiv, la libertatea de stabilire.

91      În aceast? privin??, trebuie s? se sublinieze c? normele care interzic restric?iile privind 
libertatea de circula?ie ?i libertatea de stabilire prev?zute la articolele 28 ?i 31 din Acordul privind 
SEE au aceea?i finalitate juridic? ca ?i dispozi?iile, identice în esen??, ale articolelor 39 CE ?i 43 
CE (a se vedea printre altele Hot?rârea din 5 iulie 2007, Comisia/Belgia, citat? anterior, punctul 
76).

92      În aceste condi?ii, motivele întemeiate pe înc?lcarea liberei circula?ii a persoanelor ?i a 
libert??ii de stabilire trebuie declarate nefondate.

93      Întrucât niciunul dintre motive nu a fost admis, ac?iunea Comisiei trebuie respins?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

94      Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur?, partea care cade în 
preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Întrucât Republica Ungar? a 
solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat?, iar Comisia a c?zut în preten?ii, se 
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar? ?i hot?r??te:

1)      Respinge ac?iunea.

2)      Oblig? Comisia European? la plata cheltuielilor de judecat?.

Semn?turi



* Limba de procedur?: maghiara.


