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Vec C?253/09
Eurdpska komisia
proti

Ma?arskej republike

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Kupa
nehnute?nosti, ktord ma slazi? ako nové hlavné bydlisko — Stanovenie zakladu dane vyberanej pri
nadobudnuti nehnute?ného majetku — Odpo?et hodnoty predanej nehnute?nosti ur?enej na
byvanie od hodnoty nadobudnutej nehnute?nosti ur?enej na byvanie — Neuplatnenie tohto
odpo?tu v pripade, Ze sa predana nehnute?nos? nenachadza na GUzemi Statu”

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Ob?ianstvo Europskej Unie — Pravo na vo?ny pohyb a
pobyt na izemi ?lenskych Statov — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prevodu a
prechodu nehnute?nosti

(?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES; Dohoda o EHP, ?lanky 28 a 31)

?lensky Stéat, ktorého pravna Uprava na vypo?et dane z prijmu z predaja nehnute?ného majetku,
ktory ma sluzi? ako nové hlavné bydlisko, stanovuje, ze v pripade, Ze sukromna osoba preda
svoju nehnute?nos? na byvanie do jedného roka pred kupou alebo po nej, zakladom pre vypo~?et
dane bude rozdiel medzi hrubou trhovou hodnotou nadobudnutej nehnute?nosti a hodnotou
predanej nehnute?nosti, pod podmienkou, Ze predana nehnute?nos? sa tiez nachadza na uzemi
tohto Statu, sp??a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z
?lankov 28 a 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).

Pravna Uprava, ktora z h?adiska zdanenia nadobudnutia nehnute?ného majetku znevyhod?uje
osoby, ktoré si Zelaju usadi? sa v tomto ?lenskom State a kupi? si tam nehnute?nos?, v porovnani
s osobami, ktoré menia bydlisko v ramci tohto ?lenského Statu, pretoZe prvej kategorii 0s6b
neumoz?uje, aby im bola pri kiipe nehnute?nosti poskytnuta dotknuta da?ova vyhoda, predstavuje
obmedzenie slobéd vo?ného pohybu 0sdb zavedenych v ?lankoch 39 ES a 43 ES. Pokia? ide o
?lanok 18 ES, skuto?nos?, Ze na niektoré osoby, ktoré sa premiest?uji v ramci Unie z dévodov,
ktoré nesuvisia s vykonom hospodarskej ?innosti, sa neuplat?uje zniZzenie zakladu dane, moéze v
niektorych pripadoch odradi? tieto osoby od vykonu zakladnych slobéd zaru?enych uvedenym
?lankom.

Toto rozdielne zaobchadzanie sa okrem toho tyka objektivhe porovnate?nych situacii, ke?ze
vzh?adom na sporna da? jediny rozdiel medzi situaciou nerezidentov vratane Statnych
prisludnikov tohto Statu, ktori vyuZili svoje pravo na vo?ny pohyb v Unii, a situaciou rezidentov, ?i
uz ide o Statnych prislusnikov tohto, alebo iného ?lenského Statu, ktori nadobudli nové hlavné
bydlisko v tomto ?lenskom State, spo?iva v mieste ich predchadzajuceho hlavného bydliska. V
tychto dvoch situaciach by si totiz uvedené osoby kupili nehnute?nos? v tomto ?lenskom Stéate,
aby sa v ?om usadili, a z dévodu kapy ich predchadzajucej nehnute?nosti ur?enej na hlavné
byvanie by jedni v State, v ktorom sa bydlisko nachadzalo, zaplatili rovnaku da?, ako je sporna
da?, zatia? ?0 druhi by zaplatili uvedenu da? v tomto ?lenskom Stéate.



Uvedené obmedzenie vSak mozno oddévodni? dévodmi tykajucimi sa zachovania koherencie
da?ového systému. V pripade, Ze sa predana nehnute?nos? nachadza v inom ?lenskom State,
dotknuty Stat totizZ nema nijakd pravomoc zdani? prevod, ktory v tomto inom ?lenskom State
uskuto?nila osoba, ktora sa rozhodla nadobudnd? v dotknutom State nehnute?nos?, ktora ma
sluzi? ako jej hlavné bydlisko. Za tychto podmienok tym, Ze tato da?ovd vyhodu moZzno pri
nadobudnuti takejto nehnute?nosti poskytna? len osobam, ktoré zaplatili spornu da? pri kipe
podobnej nehnute?nosti, Struktira uvedenej da?ovej vyhody odrdza symetricku logiku. Ak by totiz
da?ovnici, ktori da? na zaklade sporného da?ového systému predtym nezaplatili, mohli vyuzi?
dotknutt da?ovu vyhodu, neopravnene by vyuZili vyhodu zo zdanenia, ktord by sa na ich
predchadzajuce nadobudnutie mimo dotknutého Uzemia nevz?ahovala. Existuje teda priama
suvislos? medzi poskytnutou da?ovou vyhodou a pévodnym odvodom dane. Uvedena vyhoda a
da?ové za?azZenie sa totiZ tykaju tej istej osoby a navySe spadaju do ramca rovnakého zdanenia.

Okrem toho je toto obmedzenie vhodné na dosiahnutie cie?a, pretoZe sa uplat?uje rovhomerne,
pri7om v ramci dotknutého da?ového systému mozno zoh?adni? len rozdiel medzi hodnotou
predanej nehnute?nosti, ktora sa nachadza v dotknutom ?lenskom State, a hodnotou
nadobudnutej nehnute?nosti. NavySe uvedené obmedzenie je primerané sledovanému cie?u,
ke?Ze cie?om dotknutej pravnej Upravy je najma zabrani? v pripade kupy druhej nehnute?nosti v
tomto State, ktora ma slazi? ako hlavné bydlisko, dvojitému zdaneniu kapitalovej investicie pri
kupe predchadzajucej nehnute?nosti ur?enej na byvanie, ktora bola medzi ?asom predana, a
okrem toho ?lensky Stat nema nijaku pravomoc zda?ova? prevody nehnute?nosti, ku ktorym doslo
v inych ?lenskych Statoch. Za tychto okolnosti zoh?adnenie takychto prevodov na G?ely znizenia
dotknutého zakladu dane by viedlo k tomu, Ze by sa tieto prevody chapali ako uz za?azené
spornou da?ou, hoci by to tak nebolo. Tato situacia by bola v kazdom pripade v rozpore s
uvedenym cie?om, ktorym je zamedzi? dvojitému zdaneniu z h?adiska vnutroStatneho da?ového
systému.

Vzh?adom na to, Ze pravidla zakazujuce obmedzenia vo?ného pohybu a slobody usadi? sa
uvedené v ?lanku 28 a 31 Dohody o EHP maju tu istd, v podstate rovnaku posobnos? ako ?lanky
39 ES a 43 ES, ani tieto ?lanky nebrania dotknutej pravnej Uprave.

(pozri body 58, 64, 68, 74 — 76, 80 — 82, 85, 87, 91)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 1. decembra 2011 (*)

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Kupa
nehnute?nosti, ktora ma slizi? ako nové hlavné bydlisko — Stanovenie zékladu dane vyberanej pri
nadobudnuti nehnute?ného majetku — Odpo~?et hodnoty predanej nehnute?nosti ur?enej na
byvanie od hodnoty nadobudnutej nehnute?nosti ur?enej na byvanie — Neuplatnenie tohto
odpo?tu v pripade, Ze sa predana nehnute?nos? nenachadza na Uzemi Statu“

Vo veci C?253/09,



ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 8. jala 2009,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a K. Talabér?Ritz, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Ma?arskej republike, v zastipeni: R. Somssich a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,
Zalovanej,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits a M. Berger
(spravodajky?a),

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. septembra 2010,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. decembra 2010,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev sa svojim navrhom doméha, aby Sudny dvor ur?il, Ze
Ma?arska republika si tym, ze v pripade nadobudnutia nehnute?nosti v Ma?arsku, ktora ma v
nadvaznosti na predaj inej takejto nehnute?nosti slizi? ako hlavné bydlisko, uplat?uje rozdielne
zaobchadzanie pod?a toho, ?i sa predana nehnute?nos? nachadza v Ma?arsku, alebo na tzemi
iného ?lenského Statu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES,
ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o Europskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L
1, 1994, s. 3; ?alej len ,dohoda o EHP*).

Vnutrostatny pravny rdmec

2 Ustanovenie § 63 zakona CXVII z roku 1995 o dani z prijmu (?alej len ,zakon o dani z
prijmu”) v zneni platnom do 31. decembra 2007 stanovoval:

.-.. Sadzba dane z prijmu z predaja nehnute?ného majetku a majetkovych prav je 25 %.

... Da? na Uhradu sa znizi (alebo sa od nej upusti) o vySku dane z tej ?asti prijmu z predaja
nehnute?nosti alebo majetkového prava (da?ova u?ava na kipu nehnute?nosti na byvanie), ktory
sukromna osoba pouZije na kipu nehnute?nosti na U?ely byvania pre seba, blizkeho rodinného
prisludnika alebo byvalého manzela po?as 12 mesiacov pred ziskanim prijmu alebo 60 mesiacov
po tomto datume (zaklad da?ovej U?avy na kipu nehnute?nosti na byvanie).”

3 Téato da?ova U?ava pripade kupy nehnute?nosti ur?enej na byvanie sa poskytovala len v
pripade, Ze investicia sa tykala nehnute?nosti ur?enej na byvanie nachadzajicej sa v Ma?arsku.



4 Ustanovenie § 1 zakona ?. XCIll z roku 1990 o daniach (?alej len ,zakon o daniach®) v zneni
platnom v prejednavanej veci malo takéto znenie:

,Da? z nehnute?nosti sa plati v pripade dedenia, darovania alebo odplatného prevodu
nehnute?nosti... .

5 Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o daniach je formulované takto:

»AK medzinarodny dohovor nestanovuje inak, ustanovenia o dani z darovania a odplatného
prevodu nehnute?nosti sa vz?ahuju na nehnute?nosti nachadzajlce sa na Uzemi Ma?arska a na
suvisiace majetkové prava.”

6 Ustanovenie § 21 ods. 5 zakona o daniach stanovuje:

.--. V pripade, Ze sukromna osoba preda svoju nehnute?nos? na byvanie do jedného roka pred
kupou alebo po nej, zdkladom pre vypo?et dane bude rozdiel medzi hrubou trhovou hodnotou
nadobudnutej nehnute?nosti a hodnotou predanej nehnute?nosti. ..."

Konanie pred podanim Zaloby

7 Vyzvou z 23. marca 2007 Komisia upozornila Ma?arsku republiku na to, Ze vnutroStatne
da?ové predpisy tykajuce sa prevodu nehnute?ného majetku st pod?a nej v rozpore s pravami,
ktoré zaru?uju ?lanky 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56 ES, ako aj prislusné ?lanky Dohody o EHP.

8 Komisia zastavala nazor, Ze tieto da?ové predpisy diskrimina?ne upravuju nadobudanie
nehnute?ného majetku ur?eného na byvanie v Ma?arsku po predaji predchadzajucej
nehnute?nosti tym, Ze stanovuju vyhodnejSie opatrenia v pripade, Ze sa tato nehnute?nos?
ur?ena na byvanie nachadza v Ma?arsku a nie na tzemi iného ?lenského Statu. Uvedené
ustanovenia tak zavadzaju vysSie da?ové za?aZenie v pripade kipy nehnute?ného majetku
ur?eného na byvanie suvisiacej s predajom predchadzajucej nehnute?nosti ur?enej na byvanie, ak
sa predana nehnute?nos? nenachadzala v Ma?arsku. Tieto ustanovenia z dévodu svojho
diskrimina?ného charakteru tak predstavuju prekazku vo?ného pohybu pracovnikov a kapitalu,
ako aj slobody usadi? sa. Komisia tiez vyhlasila, Ze nevidi nijaky platny dévod, ktory by
opodstat?oval toto rozdielne uplat?ovanie systému.

9 Ma?arska republika vo svojom liste z 8. augusta 2007 pripustila, Ze ustanovenie
nachadzajlce sa v § 63 zakona o dani z prijmu predstavuje porusenie platného prava Unie, a
oznamila svoj zamer prija? nové pravidla, ktoré budi da?ovnikom zaru?ova?, Ze sa pri vypo?te
ich dane z prijmu nebude s nimi zaobchadza? diskrimina?ne z dévodu miesta, kde sa nachadza
ich nehnute?nos?.

10  Pokia? vSak ide o ustanovenie nachadzajuce sa v § 21 ods. 5 zakona o daniach, Ma?arsk&
republika uviedla, Ze nejde o poru3enie prava Unie.

11  Ma?arska republika listom z 12. decembra 2007 informovala Komisiu, Ze ma?arsky
parlament prijal zadkon ?. CXXVI z roku 2007 o zmenach niektorych da?ovych zakonov, ktory
nadobudol G?innos? 1. januara 2008. Ustanovenie § 19 tohto zakona meni § 63 zakona o dani z
prijmu tak, Ze zruSuje ustanovenia tykajice sa zniZzenia dane, ktora sa uplat?ovala v pripade kupy
nehnute?ného majetku ur?eného na byvanie nachadzajuceho sa na ma?arskom uzemi.



12  Ke?Ze Komisia za tychto okolnosti trvala na postoji, ktory vyjadrila vo svojej vyzve, 27. juna
2008 vydala oddévodnené stanovisko, ktorym vyzvala Ma?arsku republiku, aby prijala opatrenia
potrebné na dosiahnutie suladu s tymto stanoviskom v lehote do dvoch mesiacov od jeho prijatia.

13  Ma?arska republika odpovedala na odévodnené stanovisko listom z 27. augusta 2008,
pri?om potvrdila odévodnenie, ktoré uz vyjadrila vo svojom liste z 8. augusta 2007.

14  Ke?Ze Komisia uvedenu odpove? nepovaZovala za uspokojiva, podala tato Zalobu.
O Zalobe
Argumentécia G?astnikov konania

15 Komisia tvrdi, Ze dotknuté pravna Uprava, a najma systém vypo?tu dane z nadobudnutia
nehnute?ného majetku, je v rozpore s ?lankami 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj ?lankami 28 a 31
Dohody o EHP, pretoze znevyhod?uje ob?anov Unie a Eurépskeho hospodarskeho priestoru
(EHP), ktori chcu v Ma?arsku nadobudnu? nehnute?nos? v ramci vykonu ich prava na vo?ny
pohyb tak, Ze zarove? predaju svoju nehnute?nos? nachadzajacu sa v inom ?lenskom State
Eurdpskej tnie alebo EHP.

16  Téato inStitacia sa domnieva, Ze dotknutd da? je nepriamou da?ou.

17  Komisia ?alej uvadza, Ze tato da? sa uplat?uje v pripade kazdého nadobudnutia
nehnute?nosti v Ma?arsku, ktord ma sluzi? ako hlavné bydlisko, ale méze by? znizen4, ?i
dokonca mozno od nej upusti?, ak kipa nejako suvisi s predajom predchadzajucej nehnute?nosti
ur?enej na byvanie nadobudate?a, avSak pod podmienkou, Ze sa tato nehnute?nos? nachadza v
Ma?arsku. Pokia? zaklad uvedenej dane pod?a § 21 ods. 5 zakona o daniach tvori rozdiel medzi
hrubou trhovou hodnotou nadobudnutej nehnute?nosti a hodnotou predanej nehnute?nosti, mozno
totiz odpo?ita? len hodnotu predanych nehnute?nosti nachadzajlucich sa na ma?arskom tuzemi.
Za tychto podmienok by sa z dévodu diskriminacie spésobenej systémom rovnakej dane osoby,
ktoré kupia prvy raz nehnute?nos? v Ma?arsku, ktord ma slazi? ako hlavné bydlisko, ocitli v
nevyhodnejSom postaveni, ?iZze budd menej odhodlané kupi? si nové byvanie v tomto ?lenskom
State a usadi? sa v ?20m nez osoby, ktoré si namiesto nehnute?nosti, ktorli uz na ma?arskom
Gzemi vlastnili, znova kupia takito nehnute?nos?.

18 Pod?a Komisie by sa osoby, ktoré pred nadobudnutim nehnute?nosti v Ma?arsku, ktord ma
slazi? ako ich nové hlavné bydlisko, viastnili takito nehnute?nos? v inom ?lenskom State, mohli
nachadza? v tej istej situacii ako osoby, ktoré takéto byvanie uz v Ma?arsku vlastnili, t. j. v situacii,
v ktorej by tieto osoby za nadobudnutie nehnute?nosti, ktora ma slizi? ako hlavné bydlisko, tiez
museli v tomto inom ?lenskom State odvies? rovnaku da?, ako je sporna da?. Skuto?nos?, Zze
ma?arska pravna Uprava vébec neumoz?uje pri vypo?te zakladu dane odpo?ita? od hodnoty
novej kipenej nehnute?nosti trhovi hodnotu predanej nehnute?nosti, ak sa predana
nehnute?nos? nenachadza v Ma?arsku, vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu v objektivne
porovnate?nych situaciach, a je preto diskrimina?na.

19  Pokia? ide o prekazku slobody usadi? sa, Komisia sa na rozdiel od stanoviska Ma?arskej
republiky domnieva, Ze v pripade vykonu tejto slobody nie je dolezité, Ze ustanovenie dotknutej
pravnej Upravy sa vz?ahuje na nehnute?ny majetok vyuzivany na byvanie a nie na obchodné
zariadenia. Nemozno totiz vyli?i?, Ze samostatne zarobkova osoba si namiesto svojho hlavného
bydliska vytvori sidlo suvisiace s vykonom jej odbornej ?innosti.

20 7?0 satyka osbb, ktoré nevykonavaju hospodarsku ?innos?, pod?a Komisie je potrebné z



rovnakych dévodov zaloZzenych na ?lanku 18 ES dospie? k tomu istému zaveru.

21  Komisia sa tiez domnieva, Ze z rovnakych dévodov, o aké ide v pripade porusenia ?lankov
39 ES a 43 ES, Ma?arska republika nereSpektuje ani povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 28 a
31 Dohody o EHP tykajucich sa jednak slobody usadi? sa a jednak vo?ného pohybu pracovnikov.

22  Komisia navySe zastava nazor, Ze takato diskriminaciu nemozno odévodni? dévodmi
vSeobecného zaujmu.

23  Pokia? ide o dévody tykajuce sa koherencie da?ového systému, Komisia sa domnieva, ze
Ma?arska republika sa neméze odvolava? na rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann (C?204/90,
Zb. s. 1?7249), a z 23. februara 2006, Keller Holding (C?471/04, Zb. s. 1?2107). Hoci je pod?a
Komisie nepopierate?né, Ze potreba zabezpe?i? koherenciu da?ového systému méze odbévodni?
obmedzenie vykonu zakladnych zasad zaru?enych Zmluvou ES, tvrdenie zaloZzené na tomto
dévode mozno prija? len vtedy, ak by existovala priama suvislos? medzi dotknutou da?ovou
vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu. Medzi
predajmi nehnute?ného majetku, na ktoré sa vz?ahuje sporna pravna Uprava, vSak neexistuje
nijaka priama da?ova suvislos?.

24 NavySe Komisia zastava nazor, Ze zasada teritoriality, to znamena existencia ur?itej
da?ovej pravomoci, ktord mozno vykonava? bez obmedzenia vo vz?ahu k nehnute?nostiam
nachadzajucim sa na Uzemi Statu, a neexistencia takejto pravomoci vo vz?ahu k nehnute?nostiam
nachadzajucim sa v zahrani?i, na ktorl poukazuje Ma?arska republika, takisto nemodze odévodni?
existenciu opatrenia nachadzajuceho sa v § 21 ods. 5 zakona o daniach.

25 Pod?a Komisie, ktora sa v tomto oh?ade opiera o rozsudok zo 7. septembra 2004,
Manninen (C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 49), ma?arské organy nemdzu na U?ely odévodnenia
tohto opatrenia uvadza? ako naliehavy dévod vSeobecného zaujmu ani pripadné znizenie
da?ovych prijmov.

26  Nakoniec Komisia opa? s odkazom na uz citovany rozsudok Manninen odmieta aj
odovodnenie, na zaklade ktorého je pre ma?arské organy zlozité pri stanoveni vysky splatnej dane
za nadobudnutie nehnute?nosti nachadzajucej sa v Ma?arsku prihliada? na existenciu majetku
predaného v inych ?lenskych Statoch a na dane zaplatené v ramci jeho nadobudnutia. ?azkosti pri
ur?eni miery, v akej z h?adiska podstaty a spésobu vypo?tu da? zaplatena v zahrani?i zodpoveda
spornej dani, nemdZu by? v nijakom pripade argumentom, ktorym mozno odévodni? dotknutu
diskriminaciu. Komisia vSak pripas?a, Ze Ma?arska republika méze v zmysle rozsudku zo 17.
januara 2008, Jager (C?256/06, Zb. s. 1?123), da?ovnikovi ulozZi? osobitné poziadavky, aby
ziskala potrebné informacie, pri7om vSak tieto poziadavky nem6zu by? v nijakom pripade
neprimerané sledovanému cie?u.

27  Ma?arska republika, ktora na rozdiel od nazoru Komisie zdéraz?uje, Ze spornu da?
nemozno zaradi? do katego6rie priamych dani, opakuje, Ze dotknuty systém zda?ovania
nepredstavuje porusenie ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, dokonca ani prislusnych ustanoveni
Dohody o EHP. Tento ?lensky Stat subsidiarne tvrdi, Ze uvedeny systém mozno v kazdom pripade
odovodni? dévodmi vSeobecného zaujmu.

28  Ma~?arska republika predovSetkym poukazuje na skuto?nos?, Ze k naruseniu vo?ného
pohybu 0sb6b a slobody usadi? sa nedoSlo najméa z dévodu, Ze neexistuje diskriminacia medzi
objektivne porovnate?nymi situaciami. Ma?arskéa republika, ktora spochyb?uje ndzor Komisie, sa v
tejto suvislosti domnieva, Ze v objektivne porovnate?nej situacii sa nachadzaju vSetky osoby, ktoré
chcu prvy raz nadobudnd? nehnute?nos? v Ma?arsku, prizom nie je délezita skuto?nos?, ?i
nadobudli, alebo nenadobudli tak(to nehnute?nos? v inom ?lenskom State. V objektivne



porovnate?nej situacii sa nachadzaju aj osoby, ktoré, hoci uz v Ma?arsku vlastnili nehnute?nos?
ur?enud na hlavné byvanie, nadobudli v tomto ?lenskom State novd nehnute?nos? tohto druhu,
ktorou nahradili predchadzajucu nehnute?nos?.

29 Pod?a uvedeného ?lenského Statu sa vSak v porovnate?nej situacii nenachadzaju osoby,
ktoré predavaju nehnute?nos? nachadzajicu sa v Ma?arsku a ktora ma sluzi? ako hlavné
bydlisko, aby v tomto ?lenskom State nadobudli ina takdto nehnute?nos?, a osoby, ktoré
predavaju nehnute?nos? nachadzajucu sa v inom ?lenskom State, ktord ma slazi? ako hlavné
bydlisko, s cie?om nadobudnu? v Ma?arsku inu takito nehnute?nos?. Na jednej strane da?ovy
domicil tychto os6b mdZe by? totiZ iny, pretoZe osoby patriace do prvej kategoérie su tuzemski
rezidenti, zatia? ?0 osoby spadajuce do druhej kategorie st zahrani?ni rezidenti. Na druhej strane,
pokia? ide o tuto druha kategoriu 0s6b, predchadzajuca nehnute?nos?, ktoru vlastnili, z Gzemného
a vecného h?adiska nespada do pdsobnosti ma?arského da?ového prava, zatia? ?o0 v pripade
nehnute?nosti predanych prvou kategériou oséb to tak nie je.

30 V tejto suvislosti sa Ma?arska republika opiera o judikatiru Sudneho dvora, a najma o
rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker (C?279/93, Zb. s. 17225, bod 34), a z 5. jula 2005, D.
(C?376/03, Zb. s. 1?5821), pod~?a ktorej v oblasti dani z prijmu a dani z majetku nemozno vo
vSeobecnosti postavenie rezidentov a nerezidentov porovnava?, a skuto?nos?, Ze ?lensky Stat
nerezidentom neposkytuje ur?ité da?ove vyhody, ktoré poskytuje rezidentom, vo vSeobecnosti nie
je diskrimina?na. Navyse tento ?lensky Stat na podporu svojej argumentacie poukazuje na vec, v
ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom z 8. septembra 2005, Blanckaert (C?512/03, Zb. s. 1?7685),
pri?om kladie déraz na podobnos? spornych ustanoveni v uvedenej veci a v tejto veci.

31 Ma~?arska republika okrem toho zdéraz?uje, Zze Zmluva, ako ju vyklada Sudny dvor,
ob?anovi Unie nezaru?uje neutralitu v pripade zdanenia prenosu jeho ?innosti do iného ?lenského
Statu (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Weigel, C?387/01, Zb. s. 174981, bod 55; z 15. jula
2004, Lindfors, C?365/02, Zb. s. 1?7183, bod 34, a z 12. jula 2005, Schempp, C?403/03, Zb. s.
176421, bod 45). Tento ?lensky Stat teda zastava nazor, Ze dotknuty systém je v sulade s da?ovou
zasadou teritoriality, ktora je uznana pravom Unie (pozri najméa rozsudok z 15. méaja 1997, Futura
Participations a Singer, C?250/95, Zb. s. 1?2471) a na zaklade ktorej jednotlivé da?ové systémy
koexistuju bez akejko?vek hierarchie medzi nimi.

32 Ke?Ze pripadné nezrovnalosti, ktoré vyplyvaju z rozdielov medzi vnutroStatnymi da?ovymi
Gpravami, nespadaju do pdésobnosti Zmluvy v oblasti vo?ného pohybu, mozno sa domnieva?, ze
osoba, ktora uplat?uje ustanovenia tykajuce sa vo?ného pohybu, sa v ?lenskom State z da?ového
h?adiska ocitne v nepriaznivejSom postaveni len preto, Ze podlieha da?ovej Uprave iného
?lenského Statu. Uvedenu situaciu vSak nemozno povazova? za situaciu, ktora sama osebe
spoOsobuje ujmu tejto osobe, a ani za prekazku prava na vo?ny pohyb v rozpore s pravom Unie.

33  Ma?arska republika v tejto suvislosti zdéraz?uje, Zze da?ova pravomoc ?lenskych Statov
zah??a nielen ur?enie da?ovej za?aze, ale aj poskytovanie vyhod. Sporn& pravna Uprava je preto
v sulade so zasadou teritoriality a nepredstavuje porusenie prava Unie.

34  Pripadné obmedzenie zakladnych slobdd by za tychto okolnosti bolo pod?a Ma?arskej
republiky nevyhnutnym désledkom teritorialneho rozdelenia da?ovej pravomoci ?lenskych Statov.
Pritom zachovanie vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi je
su?as?ou dévodov vSeobecného zaujmu, ktoré odévod?uju takéto obmedzenia.

35  Subsidiarne tento ?lensky Stat s poukazanim na ustalenu judikataru (pozri rozsudky
Bachmann, uz citovany; z 28. januara 1992, Komisia/Belgicko, C?300/90, Zb. s. I?305; Manninen,
uz citovany; Keller Holding, uz citovany, a z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb. s. 1?79569)
usudzuje, Ze sporny da?ovy systém je odévodneny vSeobecnym zaujmom tykajucim sa



koherencie da?ového systému. Sudny dvor za uvedenych okolnosti pripustil takéto odévodnenie,
jednak ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutim dotknutej da?ovej vyhody a da?ovym
za?azenim ako jej protihodnoty a jednak ak sa tato vyhoda a toto za?azZenie tykaju tej istej osoby
a toho istého zdanenia. V prejednavanej veci Ma?arska republika tvrdi, Ze existuje savislos?
takejto povahy, ke?Ze sporna da?ova vyhoda méze by? poskytnuta len osobam, ktoré uz
nadobudli nehnute?nos? na ma?arskom Uzemi, pri nadobudnuti inej nehnute?nosti v Ma?arsku.
Je teda nepopierate?né, Ze uvedena da?ova vyhoda a da?ové za?azenie ako jej protihodnota sa
tykaju tej istej osoby a spadaju do ramca rovnakej dane.

36  Ma?arskéa republika okrem toho zamieta tvrdenie Komisie, pod?a ktorého cie?om spornej
pravnej Upravy je len snaha zamedzi? zniZzeniu da?ovych prijmov. Cie? sledovany touto pravnou
Upravou spo?iva v snahe, aby akéko?vek nadobudnutie nehnute?nosti v Ma?arsku bolo aspo? raz
zdanené spornou da?ou z celkovej trhovej hodnoty nadobudnutej nehnute?nosti, aby sa tak vyhlo
tomu, Ze prijmy zdanené uvedenou da?ou pri prvom nadobudnuti buda ?alej zdanené eSte raz.
Ide o koherentny celok, ktory nemozno odIU?i? od uplatnenia zasady teritoriality.

37  Nakoniec tento ?lensky Stat tvrdi, Ze rozSirenie da?ovej vyhody na zahrani?ny nehnute?ny
majetok v ramci spornej pravnej upravy by malo za nasledok také vazne problémy v praxi, Ze by
zabranili systému fungova?, pri?om by uz nebolo najmé mozné predchadza? pripadnému
zneuzitiu.

38 Ma~?arska republika okrem toho vo svojej duplike pripomina, Ze zo Zaloby Komisie vyplyva,
Ze Komisia spochyb?uje ma?arskud pravnu Upravu v rozsahu, v akom obmedzuje vykon prav na
vo?ny pohyb a slobodu usadi? sa 0sdb, ktoré chcu v ramci vykonu svojho prava na vo?ny pohyb a
slobodu usadi? sa presunu? miesto svojho hlavného bydliska do Ma?arska. Ak Komisia chcela
preskima? spornu pravnu Upravu len z h?adiska kipy nehnute?nosti ako investicie bez
zoh?adnenia zmeny bydliska alebo da?ového domicilu, moZzno sa domnieva?, Ze tak mala urobi?
z h?adiska vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES.

39 Ke?Ze vSak Komisia nepoukazala na tuto zakladnu slobodu, ale len na vo?ny pohyb oséb,
treba konsStatova?, Ze Zaloba sa tyka len situacii, v ktorych osoba, ktora vykonava svoje pravo na
vo?ny pohyb, presuva svoje bydlisko do Ma?arka. Tento ?lensky Stat na zaklade toho tak dospel k
zaveru, Ze zmena miesta bydliska a da?ového domicilu je dévodom, aby sa rozliSovalo medzi
osobami, ktoré nadobudnu v Ma?arsku prvy raz nehnute?nos? ur?enu na byvanie, a osobami,
ktoré v Ma?arsku nadobudnd nova nehnute?nos? ur?enu na byvanie namiesto predchadzajuceho
bydliska nach&dzajlceho sa v tomto State.

40  Ma?arska republika preto na podporu svojho odévodnenia uvadza rozsudok z 12. februéra
2009, Block (C?67/08, Zb. s. 1?883), a tvrdi, Ze neexistuje povinnos?, na zaklade ktorej ma
?lensky Stat zoh?adni? trhova hodnotu nehnute?nosti ur?enej na byvanie nachadzajicej sa v inom
?lenskom $tate Unie alebo EHP.

Posudenie Sudnym dvorom

41  V prvom rade treba pripomenu?, ze Komisia a Ma?arska republika sa nezhoduju v suvislosti
s kvalifikaciou spornej dane ako priamej alebo nepriamej dane.

42  V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze nezavisle od toho, ?i v prejednavanej veci
uvedena da? predstavuje priamu, alebo nepriamu da?, tato da? nebola v ramci Unie predmetom
harmonizéacie, a patri teda do pravomoci ?lenskych Statov, ktoré musia v sulade s ustalenou
judikatuirou Sudneho dvora pri vykone tejto pravomoci dodrziava? pravo Unie (pozri v stvislosti s
priamou da?ou najméa rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 172229,
bod 21; z 20. januéara 2011, Komisia/Grécko, C?155/09, Zb. s. 1765, bod 39, a zo 16. juna 2011,



Komisia/Rakusko, C?10/10, Zb. s. 1?5389, bod 23).

43  Treba preto preskima?, ?i vnatroStatna pravna Uprava tykajuca sa zdanenia odplatného
prevodu nehnute?nosti, najma ustanovenia § 2 ods. 2 v spojeni s 8 21 ods. 5 zadkona o daniach,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu osdb zaru?eného v ?lankoch 18 ES, 39 ES a 43 ES,
ako aj v ?lankoch 28 a 31 Dohody o EHP.

O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni ustanoveni Zmluvy

44  Pokia? ide o Zalobny dbévod zaloZzeny na poruSeni ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, treba
pripomenu?, Ze ?lanok 18 ES, ktory vieobecne formuluje pravo kazdého ob?ana Unie vo?ne sa
pohybova? a zdrZiava? na Uzemi ?lenskych Statov, je osobitne vyjadreny, pokia? ide o vo?ny
pohyb pracovnikov, v ?lanku 39 ES, a pokia? ide o slobodu usadi? sa, v ?lanku 43 ES (pozri
rozsudky z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C?345/05, Zb. s. 1710633, bod 13; z 18.
januara 2007, Komisia/Svédsko, C?104/06, Zb. s. 12671, bod 15; zo 17. januara 2008,
Komisia/Nemecko, C?152/05, Zb. s. 1?39, bod 18, a Komisia/Grécko, uz citovany, bod 41).

45  Z tohto dévodu je potrebné predovsetkym preskima? dotknuty da?ovy systém z poh?adu
?lankov 39 ES a 43 ES, skor ako sa preskima z h?adiska ?lanku 18 ES v pripade osbb
premiest?ujucich sa z jedného ?lenského Statu do druhého ?lenského Statu s cie?om usadi? sa v
?om, avSak z dévodov, ktoré nesuavisia s vykonom hospodarskej ?innosti.

- O existencii obmedzeni ?lankov 39 ES a 43 ES

46 Cie?om ustanoveni Zmluvy upravujtcich vo?ny pohyb o0séb je u?ah?i? prislusnikom Unie
vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy na jej Uzemi, pri?7om tieto ustanovenia brania
prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova? tychto prislusnikov, ak by chceli vykonava?
hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom State (pozri rozsudok z 15. septembra 2005,
Komisia/Dansko, C?464/02, Zb. s. 177929, bod 34 a citovanu judikaturu, ako aj rozsudky
Komisia/Portugalsko, uZ citovany, bod 15; Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 17;
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 21, a Komisia/Grécko, uz citovany, bod 43).

47  Sloboda usadi? sa priznana prislusnikom ?lenského Statu na Uzemi iného ?lenského Statu
zah??a najma pristup k samostatnym zarobkovym ?innostiam a ich vykon za podmienok, ktoré
pravna Uprava ?lenského Statu usadenia stanovuje pre vlastnych prisludnikov (pozri najméa
rozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 13, a z 24. maja 2011,
Komisia/Belgicko, C?47/08, Zb. s. 1?4105, bod 79, ako aj v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra
2008, Komisia/Rakusko, C?161/07, Zb. s. 1?10671, bod 27). Inymi slovami, ?lanok 43 ES
kazdému ?lenskému Statu zakazuje, aby vo svojej pravnej Uprave stanovili pre osoby, ktoré
vyuZiju slobodu usadi? sa v tomto State, podmienky vykonu ich ?innosti, ktoré sa liSia od
podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusSnikov (rozsudky z 22. decembra 2008,
Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 28, a z 24. méja 2011, Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 79).

48 V prejednavanej veci Komisia tvrdi, Ze sporna pravna Uprava z dévodu rozdielneho
da?ového zaobchadzania, ktoré na jej zaklade vznika medzi zahrani?nymi alebo ma?arskymi
da?ovnikmi, ktori predaju nehnute?nos? nachadzajicu sa mimo tohto Uzemia, je diskrimina?na a
svojou povahou odradza tieto osoby vykonava? ich pravo na vo?ny pohyb a slobodu usadi? sa.

49  Komisia zastava teda nazor, Ze diskriminaciu vyvolava nepriaznivejSie da?ové
zaobchadzanie v pripade presunu bydliska z iného ?lenského Statu, nez je Ma?arska republika, do
tohto Statu, v porovnani so zaobchadzanim v pripade presunu bydliska v ramci ma?arského
Uzemia, pretoZe sa v podstate domnieva, Ze na zaklade zasady da?ovej rovnosti sa v tejto situécii,
ktora obsahuje cezhrani?ny prvok, musi z da?ového h?adiska postupova? rovnako ako v pripade



druhej situacie a mala by poskytova? narok na vyuZzitie spornej da?ovej vyhody.

50 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry méze diskriminacia
spo?iva? len v uplatneni odliSnych pravidiel na porovnate?né situacie alebo v uplatneni rovnakého
pravidla na odliSné situacie (pozri najma rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 30; z 22. marca
2007, Talotta, C?383/05, Zb. s. 1?2555, bod 18, ako aj z 18. jula 2007, Lakebrink a Peters-
Lakebrink, C?182/06, Zb. s. 1?6705, bod 27).

51 Preto rozdielne zaobchadzanie medzi dvoma kategériami da?ovnikov mozno kvalifikova?
ako diskriminaciu v zmysle Zmluvy, pretoze postavenie tychto kategorii da?ovnikov je z h?adiska
dotknutych da?ovych pravidiel porovnate?né.

52  Ztoho vyplyva, Ze Ma?arska republika v prejednavanej veci ma poskytni? dotknuti da?ovu
vyhodu da?ovnikom, ktori predavaju nehnute?nos? nachadzajdcu sa mimo Uzemia tohto
?lenského Statu, len pod podmienkou, Ze ich postavenie mozno v pripade dotknutej dane
povazova? za objektivne porovnate?né s postavenim da?ovnikov, ktori predavaju nehnute?nos?
nachadzajlucu sa v Ma?arsku.

53  V tejto suvislosti Ma?arskéa republika nesuhlasi so zadverom Komisie a tvrdi, Ze tieto situacie
nemoznos? porovna?. Tento ?lensky Stat zastava nazor, Zze mozno vyl(?i? rozSirenie poskytnutia
spornej da?ovej vyhody na nehnute?nosti, v pripade ktorych musela by? alebo uz skér mala by?
zaplatena da? v inom ?lenskom State, ak tento Stat zaviedol takéto za?azenie. Ke?ze sa
pdsobnos? spornej pravnej apravy vzh?adom na povahu tohto za?azenia v prospech Statu
vz?ahuje len na nehnute?ny majetok nachadzajiuci sa v Ma?arsku, osoby, ktoré nenadobudli
predchadzajucu nehnute?nos? v tomto ?lenskom State, a osoby, ktoré uz takato nehnute?nos? v
tomto State vlastnia, sa teda nenachadzaju v porovnate?nych situaciach, takze skuto?nos?, Ze sa
na tieto dve kategorie oséb uplat?uju odliSné pravidla, nepredstavuje diskriminaciu v zmysle
Zmluvy.

54 S touto argumentaciou vSak nemozno suhlasi?.

55  Je istotne nepopierate?né, Ze pod~?a judikatiry Sudneho dvora v oblasti priamych dani nie
su situacie rezidentov a nerezidentov v ur?itom State vo vSeobecnosti porovnate?né, lebo prijem
dosahovany na Uzemi Statu nerezidentom tvori naj?astejSie iba ?as? jeho celkového prijmu
sustredeného v mieste jeho bydliska a osobna schopnos? nerezidenta plati? dane vychadzajuca
zo zoh?adnenia v3etkych jeho prijmov a jeho osobnych a rodinnych pomerov mozno naj?ahsie
posudi? v mieste, kde sustre?uje svoje osobné a majetkové zaujmy, ?0 vo vSeobecnosti
zodpoveda miestu jeho obvyklého bydliska (rozsudky Schumacker, uz citovany, body 31 a 32; zo
14. septembra 1999, Gschwind, C?391/97, Zb. s. 1?5451, bod 22, ako aj z 1. jula 2004, Wallentin,
C?169/03, Zb. s. 176443, bod 15).

56  Rovnako aj skuto?nos?, Ze ?lensky Stat nepriznava nerezidentom ur?ité da?oveé
zvyhodnenia, ktoré priznava rezidentovi, nie je vo vSeobecnosti diskrimina?na s vzh?adom na
objektivne rozdiely medzi situaciou rezidenta a nerezidenta, a to tak z h?adiska zdroja prijmov,
ako aj z h?adiska osobnej schopnosti plati? dane alebo osobnych a rodinnych pomerov (rozsudky
Schumacker, uz citovany, bod 34; Gschwind, uz citovany, bod 23; z 12. juna 2003, Gerritse,
C?234/01, Zb. s. 1?5933, bod 44, a Wallentin, uz citovany, bod 16).

57  Je vSak potrebné uvies?, Ze tieto zasady vypracoval Sudny dvor v ramci judikatary tykajucej
sa dani z prijmu, v pripade ktorej ide o oblas?, v ktorej objektivne rozdiely medzi zdanite?nymi
osobami, t. j. zdroj prijmov, osobna schopnos? plati? dane alebo osobnéa a rodinna situacia, mézu
ma? vplyv na zdanenie da?ovnika a su vo vSeobecnosti zoh?adnené zakonodarcom. Nie je to
v8ak v pripade spornej dane, ktora je stanovenda z h?adiska predajnej ceny nehnute?ného



majetku. NavySe Ma?arska republika neuviedla, a nevyplyva to ani zo Ziadneho dékazu
uvedeného v spise, Ze pri plateni uvedenej dane bola zoh?adnena osobna situacia da?ovnika.

58  Zatychto okolnosti vzh?adom na sporna da? teda jediny rozdiel medzi situaciou
nerezidentov v Ma?arsku vratane ma?arskych prislusnikov, ktori vyuZili svoje pravo na vo?ny
pohyb v Unii, a situaciou rezidentov v Ma?arsku, ktori nadobudli nové hlavné bydlisko v tomto
?lenskom State, spo?iva v mieste ich predchadzajuceho hlavného bydliska. V tychto dvoch
situaciach by si totiz uvedené osoby kupili nehnute?nos? v Ma?arsku, aby sa v tomto State usadili,
a z dévodu kapy ich predchadzajucej nehnute?nosti ur?enej na hlavné byvanie by jedni v State, v
ktorom sa bydlisko nach&adzalo, zaplatili rovnaku da?, ako je sporna da?, zatia? ?0 druhi by
zaplatili uvedena da? v Ma?arsku.

59  Pripusti? za tychto okolnosti, Ze by ?lensky Stat mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne
zaobchadzanie len z dévodu skuto?nosti, Ze prvé hlavné bydlisko ob?ana Unie sa nachadza v
inom ?lenskom State, by zbavilo pravidla vo?ného pohybu oséb ich podstaty (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 18; z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod 42, ako aj z 27. novembra 2008,
Papillon, C?418/07, Zb. s. 1?8947, bod 26).

60 S prihliadnutim na predchadzajuce Gvahy, a ako spravne uvadza Komisia, vSetky osoby,
ktoré premiest?uju svoje hlavné bydlisko v ramci Europskej Unie a EHP, ?i uz ide o presun v ramci
ma?arského Uzemia, alebo z ?lenského Statu, v ktorom sa nachadzalo predchadzajuce bydlisko,
do Ma?arska, su v porovnate?nej situacii.

61 Vzh?adom na toto konStatovanie je potrebné pripomenu?, Ze na preukazanie existencie
diskriminacie sa porovnate?nos? situacie na urovni Spolo?enstva s ?isto vnutroStatnou situaciou
musi skima? aj s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju dotknuté vnutroStatne ustanovenia (pozri
najma rozsudok Papillon, uz citovany, bod 27).

62  Zo spisu Vv tejto suvislosti vyplyva, Ze v prejednavanej veci cie?om vnutroStatnej pravnej
Upravy je podriadi? akéko?vek nadobudnutie nehnute?nosti zaplateniu dane, ktorej zaklad
predstavuje celkovu trhovi hodnotu nadobudnutého majetku, prizom zabra?uje tomu, aby boli
prijmy, ktoré su zdanené da?ou pri prvom nadobudnuti nehnute?nosti, ?alej zdanené eSte raz pri
?alSom nadobudnuti nehnute?nosti.

63  Pokia? vSak ide o porovnate?nos? situacii, tento cie?, ktory spo?iva v jednorazovom
zdaneni kapitalovej investicie pri kipe nehnute?nosti, mozno v zasade dosiahnu? tak v pripade,
ke? sa predand nehnute?nos? nachadza na ma?arskom Uzemi, ako aj v pripade, ke? sa
nachadza na tzemi iného ?lenského Statu.

64  Tieto situacie su teda vzh?adom na cie? zakona o daniach objektivhe porovnate?né.

65  Sporny da?ovy systém zavadza preto nerovnos? v zaobchadzani z dévodu miesta, kde sa
nachadza predana nehnute?nos?.

66  Pokia? ide o odradzajuci U?inok spornej pravnej Upravy, na ktory poukazuje Komisia, treba
pripomenu?, Ze ako bolo uvedené vySSie, tato pravna Uprava tym, Ze odmieta poskytni? spornu
da?ovu vyhodu osobam, ktoré nadobudli v Ma?arsku nehnute?nos?, ktora ma slizi? ako ich
hlavné bydlisko, pri7om predali alebo prave predavaju svoje predchadzajuce hlavné bydlisko
nachadzajuce v inom ?lenskom State, predstavuje pre tieto osoby vysSiu da?ovu za?az ako pre
osoby, ktorym je uvedena vyhoda poskytnuta.

67  Zatychto podmienok nemozno vyl(?i?, Ze sporna pravna uprava by mohla v ur?itych



pripadoch odradi? osoby vykonavajuce svoje pravo na vo?ny pohyb (a slobodu usadi? sa), ktoré
vyplyva z ?lanku 39 ES a 43 ES, kupi? si v Ma?arsku nehnute?nos? ur?enud na byvanie.

68 Vzh?adom na predchadzajuce posudenie treba konStatova?, Ze ustanovenia § 2 ods. 2 v
spojeni s § 21 ods. 5 zakona o daniach tym, Ze z h?adiska zdanenia nadobudnutia nehnute?ného
majetku znevyhod?uju osoby, ktoré si Zelaju usadi? sa v Ma?arsku, v porovnani s osobami, ktoré
menia bydlisko v ramci tohto ?lenského Statu, pretoZe prvej kategorii oséb neumoz?uju, aby im
bola pri kipe nehnute?nosti poskytnuta dotknuta da?ova vyhoda, predstavuju obmedzenie slob6d
vo?ného pohybu 0séb zavedenych v ?lankoch 39 ES a 43 ES.

- O opodstatneni obmedzeni

69  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vnatroStatne opatrenia, ktoré mézu brani? vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou alebo robi? tento vykon menej atraktivnym, mézu by?
napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného zaujmu, si vhodné na
zabezpe?enie jeho dosiahnutia a nejdd nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie sledovaného cie?a
nevyhnutné (pozri najma rozsudok Komisia/Grécko, uz citovany, bod 51).

70  Treba teda preskima?, ?i rozdielne zaobchadzanie, ktoré existuje medzi tymito dvoma
kategoriami da?ovnikov, mdéze by? opodstatnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu,
akym je nevyhnutnos? dosiahnu? zachovanie koherencie da?ového systému.

71  Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze nevyhnutnos? zachova? koherenciu da?oveého systému
moZze odbvod?ova? pravnu Upravu, ktora svojou povahou méze obmedzi? zakladné slobody (pozri
najma rozsudky Bachmann, uz citovany, bod 21; Manninen, uz citovany, bod 42; z 23. oktébra
2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, Zb. s. 1?8061, bod 43, a
zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Zb. s. 1?8591, bod 77).

72  Nato, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo obsta?, je vSak potrebné
preukaza? existenciu priamej suvislosti medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou
tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (pozri najma rozsudky Manninen, uz
citovany, bod 42; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04,
Zb. s. 1?2107, bod 68, a rozsudok Amurta, uz citovany, bod 46).

73  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze systém stanoveny zdkonom o daniach sa zaklada na
predpoklade, Ze nadobudate? nehnute?nosti v Ma?arsku slUZiacej ako jeho hlavné bydlisko, ktory
v zakonom stanovenej lehote predava svoje predchadzajuce bydlisko nachadzajiuce sa takisto v
tomto State, nemusi zaplati? da? z celkovej hodnoty kiipenej nehnute?nosti, ale len rozdiel medzi
trhovou hodnotou kipenej nehnute?nosti a hodnotou predanej nehnute?nosti. Tymto spésobom je
zdanena len ?as? prijmov investovanych do kapy majetku, ktory eSte nebol zdaneny.

74  Naopak, v pripade, Ze sa nehnute?nos? nachadza v inom ?lenskom State nez v Ma?arskej
republike, tento posledny uvedeny Stat nema nijaku prdvomoc zdani? prevod, ktory v prvom State
uskuto?nila osoba, ktora sa rozhodla nadobudnd? nehnute?nos? v Ma?arsku, ktord méa sluzi? ako
jej hlavné bydlisko. Za tychto podmienok tym, Ze tuto da?ovu vyhodu moZzno pri nadobudnuti
takejto nehnute?nosti poskytna? len osobam, ktoré zaplatili spornu da? pri kipe podobnej
nehnute?nosti, Struktira uvedenej da?ovej vyhody odraza symetrickd logiku v zmysle judikatury
(pozri rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 42).

75 Ak by mohli totiz da?ovnici, ktori da? na zaklade sporného da?oveho systému predtym
nezaplatili, vyuzi? dotknutl da?ovl vyhodu, neopravnene by vyuZzili vyhodu zo zdanenia, ktora by
sa na ich predchadzajuce nadobudnutie mimo ma?arského tzemia nevz?ahovala.



76  Ztoho vyplyva, Ze v uvedenom systéme existuje priama suvislos? medzi poskytnutou
da?ovou vyhodou a pévodnym odvodom dane. Uvedena vyhoda a da?ové za?aZenie sa totiz
tykaju tej istej osoby a navySe spadaju do rAmca rovnakého zdanenia.

77  Zatychto okolnosti treba pripomenu?, Ze tieto dve podmienky vyjadrujace zhodu v suvislosti
s da?ou a v osobe da?ovnika boli povaZzované za posta?ujlce, aby bolo mozné stanovi? takuto
suvislos? (pozri najma rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 58; z 18.
septembra 2003, Bosal, C?168/01, Zb. s. 1?9409, bod 29 a 30, ako aj Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 42). Okrem toho treba zdérazni?, Zze Komisia
vyslovne nespochybnila, Ze dotknuta da?ova vyhoda sa poskytuje tomu istému da?ovnikovi v
ramci toho istého zdanenia.

78 Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy treba konstatova?, Ze obmedzenie vyplyvajice z § 2
ods. 2 a § 21 ods. 5 zakona o daniach odévod?uje nevyhnutnos? zachova? koherenciu da?ového
systému.

79  Nato vsak, aby obmedzenie mohlo by? v tomto zmysle odévodnené, ako vyplyva aj z bodu
69 tohto rozsudku, musi by? opodstatnené a primerané vzh?adom na sledovany cie?.

80  V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze dotknuté obmedzenie je s prihliadnutim na
judikataru Sudneho dvora opodstatnené na dosiahnutie cie?a, pretoZe sa uplat?uje rovhomerne,
pri?om jediny rozdiel medzi hodnotou predanej nehnute?nosti, ktora sa nachadza v Ma?arsku, a
hodnotou nadobudnutej nehnute?nosti mozno v ramci dotknutého da?ového systému zoh?adni?
(pozri v tomto zmysle rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, uz
citovany, bod 44).

81 NavySe uvedené obmedzenie je primerané sledovanému cie?u. Treba totiz pripomend?, Ze
cie?om dotknutej pravnej Upravy je hajméa zabrani? v pripade kupy druhej nehnute?nosti v
Ma?arsku, ktord ma slizi? ako hlavné bydlisko, dvojitému zdaneniu kapitalovej investicie pri kipe
predchadzajlcej nehnute?nosti ur?enej na byvanie, ktora bola medzi ?asom predana. Okrem
toho, ako bolo uvedené v bode 74 tohto rozsudku, Ma?arska republika nema nijakd pravomoc
zda?ova? prevody nehnute?nosti, ku ktorym doslo v inych ?lenskych Statoch.

82  Zatychto okolnosti zoh?adnenie takychto prevodov na U?ely zniZzenia dotknutého zakladu
dane by viedlo k tomu, Ze by sa tieto prevody chépali ako uz za?aZené spornou da?ou, hoci by to
tak nebolo. Téato situacia by bola v kazdom pripade v rozpore s uvedenym cie?om, ktorym je
zamedzi? dvojitému zdaneniu z h?adiska ma?arského da?ového systému.

83  Hoci nemoZno popiera?, Ze prevody nehnute?ného majetku uskuto?nené v inych ?lenskych
Statoch mozno zdani? aj podobnou da?ou, dokonca rovnakou, akou je da? v predmetnej veci,
treba kon3tatova?, Ze za sti?asného stavu vyvoja prava Unie disponuji ?lenské Staty, s vyhradou
dodrziavania prava Unie, ur?itou autonémiou v da?ovej oblasti, a preto nie st povinné prisposobi?
svoj vlastny da?ovy systém r6znym da?ovym systémom inych ?lenskych Statov s cie?om najma
zamedzi? dvojitému zdaneniu (pozri analogicky rozsudky zo 6. decembra 2007, Columbus
Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451, bod 51, a z 12. februara 2009, Block, C?67/08, Zb.
s. 1?7883, bod 31).

84  Toto posudenie nemozno spochybni? ani skuto?nos?ou, Ze v désledku spésobu, akym bol
zaklad dane z majetku vypo?itany, da?ovnik méze by? oslobodeny od platenia tejto dane v
pripade neskorSieho nadobudnutia nehnute?nosti nachadzajucej sa v Ma?arsku. Ak je totiz
hodnota druhej kipenej nehnute?nosti nizSia nez hodnota predanej nehnute?nosti, kapital
investovany pri tomto druhom nadobudnuti vobec nepodlieha zdaneniu, pri7om da?ovnik nema



narok na akéko?vek vratenie ?asti zaplatenej dane v pripade prvého nadobudnutia. Na zaklade
takéhoto mechanizmu mozno konstatova?, Ze dotknuty systém nepochybne predstavuje
zvyhodnenie a nie skryté oslobodenie ur?ené len v prospech ma?arskych rezidentov.

85  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie vo?ného pohybu 0sb6b a slobody usadi? sa mozno
odbvodni? dévodmi tykajucimi sa zachovania koherencie da?ového systému.

— O existencii obmedzenia ?lanku 18 ES

86  Pokia? ide o osoby, ktoré nemaju v Ma?arsku bydlisko a ktoré v tomto State nevykonavaju
hospodarsku ?innos?, treba uvies?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora niektorych Statnych
prisludnikov znevyhod?uje len preto, lebo uplat?ovali svoju slobodu vo?ného pohybu a pobytu na
Uzemi iného ?lenského Statu, predstavuje obmedzenie slobéd, ktoré ?lanok 18 ods. 1 ES priznava
kazdému ob?anovi Unie (pozri rozsudky z 18. jula 2006, De Cuyper, C?406/04, Zb. s. 1?6947, bod
39; z 26. oktdbra 2006, Tas-Hagen a Tas, C?192/05, Zb. s. 1710451, bod 31, ako aj z 23. oktobra
2007, Morgan a Bucher, C?11/06 a C?12/06, Zb. s. 1?9161, bod 25).

87  V prejednavanej veci nemozno dévodne popiera?, Ze skuto?nos?, Ze na niektoré osoby,
ktoré sa premiest?uji v ramci Unie z dévodov, ktoré nesuvisia s vykonom hospodarskej ?innosti,
sa neuplat?uje zniZenie zakladu dane, méze v niektorych pripadoch odradi? tieto osoby od vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych uvedenym ?lankom 18 ES.

88  Zjudikatury Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze takéto obmedzenie méze by? z h?adiska
prava Unie opodstatnené vtedy, ak vychadza z objektivnych dévodov vieobecného zaujmu, ktoré
su nezavislé od Statnej prislusnosti dotknutych os6b a su primerané cie?u, ktory legitimne sleduje
vnutroStatne pravo (pozri rozsudky De Cuyper, uz citovany, bod 40; Tas-Hagen a Tas, uz
citovany, bod 33, ako aj Morgan a Bucher, uz citovany, bod 33).

89  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze rovnaky zaver, ku ktorému sa dospelo aj v bodoch 69 az
85 tohto rozsudku na G?ely odévodnenia obmedzenia v pripade ?lankov 39 ES a 43 ES, sa musi
uplatni? aj v pripade zhodnosti dévodov v savislosti so Zalobnym dévodom zaloZenym na poruseni
?lanku 18 ES (pozri rozsudky z 5 jala 2007, Komisia/Belgicko, C?522/04, Zb. s. 1?5701, bod 72;
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 30, a Komisia/Grécko, uz citovany, bod 60).

O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni ustanoveni Dohody o EHP

90 Komisia tvrdi, Ze Ma?arska republika si tiez nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lankov 28 a 31 Dohody o EHP tykajucich sa jednak vo?ného pohybu pracovnikov a jednak
slobody usadi? sa.

91  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pravidla zakazujuce obmedzenia vo?ného pohybu a
slobody usadi? sa uvedené v ?lanku 28 a 31 Dohody o EHP maju tu istd, v podstate rovnaku
pbsobnos? ako ?lanky 39 ES a 43 ES (pozri najma rozsudok z 5. jula 2007, Komisia/Belgicko, uz
citovany, bod 76).

92  Zatychto podmienok sa musia Zalobné dévody zaloZzené na poruSeni vo?ného pohybu osbéb
a slobody usadi? sa vyhlasi? za nedévodné.

93 Ke?ze ani jeden Zalobny dévod nebol prijaty, zalobu Komisie treba zamietnu?.
O trovach

94  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Ma?arska



republika navrhla zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania a Komisia nemala Uspech vo svojich
dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju ha nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



