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Mal C?253/09

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Ungern

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for personer — Etableringsfrinet — Kop av fast egendom som ska
anvandas som permanentbostad — Faststéllande av underlaget for den skatt som tas ut vid forvarv
av fast egendom — Ratt att fran vardet pa den forvarvade bostaden dra av vardet pa den salda
bostaden — Avdragsratt saknas om den salda egendomen inte ar belagen i beskattningsstaten”

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for personer — Etableringsfrinet — Unionsmedborgarskap — Rétt att fritt réra sig och
uppehalla sig pa medlemsstaternas territorium — Restriktioner — Skattelagstiftning — Stampelskatt
vid férvarv av fast egendom

(Artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG; EES-avtalet, artiklarna 28 och 31)

En medlemsstat i vars lagstiftning det féreskrivs att beskattningsunderlaget, vid berakningen av en
skatteférman vid forvarv av fast egendom som ska anvandas som ny permanentbostad — om en
privat kopare saljer en annan permanentbostad inom ett ar fore eller efter kopet —, ska utgoéras av
skillnaden mellan bruttomarknadsvardet pa den képta egendomen och pa den avyttrade
egendomen, under forutsattning att den salda fasta egendomen ar belagen i landet, har inte
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG, samt artiklarna
28 och 31 i EES-avtalet.

Eftersom dessa bestammelser, vad galler skatt pa forvarv av fast egendom, innebar att personer
som vill bosétta sig i denna medlemsstat och dar kdpa fast egendom behandlas mindre
fordelaktigt an de personer som flyttar inom denna medlemsstat, pa grund av att de férra inte
medges den ifrdgavarande skatteformanen vid kop av fast egendom, utgor de bestammelserna en
inskr&nkning av den fria rorligheten for personer enligt artiklarna 39 EG och 43 EG. Vad galler
artikel 18 EG kan den omstandigheten, att personer som rér sig inom unionen av skél som inte har
nagon koppling till en ekonomisk verksamhet inte medges ett reducerat beskattningsunderlag, i
vissa fall avskracka dessa personer fran att utéva de grundlaggande frineter som de garanteras i
namnda artikel.

Denna olikabehandling avser dessutom tva objektivt sett jamforbara situationer, eftersom den
enda skillnaden, vad géller den omtvistade skatten, mellan situationen for dem som inte har sitt
hemvist i landet, vilket inbegriper inhemska medborgare som utdvat sin réatt till fri rorlighet i
unionen, och situationen for dem som har sitt hemvist i landet, oavsett om de &r inhemska
medborgare eller medborgare i en annan medlemsstat, nar de férvarvar en ny permanentbostad i
namnda stat, avser den plats dar deras tidigare permanentbostad &r belagen. | bada situationerna
forvarvades fast egendom i den berdrda medlemsstaten i syfte att anvanda den som
permanentbostad. | samband med forvarvet av den tidigare permanentbostaden erlade de
férstnamnda personerna skatt som motsvarar den aktuella skatten i det land dar namnda bostad
var belagen, medan de sistnamnda personerna erlade sadan skatt i denna medlemsstat.



Denna inskrankning kan dessutom vara motiverad med hansyn till behovet av att sakerstalla
skattesystemets inre sammanhang. Om den forsalda egendomen namligen skulle vara belagen i
en annan medlemsstat &n den berérda medlemsstaten, hade denna senare stat inte haft ratt att i
den forra staten beskatta den transaktion som foretagits av den person som beslutat sig for att i
den berdrda medlemsstaten forvarva fast egendom som ska anvandas som permanentbostad.
Genom att foreskriva att denna skatteforman, i samband med forvarv av en sadan egendom,
enbart medges personer som redan betalat den omtvistade skatten nar de kdpte en liknande
egendom, aterspeglar utformningen av namnda skatteforman en logisk symmetri. Om
skattebetalare som tidigare inte betalat namnda skatt skulle medges den ifragavarande
skatteformanen enligt den omtvistade skattelagstiftningen, hade de namligen otillborligt dragit
fordel av en skatt som det tidigare férvarvet utanfor den berérda medlemsstaten inte hade paforts.
Det finns alltsd ett direkt samband mellan den beviljade skatteformanen och det ursprungliga
skatteuttaget. Namnda forman och uttagna skatt avser namligen fér det férsta samma person och
sker, for det andra, inom ramen for en och samma beskattning.

Denna inskrankning ar dessutom andamalsenlig i forhallande till det efterstravade malet, eftersom
dess verkan ar symmetrisk. Det ar namligen endast skillnaden mellan marknadsvardet pa den i
den berérda medlemsstaten belagna forsalda egendomen och marknadsvardet pa den forvarvade
fasta egendomen som beaktas i det aktuella skattesystemet. Inskrankningen ar dessutom inte
proportionerlig i forhallande till det efterstravade malet. For det ar syftet med den aktuella
lagstiftningen, namligen att i samband med kdpet av en andra permanentbostad i den berdrda
medlemsstaten bland annat undvika en dubbelbeskattning av det kapital som investerats i kopet
av den forra numera salda bostaden. For det andra har en medlemsstat inte nagon
beskattningsratt vid fastighetstransaktioner i andra medlemsstater. | detta sammanhang innebar
den omstandigheten, att sddana transaktioner beaktas i syfte att minska beskattningsunderlaget
for den aktuella skatten, att dessa senare transaktioner behandlas som om de redan paforts den
omtvistade skatten, trots att detta inte ar fallet. Denna situation skulle uppenbarligen strida mot det
ovannamnda malet med att undvika dubbelbeskattning vad géller det nationella skattesystemet.

Eftersom bestdmmelserna om férbud mot inskrankningar i den fria rorligheten och
etableringsfrineten i artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet har samma réttsliga rackvidd som de i sak
identiska bestammelserna i artiklarna 39 EG och 43 EG, utgor dessa artiklarna inte heller hinder
mot den ifrdgavarande lagstiftningen.

(se punkterna 58, 64, 68, 74—76, 80—-82, 85, 87 och 91)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 1 december 2011 (*)
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| mal C?253/09,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 8 juli 2009,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och K. Talabér-Ritz, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,

mot

Republiken Ungern, foretradd av R. Somssich och M.Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits
och M. Berger (referent),

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 september 2010,

och efter att den 9 december 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Republiken Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG och
43 EG, samt artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2
maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet), genom att behandla forvarv, i Ungern,
av fast egendom som ska anvandas som permanentbostad efter avyttring av annan egendom av
samma slag olika, beroende pa om den avyttrade egendomen ar belagen i Ungern eller i en annan
medlemsstat.

Tillampliga nationella bestdmmelser

2 63 §i 1995 ars lag CXVIlI om inkomstskatt (nedan kallad inkomstskattelagen) hade, fram till
och med den 31 december 2007, féljande lydelse:

" ... skattesatsen vid inkomst i samband med avyttring av fast egendom och rattigheter i fast
egendom ska vara 25 procent.

... Denna skatt ska sattas ned helt eller delvis med det skattebelopp som &r hanférligt till den del
av intéakterna fran avyttringen av fast egendom eller rattigheter i fast egendom (skatteavdrag for
bostadsforvarv) som nyttjas nér en privatperson forvarvar fast egendom som ska anvandas som
permanentbostad av forvarvaren, en nara anhorig eller en fore detta maka eller make, inom de 12



manader som foregar tidpunkten da intakten uppbars eller inom 60 manader efter den tidpunkten
(grunden for skatteavdrag for bostadsforvarv).”

3 Detta skatteavdrag for forvarv av bostad medgavs endast i de fall investeringen avsag en
privatbostad i Ungern.

4 | 1 8i1990 ars lag XClll om skatt (nedan kallad skattelagen) foreskrevs, i den i malet
géllande lydelsen, foljande:

"Formogenhetsskatt ska erlaggas vid arv, gava och Overlatelse av egendom mot vederlag.”
5 2 § stycke 2 skattelagen har foljande lydelse:

"Bestammelserna om skatt pa gava och déverlatelse av egendom mot vederlag ska tillampas pa
fast egendom inom landets granser och pa réattigheter i fast egendom, om inte annat foreskrivs i en
internationell konvention.”

6 21 § stycke 5 skattelagen har foljande lydelse:

"Om en privat kopare saljer en annan permanentbostad inom ett ar fore eller efter kopet ska
beskattningsunderlaget for skatten utgoras av skillnaden mellan bruttomarknadsvardet pa den
kopta egendomen och pa den avyttrade egendomen.”

Det administrativa forfarandet

7 Genom en formell underrattelse av den 23 mars 2007 uppmarksammade kommissionen de
ungerska myndigheterna pa att ungersk skattelagstiftning avseende avyttring av fast egendom
forefoll sta i strid med artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 56 EG samt motsvarande artiklar i EES-
avtalet.

8 Kommissionen gjorde gallande att dessa skattebestammelser innebér att forvarv, i Ungern,
av fast egendom som ska anvandas som permanentbostad efter avyttring av en tidigare bostad
behandlades mindre fordelaktigt om den sisthamnda bostaden var belagen i Ungern och inte i en
annan medlemsstat. Dessa bestammelser medfor saledes en hogre skatt vid forvarv av fast
egendom som ska anvandas som permanentbostad nar det finns en koppling till en avyttring av en
tidigare permanentbostad som inte &r belagen i Ungern. Pa grund av dessa bestammelsers
diskriminerande karaktar utgor de ett hinder mot den fria rérligheten for arbetstagare och kapital
samt etableringsfriheten. Kommissionen gjorde ocksa gallande att den inte sdg nagra hansyn som
skulle kunna motivera denna skillnad i beskattning.

9 Republiken Ungern medgav i skrivelse av den 8 augusti 2007 att bestammelserna i 63 8
inkomstskattelagen stred mot gallande unionsratt och angav avsikten att anta nya bestammelser i
syfte att sakerstalla att skattskyldiga inte diskriminerades i samband med berakningen av deras
inkomstskatt pa grund av platsen déar deras fasta egendom ar belagen.

10  Daremot fann Republiken Ungern att 21 § stycke 5 inkomstskattelagen inte stred mot
unionsratten.

11 | skrivelse av den 12 december 2007 underrattade Republiken Ungern kommissionen om att
det ungerska parlamentet hade antagit 2007 ars lag CXXVI om &andring av vissa skattelagar och
om att den lagen skulle trada i kraft den 1 januari 2008. 19 § i den lagen innebar en &ndring av 63
§ inkomstskattelagen, genom att bestdmmelserna om skattereducering vid forvarv av fast
egendom som ska anvandas som permanentbostad i Ungern upphéavdes.



12  Kommissionen, som vidholl sin uppfattning sdsom den kom till uttryck i den formella
underréttelsen, avgav ett motiverat yttrande den 27 juni 2008, varigenom Republiken Ungern
anmodades att vidta nddvandiga atgarder for att ratta sig efter yttrandet inom tva manader fran
delgivning av detsamma.

13 | skrivelse av den 27 augusti 2008 svarade Republiken Ungern p& det motiverade yttrandet
genom att upprepa vad den redan angett i skrivelse av den 8 augusti 2007.

14  Kommissionen ansag att detta svar var otillfredsstéllande och véackte darfor forevarande
talan.

Talan
Parternas argument

15 Kommissionen har gjort géllande att den omtvistade lagstiftningen, och i synnerhet systemet
for att berdkna skatten vid forvarv av fast egendom, strider mot artiklarna 18 EG, 39 EG och 43

EG samt mot artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet, eftersom den missgynnar medborgare i
Europeiska unionen och i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) som, inom ramen for
utdvandet av sin réatt till fri rérlighet, vill forvarva fast egendom i Ungern samtidigt som de séljer fast
egendom i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen eller EES.

16 Kommissionen anser att den aktuella skatten ar en indirekt skatt.

17  Kommissionen har vidare gjort gallande att denna skatt tas ut vid alla férvarv i Ungern av
fast egendom som ska anvandas som permanentbostad men att den kan sattas ned eller falla bort
helt om forvarvet sker ungefar samtidigt som forséljningen av kdparens tidigare bostad, under
forutsattning att denna bostad ar belagen i Ungern. Aven om berakningsunderlaget for denna
skatt, i enlighet med 21 § stycke 5 skattelagen, utgors av skillnaden mellan bruttomarknadsvérdet
pa den forvarvade egendomen och samma varde pa den avyttrade egendomen, ar det enbart
vardet av sald egendom som &r belagen i Ungern som kan dras av. Under dessa forutsattningar
och pa grund av den namnda skattens diskriminerande verkan, befinner sig de personer som for
forsta gangen forvarvar egendom i Ungern som ska anvandas som permanentbostad i en samre
situation och ar mindre benégna att kdpa en ny bostad och bosétta sig i denna medlemsstat an
personer som képer en ny permanentbostad for att ersatta den permanentbostad som de redan
ager i denna stat.

18 Kommissionen anser att personer som innan de forvarvar en ny permanentbostad i Ungern
har en permanentbostad i en annan medlemsstat skulle kunna befinna sig i samma situation som
de personer som redan tidigare hade en sadan bostad i Ungern, det vill siga en situation i vilken
de forsta ocksa skulle vara skyldiga att i den andra medlemsstaten betala en skatt som
motsvarade den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen nar de férvarvar fast egendom
som ska anvandas som permanentbostad. Den omstandigheten, att den ungerska lagstiftningen
inte foreskriver ndgon majlighet att i samband med berékningen av beskattningsunderlaget dra av
marknadsvardet pa den salda egendomen fran den nya egendomen nar den forsalda egendomen
inte ar belagen i Ungern, innebar att objektivt sett jamforbara situationer behandlas olika.
Lagstiftningen ar saledes diskriminerande.

19  Vad galler asidoséattandet av etableringsfrineten har kommissionen, i motsats till Republiken
Ungern, gjort gallande att det vid utévandet av denna frihet har foga betydelse att den aktuella
bestammelsen avser fast egendom som ska anvandas som permanentbostad och inte fast
egendom som ska anvandas i naringsverksamhet. Det kan namligen inte uteslutas att en



egenforetagare forlagger satet for den ekonomiska verksamheten till sin permanentbostad.

20  Enligt kommissionen kan man av identiska skal dra samma slutsats for personer som inte
bedriver ekonomisk verksamhet och detta pa grundval av artikel 18 EG.

21  Kommissionen anser ocksa att Republiken Ungern, av samma skal som avseende artiklarna
39 EG och 43 EG, inte heller uppfyller sina skyldigheter enligt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet,
avseende etableringsfriheten och den fria rérligheten for arbetstagare.

22  Kommissionen anser att en sadan diskriminering inte heller ar motiverad av hansyn till
allmanintresset.

23  Vad galler hansyn till skattesystemets inre sammanhang anser kommissionen att
Republiken Ungern inte kan aberopa dom av den 28 januari 1992 i mal C?204/90, Bachmann
(REG 1992, s. 1?7249; svensk specialutgava, tillagg, s. 31), och av den 23 februari 2006 i mal
C?471/04, Keller Holding (REG 2006, s. 1?2107). Kommissionen anser namligen att behovet av att
garantera skattesystemets inre sammanhang visserligen kan motivera en inskrankning av de
grundlaggande principerna i EG?férdraget, men ett argument som grundas pa detta behov kan
emellertid enbart godtas om det finns ett direkt samband mellan den aktuella skattelattnaden och
den kompensation for denna forman som bestar i ett visst skatteuttag. | den omtvistade
lagstiftningen finns emellertid inget direkt skatteréttsligt samband mellan de ifrdgavarande
forsaljningarna av fast egendom.

24  Kommissionen anser dessutom att den av Republiken Ungern aberopade
territorialitetsprincipen, ndrmare bestamt beskattningsratten som kan utévas utan restriktioner, vad
galler fast egendom, pa nationellt territorium, och avsaknaden av en sadan ratt vad galler
egendom som ar belagen utomlands, inte heller kan motivera atgarderna i 21 § stycke 5
skattelagen.

25  Enligt kommissionen, som harvid stoder sig pa dom av den 7 september 2004 i mal
C?319/02, Manninen (REG 2004, s. |.-7477), punkt 49, kan Republiken Ungern av samma
anledning inte heller &beropa eventuella minskade skatteintakter som tvingande skal av
allmanintresse for att motivera denna atgard.

26  Kommissionen har aven, ater med hanvisning till domen i det ovannamnda malet Manninen,
avvisat Republiken Ungerns motivering enligt vilken de ungerska myndigheterna, i samband med
faststallandet av den skatt som ska betalas vid férvarv av fast egendom i Ungern, har svart att ta
hansyn till egendom som salts i en annan medlemsstat och de skatter som betalats vid forvarvet
av denna egendom. Svarigheten att avgora huruvida den skatt som betalats i utlandet, vad galler
saval foremal och berakningsmetod, motsvarar den ifragavarande skatten, kan under inga
omstandigheter utgotra ett skél som skulle kunna motivera den aktuella diskrimineringen.
Kommissionen medger emellertid att Republiken Ungern, i enlighet med domen av den 17 januari
2008 i mal C?256/06, Jager (REG 2008, s. 1?123), har ratt att infora sarskilda krav pa den
skattskyldige for att erhalla nédvandig information. Dessa krav far emellertid aldrig vara
oproportionerliga i forhallande till det efterstravade syftet.

27  Republiken Ungern har genmalt att den aktuella skatten, i motsats till vad kommissionen har
gjort gallande, ska klassificeras som en direkt skatt och att det aktuella skattesystemet saledes
inte strider mot vare sig artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG eller motsvarande artiklar i EES-
avtalet. | andra hand har Republiken Ungern gjort gallande att namnda system i vilket fall som
helst ar motiverat med hansyn till allménintresset.

28  Republiken Ungern har for det forsta gjort gallande att den inte har asidosatt den fria



rérligheten for personer eller etableringsfrineten, eftersom det inte foreligger en diskriminering
mellan objektivt sett jAmforbara situationer. Denna stat har harvid bestritt kommissionens
uppfattning och gjort gallande att de som befinner sig i jamférbara situationer ar de personer som
vill forvarva fast egendom i Ungern for forsta gangen, eftersom fragan om huruvida dessa redan
har forvarvat en sddan egendom i en annan medlemsstat eller inte har foga betydelse. Alla
personer som redan ar innehavare av fast egendom i Ungern och som férvarvar en ny sadan
egendom i denna stat i den férra egendomens stélle, befinner sig & sin sida i en jamforbar
situation.

29  Enligt denna stat befinner sig personer som séljer en permanentbostad som &ar belagen i
Ungern, for att sedan i samma stat kopa en annan bostad av samma slag, & ena sidan, och de
personer som saljer en permanentbostad som &ar belagen i en annan medlemsstat for att i Ungern
kopa en annan bostad av samma slag, & andra sidan, inte i samma situation. For det forsta kan
dessa personers skatterattsliga hemvist skilja sig at, eftersom de personer som tillhor den forsta
kategorin har hemvist i landet medan de som tillhor den andra kategorin har hemvist i utlandet. For
det andra omfattas egendom som tidigare tillhérde personer som ingar i denna andra kategori inte
av den ungerska skattelagstiftningen, vare sig territoriellt eller materiellt, medan detta inte ar fallet
med egendom som personer som tillhér den forsta kategorin saljer.

30 | detta avseende har Republiken Ungern hénvisat till domstolens praxis, sarskilt dess dom
av den 14 februari 1995 i mal C?279/93, Schumacker (REG 1995, s. 17225), punkt 34, och av den
5 juli 2005 i méal C?376/03, D. (REG 2005, s. 1?5821). Enligt denna praxis gar det generellt sett
inte att jAmfora situationerna fér personer med hemvist i landet och de som inte har hemvist i
landet, vad géaller inkomst- och formégenhetsskatt, och det utgor generellt sett inte diskriminering
att medlemsstaten nekar personer utan hemvist i landet vissa skatteférmaner som medges
personer med hemvist i landet. Till stod for sina argument har Republiken Ungern vidare aberopat
dom av den 8 september 2005 i mal C?512/03, Blanckaert (REG 2005, s. 1?7685), varvid den har
understrukit likheten mellan de i det malet aktuella bestammelserna och de i férevarande mal
aktuella bestammelserna.

31  Republiken Ungern har for évrigt papekat att EG?fordraget, sasom det har tolkats av
domstolen, emellertid inte garanterar en unionsmedborgare skatteneutralitet vid dverforing av
dennes verksambhet till en annan medlemsstat (se, bland annat, dom av den 29 april 2004 i mal
C?387/01, Weigel, REG 2004, s. 1?4981, punkt 55, av den 15 juli 2004 i mal C?365/02, Lindfors,
REG 2004, s. 1?7183, punkt 34, och av den 12 juli 2005 i mal C?403/03, Schempp, REG 2005, s.
176421, punkt 45). Denna stat har alltsa gjort géllande att det ifrdgavarande systemet ar férenligt
med territorialitetsprincipen, som &ar erkand i unionsratten (se, bland annat, dom av den 15 maj
1997 i mal C?250/95, Futura Participations och Singer, REG 1997, s. 1?2471) och enligt vilken de
olika nationella skattesystemen ska samexistera utan rangordning sinsemellan.

32  Eftersom tillampningsomradet for fordragets bestammelser om fri rérlighet inte omfattar
eventuella obalanser som uppstar pa grund av skillnaderna mellan de nationella
skattelagstiftningarna, ar det maojligt att forestélla sig att en person som har utnyttjat
bestammelserna om fri rérlighet kanner sig mindre fordelaktigt behandlad i skatterattsligt
hanseende i en medlemsstat av det enkla skalet att personen omfattas av en annan medlemsstats
beskattningsratt. En sddan situation ska emellertid inte i sig betraktas som en diskriminering av
denna person eller som en med unionsratten oférenlig inskréankning av den fria rorligheten.



33  Republiken Ungern har i detta avseende papekat att medlemsstaternas beskattningsratt inte
enbart omfattar faststéllandet av den skatt som ska tas ut utan ocksa beviljandet av formaner. Den
omtvistade lagstiftningen ar foljaktligen férenlig med territorialitetsprincipen och strider inte mot
unionsratten.

34  En eventuell inskréankning av de grundlaggande friheterna skulle enligt Republiken Ungern i
detta fall vara en nédvandig foljd av den territoriella férdelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna. Behovet av att uppratthalla en val avvagd beskattningsratt ar en del av de
hansyn till allméanintresset som motiverar en sadan inskrankning.

35 Republiken Ungern har i andra hand, och med h&nvisning till fast rattspraxis (se domen i det
ovannamnda malet Bachmann, dom av den 28 januari 1992 i mal C?300/90, kommissionen mot
Belgien, REG 1992, s. 1?7305, domen i det ovannamnda malet Manninen, och Keller Holding, och
dom av den 8 november 2007 i mal C?379/05, Amurta, REG 2007, s. 179569), gjort gallande att
det omtvistade skattesystemet ar motiverat av hansyn till allménintresset avseende
skattesystemets inre sammanhang. Domstolen har under sadana omstandigheter godkant en dylik
motivering, nar det for det forsta finns ett direkt samband mellan beviljandet av den ifrdgavarande
skatteformanen och den uttagna skatten, och for det andra nar denna forman och uttagna skatt
avser samma person och samma skatt. Republiken Ungern har gjort gallande att det i forevarande
fall finns ett sddant samband, eftersom enbart de personer som redan en gang forvarvat fast
egendom i Ungern kan medges den omtvistade skatteformanen néar de forvarvar en annan fast
egendom i Ungern. Det kan saledes inte fornekas att namnda skatteférman och den skatt som tas
ut som kompensation avser en och samma skatt.

36  Republiken Ungern har dessutom bestritt kommissionens argument enligt vilket den
omtvistade skatten enbart har som syfte att undvika minskade budgetintakter. Lagens syfte ar att
se till att den omtvistade skatten tas ut vid alla forvarv av fast egendom i Ungern, atminstone en
gang pa hela marknadsvardet av den forvarvade egendomen, och samtidigt undvika att de medel
som péaférdes denna skatt vid det forsta forvarvet senare beskattas pa nytt. Det ar harvid fraga om
en sammanhallen beskattning som &r oskiljpart forenad med utdvandet av territorialitetsprincipen.

37  Denna stat har slutligen gjort gallande att en utvidgning, inom ramen for den omtvistade
lagstiftningen, av skatteformanen till att aven gélla fast egendom i utlandet skulle medféra sa
allvarliga praktiska problem att de skulle utgora hinder fér systemets funktion och gora det svarare
att bland annat upptacka missbruk.

38  Republiken Ungern har i sin duplik erinrat om att det av dess ansokan framgar att
kommissionen riktat klagomal mot den ungerska lagstiftningen pa grund av att den inskranker
utdvandet av ratten till fri rorlighet och etableringsfriheten fér personer som vill utnyttja dessa
rattigheter och forlagga platsen for sin permanentbostad till Ungern. Om kommissionen hade velat
undersdka den omtvistade lagstiftningen genom att enbart beakta férvarvet av egendomen som en
investering, utan att beakta bytet av bosattning eller skatterattsligt hemvist, borde den ha gjort
detta mot bakgrund av den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 56 EG.

39  Med hansyn till att kommissionen inte aberopat denna frihet utan enbart den fria rorligheten
for personer, ska ansdkan enbart anses avse situationer dar en person, genom att utnyttja sin ratt
till fri rérlighet, bosatter sig i Ungern. Republiken Ungern drar harur den slutsatsen att bytet av
bostadsort och det skatterattsliga hemvistet motiverar en atskillnad mellan personer som for forsta
gangen forvarvar en bostad i Ungern och de som férvarvar en ny bostad i Ungern i stéllet for en
tidigare bostad belagen i denna stat.

40 Republiken Ungern anser foljaktligen att det inte foreligger ndgon skyldighet for en



medlemsstat att beakta marknadsvardet pa en bostad som ar belagen i en annan medlemsstat i
EU eller EES, varvid den till stéd for sitt resonemang har hanvisat till dom av den 12 februari 2009
i mal C?67/08, Block (REG 2009, s. 17883).

Domstolens bedémning

41  Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen och Republiken Ungern ar oense om
huruvida den omtvistade skatten ar en direkt eller indirekt skatt.

42 | detta avseende konstaterar domstolen att den omtvistade skatten, oberoende av huruvida
den ar av direkt eller indirekt slag, inte &r harmoniserad i unionen och att den foljaktligen omfattas
av medlemsstaternas befogenhet varvid dessa, enligt fast rattspraxis, ska iaktta unionsratten nar
de utdvar denna befogenhet (se, bland annat, dom av den 4 mars 2004 i mal C?334/02,
kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. 172229, punkt 21, av den 20 januari 2011 i mal
C?155/09, kommissionen mot Grekland, REU 2011, s. 1?0000, punkt 39, och av den 16 juni 2011 i
mal C?10/10, kommissionen mot Osterrike, REU 2011, s. 120000, punkt 23).

43  Det ar saledes nédvandigt att préva huruvida den nationella lagstiftningen géallande
beskattning vid overlatelse av fast egendom mot vederlag, i synnerhet 2 § stycke 2 jamford med
21 § stycke 5 skattelagen, sdsom kommissionen har anfort, utgor ett hinder mot den fria
rorligheten for personer och etableringsfriheten, sdsom dessa féljer av artiklarna 18 EG, 39 EG
och 43 EG samt av artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet.

Invandningarna avseende asidosattande av bestammelser i fordraget

44  Vad galler invandningen avseende ett asidosattande av artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG,
erinrar domstolen om att det i artikel 18 EG foreskrivs en allman ratt for alla unionsmedborgare att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, vilken tar sig sarskilt uttryck i
artiklarna 39 EG, nar det galler fri rorlighet for arbetstagare, och 43 EG, nar det galler
etableringsfrineten (se dom av den 26 oktober 2006 i mal C?345/05, kommissionen mot Portugal,
REG 2006, s. 1710633, punkt 13, av den 18 januari 2007 i mal C?104/06, kommissionen mot
Sverige, REG 2007, s. 1?7671, punkt 15, och av den 17 januari 2008 i mal C?152/05,
kommissionen mot Tyskland, REG 2008, s. 1?39, punkt 18, samt domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Grekland, punkt 41).

45  Foljaktligen ska domstolen forst prova det aktuella skattesystemet mot bakgrund av
artiklarna 39 EG och 43 EG innan den provar systemet mot bakgrund av artikel 18 EG vad géller
personer som flyttar frdn en medlemsstat till en annan i syfte att bosétta sig dar av skal som inte ar
knutna till en ekonomisk verksamhet.

- Huruvida det foreligger en inskrankning av artiklarna 39 EG och 43 EG

46  Alla fordragsbestammelser om fri rorlighet for personer har till syfte att underlatta for
unionsmedborgarna att utdva all slags yrkesverksamhet inom Europeiska unionen, och de utgor
hinder for atgarder som kan missgynna dessa medborgare nar de 6nskar utéva ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat (se dom av den 15 september 2005 i mal C?464/02,
kommissionen mot Danmark, REG 2005, s. 1?7929, punkt 34 och dar angiven rattspraxis, och
domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Portugal, punkt 15, kommissionen mot
Sverige, punkt 17, kommissionen mot Tyskland, punkt 21, och kommissionen mot Grekland, punkt
43).

47  Ratten som tillerkanns medborgare i en medlemsstat att etablera sig i en annan
medlemsstat innefattar bland annat en ratt att starta och utéva verksamhet som egenforetagare



samt bilda och driva ett foretag pa samma villkor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver for
dess egna medborgare (se, bland annat, dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen
mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 13, svensk specialutgava, volym 8, s. 389, av den 24 maj
2011 i mal C?47/08, kommissionen mot Belgien, REU 2011, s. 1?0000, punkt 79, liksom, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 december 2008 i mal C?161/07, kommissionen mot
Osterrike, REG 2008, s. 1710671, punkt 27). Med andra ord innebér artikel 43 EG ett forbud for
samtliga medlemsstater att, i sina lagstiftningar, for de personer som utnyttjar ratten att etablera
sig dar foreskriva villkor for dessa personers bedrivande av verksamhet som skiljer sig fran de
villkor som uppstalls for de egna medborgarna (se domen av den 22 december 2008 i det
ovannamnda malet kommissionen mot Osterrike, punkt 28, och domen av den 24 maj 2011 i det
ovannamnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 79).

48 | forevarande fall har kommissionen gjort géallande att den omtvistade lagstiftningen, genom
att foreskriva olika behandling av skattskyldiga, utlandska eller ungerska, som saljer egendom
som ar belagen pa ungerskt territorium, och skattskyldiga som séljer egendom som &r belagen
utanfor detta territorium, ar diskriminerande och kan avskracka de senare fran att utnyttja sin ratt
till fri rorlighet och etableringsfriheten.

49  Kommissionen anser alltsa att diskrimineringen uppkommer till féljd av att byte av hemvist
fran en annan medlemsstat an Ungern till denna senare stat behandlas mindre fordelaktigt i
skattehanseende &n vad som galler forflyttningar inom Ungern. Kommissionen anser att den forsta
situationen, som innehaller ett gransoverskridande moment, enligt principen om jamlikhet i
skattehanseende ska medges samma skattemassiga behandling som den andra situationen och
att den aktuella skatteférmanen saledes bor beviljas dven i sddana situationer.

50 | detta avseende ska det erinras om att diskriminering enligt fast rattspraxis endast
uppkommer nar olika regler tillampas pa lika situationer eller nar samma regel tillampas pa olika
situationer (domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkt 30, dom av den 22 mars 2007 i
mal C?383/05, Talotta, REG 2007, s. 1?2555, punkt 18, och av den 18 juli 2007 i mal C?182/06,
Lakebrink och Peters-Lakebrink, REG 2007, s. 1?6705, punkt 27).

51  Séarbehandling av en kategori skattskyldiga jamfért med en annan kategori skattskyldiga kan
saledes klassificeras som diskriminering nar dessa kategorier befinner sig i jamforbara situationer
vad betraffar de ifrdgavarande skattereglerna.

52 | forevarande fall & Republiken Ungern endast skyldig att bevilja den aktuella
skatteformanen till skattskyldiga som séljer fast egendom som ar belagen utanfér denna
medlemsstats territorium, om de skattskyldigas situation ar objektivt jamforbar, vad géaller den
aktuella skatten, med situationen for en skattskyldig person som séaljer egendom som ar belagen i
Ungern.

53 | detta avseende har Republiken Ungern bestritt kommissionens slutsatser och darvid gjort
gallande att situationerna inte ar jamforbara. Republiken Ungern anser att en utvidgning av
beviljandet av den omtvistade skatteformanen till att galla &ven egendom for vilken det tidigare
utgatt eller borde ha utgatt en skatt i en annan medlemsstat, far nekas om denna senare stat infort
en sadan offentlig skatt. Eftersom tillampningsomradet for den omtvistade skatten, med hansyn till
denna offentliga skatts natur, inte stracker sig langre an till fast egendom som ar belagen i Ungern,
befinner sig personer som tidigare inte har forvarvat fast egendom i denna medlemsstat och de
personer som redan tidigare hade en sadan egendom dar sdledes inte i jamforbara situationer,
med den foljden att tillampningen av olika regler pa dessa bada personkategorier inte utgor
diskriminering i den mening som avses i férdraget.



54  Detta argument kan emellertid inte godtas.

55  Domstolen har visserligen nar det galler direkta skatter fastslagit att de som har hemvist
respektive inte har hemvist i en och samma stat generellt sett inte befinner sig i jamférbara
situationer, eftersom den inkomst som uppbars inom en stats territorium av en person som inte har
sitt hemvist dar oftast bara utgér en del av dennes totala inkomst, vilken koncentreras till orten dar
han eller hon har sitt hemvist. Vidare kan skatteformagan hos en person som inte har sitt hemvist i
landet, vilken ska faststallas med beaktande av dennes samlade inkomster samt personliga
forhallanden och familjesituation, enklast bedomas pa den ort dar han har centrum for sina
levnadsintressen, vilket vanligtvis ar dar personen stadigvarande vistas (se domen i det
ovannamnda malet Schumacker, punkterna 31 och 32, dom av den 14 september 1999 i mal
C?391/97, Gschwind, REG 1999, s. 1?5451, punkt 22, och av den 1 juli 2004 i mal C?169/03,
Wallentin, REG 2004, s. 176443, punkt 15).

56  Den omstandigheten att en medlemsstat nekar en person som har sitt hemvist i utlandet
vissa skattemassiga formaner, som beviljas en person som har sitt hemvist i denna stat, ar
generellt sett inte heller diskriminerande, da det finns objektiva skillnader i fraga om inkomstkallor
och skatteformaga och i fraga om personliga forhallanden och familjesituation mellan dem som har
sitt hemvist i landet och dem som inte har sitt hemvist dar (se domarna i de ovannamnda malen
Schumacker, punkt 34, Gschwind, punkt 23, dom av den 12 juni 2003 i mal C?234/01, Gerritse,
REG 2004, s. 1?5933, punkt 44, och domen i det ovannamnda malet Wallentin, punkt 16).

57  Det ska dock framhallas att dessa principer har fastslagits av domstolen inom ramen for
dess praxis pa omradet for inkomstskatt. Pa det omradet kan objektiva skillnader mellan de
beskattningsbara personerna i fraga om inkomstkallor och skatteférmaga och i fraga om
personliga forhallanden och familjesituation paverka hur skattebetalarna beskattas, och dessa
skillnader beaktas i allmanhet av lagstiftaren. Detta galler inte den omtvistade skatten som
faststalls mot bakgrund av forsaljningspriset pa den fasta egendomen. Republiken Ungern har inte
heller havdat, och det framgar inte heller av handlingarna i malet, att skattebetalarens personliga
forhallanden beaktas nar namnda skatt pafors.

58 Vad galler den omtvistade skatten kan det saledes konstateras att den enda skillnaden
mellan situationen fér dem som inte har sitt hemvist i Ungern, vilket inbegriper ungerska
medborgare som ut6vat sin ratt till fri rérlighet i unionen, och situationen fér dem som har sitt
hemvist i Ungern, oavsett om de ar ungerska medborgare eller medborgare i en annan
medlemsstat, nar de forvarvar en ny permanentbostad i namnda stat, avser den plats dar deras
tidigare permanentbostad ar belagen. | bada situationerna forvarvades fast egendom i Ungern i
syfte att anvanda den som permanentbostad. | samband med férvarvet av den tidigare
permanentbostaden erlade de férstnamnda personerna skatt som motsvarar den aktuella skatten i
det land dar namnda bostad var belagen, medan de sistnamnda personerna erlade sadan skatt i
Ungern.

59  Om en medlemsstat under dessa forhallanden fritt tillats att tillampa en differentierad
behandling enbart pa grund av att en unionsmedborgares forsta permanentbostad &r belagen i en
annan medlemsstat, skulle bestammelserna om fri rérlighet for personer bli utan verkan (se, for ett
liknande resonemang, domen av den 28 januari 1986 i det ovannamnda malet 270/83,
kommissionen mot Frankrike, punkt 18, dom av den 8 mars 2001 i de forenade malen C?397/98
och C?410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. 1?1727, punkt 42, och av den 27 november
2008 i mal C?418/07, Papillon, REG 2008, s. 178947, punkt 26).

60  Med hansyn till det ovanstadende och i likhet med vad kommissionen med ratta har framfort,
ska alla personer som inom unionen och EES byter permanentbostad anses befinna sig i en



jamforbar situation, oavsett om denna flytt sker inom ungerskt territorium eller fran den
medlemsstat i vilken den tidigare permanentbostaden var belagen till Ungern.

61  Sedan detta klargjorts, erinrar domstolen om att det, for att avgora huruvida det féreligger en
diskriminering, ocksa maste provas huruvida en gemenskapssituation ar jamforbar med en helt
inhemsk situation, varvid hansyn ska tas till det andamal som efterstravas med de ifrAgavarande
nationella bestammelserna (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Papillon, punkt 27).

62 | detta avseende framgar det av handlingarna i malet att syftet med den nationella
lagstiftningen i férevarande fall ar att pa alla fastighetsforvarv ta ut en skatt vars underlag utgors
av den forvarvade egendomens totala marknadsvérde, och samtidigt undvika att de medel som
pafordes denna skatt vid forvarvet av den sedermera avyttrade fasta egendomen beskattas pa nytt
vid ett senare forvarv.

63  Vad galler situationernas jamforbarhet, kan syftet med att bara beskatta det kapital som
investerats for att forvarva fast egendom en gang i princip uppnas oavsett om den salda fasta
egendomen ar belagen i Ungern eller i en annan medlemsstat.

64  Utifran syftena med skattelagen ar dessa bada situationer alltsa objektivt sett jamforbara.

65 Den omtvistade skattelagstiftningen ger alltsa upphov till en skillnad i behandling pa grund
av platsen dar den forsalda egendomen ar belagen.

66  Vad galler den omtvistade lagstiftningens — och av kommissionen pastadda — avskrackande
verkan, erinrar domstolen om att denna lagstiftning, pa samma satt som anforts ovan, ger upphov
till hardare beskattning av personer som i Ungern forvarvar fast egendom som ska anvandas som
permanentbostad samtidigt som de har eller ar i fard med att sélja sin tidigare permanentbostad
som ar belagen i en annan medlemsstat, da dessa personer inte medges nagon skatteforman,
jamfort med de personer som medges denna forman.

67 Under dessa omstandigheter kan det inte uteslutas att den omtvistade lagstiftningen i vissa
fall kan avskracka personer som utnyttjar sin réatt till fri rérlighet (och etableringsfrihet), som féljer
av artiklarna 39 EG och 43 EG, fran att kopa en bostad i Ungern.

68 Mot bakgrund av det anférda konstaterar domstolen att bestammelserna i 2 8§ stycke 2 och
21 § stycke 5 skattelagen utgor en inskrankning av den fria rorligheten for personer enligt
artiklarna 39 EG och 43 EG, eftersom dessa bestammelser, vad géller skatt pa forvarv av fast
egendom, innebér att personer som vill bosatta sig i Ungern och dar kopa fast egendom
behandlas mindre fordelaktigt &n de personer som flyttar inom denna medlemsstat, pa grund av
att de forra inte medges den ifragavarande skatteformanen vid kdp av fast egendom.

- Huruvida inskrankningen &r motiverad

69 Det foljer av fast rattspraxis att nationella atgarder som kan hindra eller géra det mindre
attraktivt att utbva de grundlaggande frineter som garanteras av fordraget kan godtas, om det mal
som efterstravas ar av allmanintresse, om de ar agnade att sakerstalla forverkligandet av det mal
som efterstravas och inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal (se, bland
annat, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Grekland, punkt 51).

70  Det ska saledes provas om atskillnaden i behandling mellan dessa bada kategorier av
skattebetalare kan vara motiverad av tvingande skal till allmanintresset, sasom nodvandigheten av
att sakerstélla skattesystemets inre sammanhang.

71  Domstolen har namligen redan slagit fast att behovet att sdkerstalla skattesystemets inre



sammanhang kan rattfardiga bestammelser som ar av sadan art att de inskranker de
grundlaggande friheterna (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Bachmann, punkt
21, och Manninen, punkt 42, dom av den 23 oktober 2008 i mal C?157/07, Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, REG 2008, s. 178061, punkt 43, och av den 17 september 2009 i
mal C?182/08, Glaxo Wellcome, REG 2009, s. 1?8591, punkt 77).

72 FOr att ett argument baserat pa en sadan motivering ska kunna vinna framgang maste det
emellertid visas att det foreligger ett direkt samband mellan den aktuella skatteférmanen och den
kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna forman (se, bland annat,
domen i det ovannamnda malet Manninen, punkt 42, och dom av den 13 mars 2007 i mal
C?524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. 1?2107, punkt 68, samt
domen i det ovannamnda malet Amurta, punkt 46).

73 | detta avseende konstaterar domstolen att det system som inrattats genom skattelagen
baseras pa tanken att forvarvaren av fast egendom, som ar belagen i Ungern och som ska
anvandas som permanentbostad, vilkken inom den tidsfrist som foreskrivs i lagen séljer sin tidigare
permanentbostad som ocksa den ar belagen i denna stat, inte behover betala skatt pa hela
marknadsvardet pa den kopta egendomen utan enbart pa skillnaden mellan marknadsvardet pa
den kopta och den salda egendomen. Skatt tas foljaktligen enbart ut pa den del av de medel som
investerats for att férvarva egendomen som inte redan har beskattats.

74  Om den forsalda egendomen emellertid skulle vara belagen i en annan medlemsstat an
Republiken Ungern, hade denna senare stat inte haft ratt att i den forra staten beskatta den
transaktion som foretagits av den person som beslutat sig for att i Ungern forvarva fast egendom
som ska anvandas som permanentbostad. Genom att foreskriva att denna skatteforman, i
samband med forvarv av en sadan egendom, enbart medges personer som redan betalat den
omtvistade skatten nar de kopte en liknande egendom, aterspeglar utformningen av namnda
skatteforman en logisk symmetri i den mening som avses i rattspraxis (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, punkt 42).

75  Om skattebetalare som tidigare inte betalat namnda skatt skulle medges den ifrdgavarande
skatteformanen enligt den omtvistade skattelagstiftningen, hade de namligen otillborligt dragit
fordel av en skatt som det tidigare forvarvet utanfér Ungern inte hade paforts.

76  Av detta foljer att det i det ifrdgavarande systemet finns ett direkt samband mellan den
beviljade skatteférmanen och det ursprungliga skatteuttaget. Namnda férman och uttagna skatt
avser namligen for det forsta samma person och sker, for det andra, inom ramen f6r en och
samma beskattning.

77 | detta sammanhang erinrar domstolen om att dessa bada identitetskrav vad galler skatten
och skattebetalaren ska betraktas som tillrackliga for att bevisa att det finns ett sadant samband
(se, bland annat, dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt
58, och av den 18 september 2003 i mal C?168/01, Bosal, REG 2003, s. 179409, punkterna 29
och 30, samt domen i det ovannamnda malet Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, punkt 42). Det ska dessutom papekas att kommissionen inte uttryckligen har
ifragasatt att den ifrAgavarande skatteformanen medges samma skattebetalare inom ramen for
samma beskattning.

78 Mot bakgrund av det anférda konstaterar domstolen att den inskrankning som foljer av 2 8
stycke 2 och 21 § stycke 5 skattelagen ar motiverad med hansyn till behovet av att sakerstélla
skattesystemets inre sammanhang.



79  FOr att inskrankningen ska vara motiverad med hansyn till detta behov kréavs dock aven att
den, sdsom domstolen har erinrat om i punkt 69 ovan i denna dom, ar andamalsenlig och
proportionerlig i forhallande till det mal som efterstravas.

80 Domstolen konstaterar i detta avseende att denna inskrankning, mot bakgrund av
domstolens praxis, ar andamalsenlig i forhallande till ett sddant mal, eftersom dess verkan ar
symmetrisk. Det ar namligen endast skillnaden mellan marknadsvardet pa den i Ungern belagna
forsélda egendomen och marknadsvardet pa den forvarvade fasta egendomen som beaktas i det
aktuella skattesystemet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 44).

81 Inskrankningen ar dessutom inte proportionerlig i férhallande till det efterstravade malet. For
det forsta erinrar domstolen om att syftet med den aktuella lagstiftningen namligen &ar att i
samband med kdpet av en andra permanentbostad i Ungern bland annat undvika en
dubbelbeskattning av det kapital som investerats i kopet av den forra numera salda bostaden. For
det andra har Republiken Ungern, sasom framgar av punkt 74 ovan i denna dom, inte ndgon
beskattningsratt vid fastighetstransaktioner i andra medlemsstater.

82 | detta sammanhang innebar den omstandigheten, att sddana transaktioner beaktas i syfte
att minska beskattningsunderlaget for den aktuella skatten, att dessa senare transaktioner
behandlas som om de redan paf6rts den omtvistade skatten, trots att detta inte &r fallet. Denna
situation skulle uppenbarligen strida mot det ovannamnda malet med att undvika
dubbelbeskattning vad géller det ungerska skattesystemet.

83  Aven om fastighetstransaktioner som genomférs i andra medlemsstater ocksa skulle kunna
paforas skatter som liknar, eller &r identiska med, den aktuella skatten, konstaterar domstolen att
medlemsstaterna pa unionsrattens nuvarande utvecklingsstadium har ett visst utrymme for
sjalvbestammande pa omradet, under forutsattning att de iakttar unionsratten, och att de
foljaktligen inte ar skyldiga att anpassa sina egna skattesystem till de 6évriga medlemsstaternas
skatte- och avgiftssystem i syfte bland annat att undvika dubbelbeskattning (se, analogt, dom av
den 6 december 2007 i mal C?298/05, Columbus Container Services, REG 2007, s. 1710451,
punkt 51, och av den 12 februari 2009 i mal C?67/08, Block, REG 2009, s. 17?883, punkt 31).

84  Denna beddmning paverkas inte av den omstandigheten att skattebetalaren, pa grund av
hur underlaget for férmogenhetsskatten beraknas, kan undantas fran denna skatt i samband med
ett senare forvarv av fast egendom som ar belagen i Ungern. Nar vardet pa denna andra képta
fasta egendom ar lagre &an vardet pa den forsalda egendomen har skattebetalaren namligen inte
ratt till nagot som helst avdrag av en del av den skatt som betalats vid detta forsta forvarv,
eftersom det kapital som investerats i det andra forvarvet 6ver huvud taget inte beskattas. Med
hansyn till denna mekanism kan det aktuella systemet mycket véal betraktas som innebérande en
forman och inte ett fortackt undantag som enbart kan beviljas ungerska medborgare.

85  Av detta foljer att inskrankningen av den fria rorligheten for personer och av
etableringsfrineten kan vara motiverad med hansyn till behovet av att sékerstélla skattesystemets
inre sammanhang.

- Huruvida det féreligger en inskrankning av artikel 18 EG

86  Vad galler personer utan hemvist i Ungern och som inte bedriver ekonomisk verksamhet,
ska det konstateras att en nationell lagstiftning som missgynnar vissa nationella medborgare,
endast p& grund av att de utnyttjar ratten att fritt réra sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat, utgor en inskrankning av de friheter som tillkommer varje unionsmedborgare enligt



artikel 18.1 EG (se dom av den 18 juli 2006 i mal C?406/04, De Cuyper, REG 2006, s. 176947,
punkt 39, av den 26 oktober 2006 i mal C?192/05, Tas-Hagen och Tas, REG 2006, s. 1710451,
punkt 31, och av den 23 oktober 2007 i de forenade malen C?11/06 och C?12/06, Morgan och
Bucher, s. 1?9161, punkt 25).

87 | forevarande fall kan man inte pa goda grunder bortse fran att den omstandigheten, att
personer som ror sig inom unionen av skal som inte har nagon koppling till en ekonomisk
verksamhet inte medges ett reducerat beskattningsunderlag, i vissa fall kan avskracka dessa
personer fran att utdva de grundlaggande friheter som de garanteras i artikel 18 EG.

88  Det framgar emellertid av domstolens praxis att en sadan inskrankning med avseende pa
unionsratten kan vara motiverad endast om den grundar sig pa objektiva hansyn av
allmanintresse, som ar oberoende av de berérda personernas nationalitet och star i proportion till
det legitima syfte som efterstravas med de nationella bestammelserna (se domarna i de
ovannamnda malen De Cuyper, punkt 40, Tas-Hagen och Tas, punkt 33, och Morgan och Bucher,
punkt 33).

89 | detta avseende papekar domstolen att den slutsats som dras ovan i punkterna 69-85 i
denna dom och som avser rattfardigandet av inskrdnkningen mot bakgrund av artiklarna 39 EG
och 43 EG, av identiska skal ocksa galler i fraga om invandningen avseende asidoséattandet av
artikel 18 EG (se dom av den 5 juli 2007 i mal C?522/04, kommissionen mot Belgien, REG 2007,
s. 1?5701, punkt 72, och domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Tyskland, punkt 30,
och kommissionen mot Grekland, punkt 60).

Invandningarna avseende asidosattande av bestammelser i EES-avtalet

90 Kommissionen har dven gjort gallande att Republiken Ungern har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet, avseende fri rorlighet for arbetstagare och
etableringsfrihet.

91 Bestdmmelserna om férbud mot inskrankningar i den fria rorligheten och etableringsfriheten
i artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet har samma rattsliga rackvidd som de i sak identiska
bestammelserna i artiklarna 39 EG och 43 EG (se domen av den 5 juli 2007 i det ovannamnda
malet kommissionen mot Belgien, punkt 76).

92  Under dessa forhallanden ska kommissionens invandningar avseende asidosattande av den
fria rorligheten for personer och etableringsfriheten inte godtas.

93 Eftersom ingen av dess invandningar kan godtas ska kommissionens talan ogillas.
Rattegangskostnader

94  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Republiken Ungern har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska
Republiken Ungerns yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:
1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersatta rattegangskostnaderna.



Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



