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V?c C-262/09

Wienand Meilicke a dalSi

V.

Finanzamt Bonn-Innenstadt

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Kaln)

,volny pohyb kapitadlu — Da? z p?ijm? — Osv?d?eni o korpora?ni dani skute?n? odvedené z
dividend zahrani?niho p?vodu — Zamezeni dvojimu zdan?ni dividend — Sleva na dani u dividend
vyplacenych spole?nostmi rezidenty — D?kazy vyZadované ohledn? zapo?itatelné zahrani?ni dan?"

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? — Zdan?ni
dividend — Vypo?et ?astky slevy na dani p?iznané poplatnikovi s neomezenou da?ovou povinnosti
v ?lenském stat? ve vztahu k dividendam vyplacenym kapitdlovou spole?nosti usazenou v jiném
?lenském stat?

(?lanek 56 ES a 58 ES)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? — Zdan?ni
dividend — D?kazy, které musi podat poplatnik s neomezenou da?ovou povinnosti v ?lenském
stat? za U?elem ziskani slevy na dani pro dividendy vyplacené kapitalovou spole?nosti usazenou
Vv jiném ?lenském stat?

(?lanek 56 ES a 58 ES)

3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? — Zdan?ni
dividend, které jsou vyplacené kapitalovou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, v
?lenském stat?

1. P?i vypo?tu ?4stky slevy na dani, na kterou ma narok akciona? s neomezenou da?ovou
povinnosti v ?lenském stat? ve vztahu k dividendam vyplacenym kapitalovou spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, brani ?lanky 56 ES a 58 ES v p?ipad? nep?edloZeni d?kaz?
vyzadovanych pravnimi p?edpisy prvn? uvedeného ?lenského statu pouziti vnitrostatniho
ustanoveni, na zaklad? n?hoz se korpora?ni da? zat?Zujici dividendy zahrani?niho p?vodu
zapo?te na da? z p?ijmu akciona?e ve vySi podilu korpora?ni dan?, kterou je nutné odvést z
dividend, jez jsou vyplaceny spole?nostmi prvniho ?lenského statu, p?ed zdan?nim.

Vypo?et slevy na dani musi byt proveden podle da?ové sazby, kterou jsou rozd?lované zisky
zda?ovany z titulu korpora?ni dan? pouZzitelné na spole?nost vyplacejici dividendy podle prava
?lenského statu, v n?mz je usazena, aniz vSak ?4stka, ktera ma byt zapo?tena, m?ze p?evysit
?astku dan? z p?ijmu, kterou je nutné odveést z dividend vyplacenych akciond?i v ?lenském stat?,
v N?mz ma tento akciond? neomezenou da?ovou povinnost.

Pokud totiz v ?lenském stat? existuje systém zamezujici nebo omezuijici ?et?zové zdan?ni nebo
ekonomické dvoji zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych rezident?m spole?nostmi-rezidenty,
musi ?lensky stat poskytnout rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym rezident?m



spole?nostmi-nerezidenty. To znamena, Ze v takoveé situaci je t?eba takovy vnitrostatni systém
p?enést v co mozna nejvyssi mi?e na p?eshrani?ni p?ipady.

(viz body 29, 31, 34, vyrok 1)

2. Pokud jde o miru p?esnosti, kterou musi spl?ovat d?kazy vyZadované pro u?ely ziskani
slevy na dani ve vztahu k dividendam vyplacenym kapitadlovou spole?nosti usazenou v jiném
?lenském stat?, nez je stat, ve kterém ma p?ijemce neomezenou da?ovou povinnost, brani ?lanky
56 ES a 58 ES pouziti vnitrostatniho ustanoveni, na zaklad? n?hoz musi byt mira podrobnosti,
jakoz i forma p?edlozeni d?kaz?, které ma podat takovy p?ijemce dividend, totoZzné s t?mi, které
jsou vyZadovéany, pokud je spole?nost vyplacejici dividendy usazena v ?lenském stat? zdan?ni
tohoto p?ijemce.

Da?ové organy posledn? uvedeného ?lenského statu jsou opravn?ny vyZzadovat od uvedeného
p?ijemce, aby p?edlozil doklady, které jim umozni jasn? a p?esn? ov??it, zda podminky pro
ziskani slevy na dani stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy jsou spln?ny, anizZ mohou
provést odhad uvedené slevy na dani.

Pravni p?edpisy ?lenského statu, které by absolutn? branily osobam s neomezenou da?ovou
povinnosti k dani z p?ijmu v tomto ?lenském stat?, jeZ investovaly do kapitalovych spole?nosti
usazenych v jiném ?lenském stat?, podat d?kazy odpovidajici jinym kritériim, zejména p?edlozZeni
jinych d?kaz? nez d?kaz? stanovenych pravnimi p?edpisy prvn? uvedeného ?lenského statu pro
vnitrostatni investice, by nejen byly v rozporu se zasadou ?adné spravy, ale Sly by p?edevsim nad
ramec toho, co je nezbytné pro uskute?n?ni cile t?innosti da?ového dohledu.

(viz body 43, 53, vyrok 2)

3. Zasada efektivity brani vnitrostatni pravni prav?, ve zn?ni zm?n, ktera se zp?tnym
U?inkem a bez stanoveni p?echodného obdobi, neumoz?uje ziskat zapo?et zahrani?ni korpora?ni
dan? zat?Zujici dividendy vyplacené kapitalovou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, na
zaklad? p?edlozZeni bu? osv?d?eni o této dani, jeZ je v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského
statu, v n?mz ma p?ijemce t?chto dividend neomezenou da?ovou povinnost, nebo na zaklad?
doklad?, které umoz?uji da?ovym organ?m tohoto ?lenského statu jasn? a p?esn? ov??it, zda
podminky ziskani da?ového zvyhodn?ni jsou spin?ny. P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, jaka
je p?im??ena Ih?ta pro p?edloZeni uvedeného osv?d?eni nebo uvedenych doklad?.

Pokud jde totiZ o vraceni nepravem vybranych tuzemskych dani, jsou-li podminky vraceni
zm?n?ny vnitrostatnim pravem se zp?tnym U?inkem, zasada efektivity vyZaduje, aby nové pravni
p?edpisy obsahovaly p?echodny rezim, ktery jednotlive?m po p?ijeti t?chto pravnich p?edpis?
umozni disponovat dostate?nou Ih?tou pro podani Zadosti o vraceni, k jejichz podani byl
opravn?ni v d?iv?jSim pravnim ramci.

(viz body 57, 59, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)



30. ?ervna 2011(*)

,volny pohyb kapitadlu — Da? z p?ijm? — Osv?d?eni o korpora?ni dani skute?n? odvedené z
dividend zahrani?niho p?vodu — Zamezeni dvojimu zdan?ni dividend — Sleva na dani u dividend
vyplacenych spole?nostmi rezidenty — D?kazy vyZadované ohledn? zapo?itatelné zahrani?ni dan?*

Ve v?ci C?262/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Koéln (N?mecko) ze dne 14. kv?tna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne
13. ?ervence 2009, opravenym rozhodnutim ze dne 10. srpna 2009, doSlym Soudnimu dvoru dne
7. za?i 2009, v ?izeni

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,
Marina Stoffler

proti

Finanzamt Bonn-Innenstadt,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. lleSi?, E. Levits (zpravodaj), M. Safjan a M. Berger,
soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 27. ?ijna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za W. Meilicka, jakoz i H. Weyde a M. Stoffler, W. Meilickem a D. Rabbackem,
Rechtsanwalte,

- za Finanzamt Bonn-Innenstadt G. Sasonow, a F. Mloschem, Prozessbevollmachtigte,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

- po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 13. ledna 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 56 ES a 58 ES, které byly
od 1. prosince 2009 nahrazeny ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi W. Meilickem, H. Weyde a M. Stoffler, d?dici



H. Meilickeho zesnulého dne 3. kv?tna 1997, na stran? jedné a Finanzamt Bonn-Innenstadt
(finan?ni U?ad v Bonnu-st?ed, dale jen ,Finanzamt®) na stran? druhé, ktery se tykal zdan?ni
dividend vyplacenych zesnulému v letech 1995 az 1997 spole?nostmi usazenymi v Dansku a
Nizozemsku.

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi

3 ?lanek 56 odst. 1 ES nachazejici se v kapitole 4, nadepsané ,Kapital a platby”, hlav? lll,
nadepsané ,Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu“, t?eti ?asti Smlouvy o ES, ktera se v?nuje
politikhm Evropského spole?enstvi, stanovil:

,V radmci této kapitoly jsou zakadzana vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a
mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi."

4 ?lanek 58 odst. 1 ES stanovil:
»7lankem 56 neni dot?eno pravo ?lenskych stat?:

a) uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan;

[...]«
5 ?lanek 58 odst. 3 ES stanovil;

,2opat?eni a postupy uvedené v odstavcich 1 a 2 nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 56.“

6 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomaoci
mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani (U?. v?st. L 336, s.
15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63) stanovi:

»L.  P?islusny organ n?kterého ?lenského statu m?Ze v jednotlivém p?ipad? pozadat p?islusny
organ jiného ?lenského statu o sd?leni udaje podle ?I. 1 odst. 1. [...]

N?mecké pravo pouZzitelné na roky 1995 az 1997

7 Podle 8§ 1, § 2 a § 20 zakona o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz) ze dne 7. za?i 1990
(BGBI. 1990 I, s. 1898), ve zn?ni zakona ze dne 13. z4?i 1993 (BGBI. 1993 |, s. 1569, déle jen
»EStG"), jsou dividendy, které jsou vyplaceny osob? s da?ovym domicilem v N?mecku, a ktera je
tam tudiZ poplatnikem dan? z p?ijm? s neomezenou da?ovou povinnosti, zdan?ny jakoZto
kapitalové p?ijmy.

8 Podle § 27 odst. 1 zakona o korpora?ni dani (Kérperschaftsteuergesetz) ze dne 11. b?ezna
1991 (BGBI. 1991 I, s. 638), ve zn?ni zakona ze dne 13. z4?i 1993 (dale jen ,KStG"), jsou
dividendy vyplacené kapitalovymi spole?nostmi, které jsou poplatniky korpora?ni dan? s
neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku, zda?ovany korpora?ni dani ve vySi 30 %. Z tohoto
d?vodu je vyplaceno 70 % zisku p?ed zdan?nim a vznika sleva na dani ve vysi 30/70, coz ?ini 3/7
vyplacenych dividend.

9 Na zéklad? § 36 odst. 2 druhé v?ty bodu 3 EStG, vykladaného ve sv?tle rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. b?ezna 2007, Meilicke a dalsi (C?292/04, Sb. rozh. s. 1?1835), se tato sleva na



dani uplatni u dividend vyplacenych kapitalovymi spole?nostmi s neomezenou da?ovou povinnosti
v N?mecku nebo v jiném ?lenském stat?. Poplatnici dan? z p?ijm? s neomezenou da?ovou
povinnosti v N?mecku maji tudiZz narok na tuto slevu na dani, jsou-li jim dividendy vyplaceny
n?meckymi spole?nostmi nebo zahrani?nimi spole?nostmi.

10 Podle § 36 odst. 2 druhé v?ty bodu 3 ?tvrté v?ty pism. b) EStG se korpora?ni da?
nezapo?te zejména v p?ipad?, Ze neni p?edloZzeno osv?d?eni o dani uvedené v § 44 a
nasledujicich KStG.

11 Ustanoveni § 44 KStG stanovi:

.1.  Spole?nost s neomezenou da?ovou povinnosti, kterd uskute??uje na vlastni u?et pln?ni,
kterd jsou pro spole?niky p?ijmy ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 nebo 2 EStG, je povinna, s
vyhradou odstavce 2, na Zadost svych spole?nik? vystavit osv?d?eni o korpora?ni dani v souladu
se vzorem stanovenym da?ovou spravou, jez obsahuje nasledujici udaje:

1. jméno a adresu spole?nika;

2. vySe pIn?ni;

3. datum zaplaceni;

4.  vySe korpora?ni dan? zapo?itatelné podle § 36 odst. 2 bodu 3 prvni v?ty EStG;

5.  vySe vratné korpora?ni dan? ve smyslu § 52; posta?uje, Ze se Udaj vztahuje k jedné akcii,
jednomu podilu nebo jedinému pozivacimu pravu;

6. vySe pIn?ni, u n?hoz se dil?i ?astka ve smyslu ?I. 30 odst. 2 bodu 1 povaZzuje za pouZzitou;
7.  vySe pIn?ni, u n?hoz se dil?i ?astka ve smyslu ?I. 30 odst. 2 bodu 4 povaZuje za pouZzitou;

[.]"

12  Ustanoveni § 175 da?ového zakoniku (Abgabenordnung), vioZzené zakonem ze dne 16.
b?ezna 1976 (BGBI. 1976 |, s. 613, a tiskova oprava, BGBI. 1977 |, s. 269), ve zn?ni vyhlaSeném
dne 1. ?ijna 2002 (BGBI. 2002 |, s. 3866, a tiskova oprava, BGBI. 2003 I, s. 61, dale jen ,AQ"),
stanovi:

.(1)  Da?ovy vym?r je t?eba vystavit, zruSit nebo zm?nit,

[...]

2.  pokud nastane skute?nost, kterd ma da?ové d?sledky do minulosti (skute?nost se zp?tnym
a?inkem).

V p?ipadech uvedenych v prvni v?t? bodu 2 za?in& Ih?ta pro vym??eni dan? b?Zet uplynutim
b?zného roku, b?hem n?hoz nastala skute?nost [se zp?tnym U?inkem].

[..]"

13  Dne 9. prosince 2004 byl AO zm?n?n v ?4&sti, ktera se tyka kone?né povahy da?ovych
vym?r? a jejich zm?ny v p?ipad?, Ze nastala skute?nost se zp?tnym 0?inkem, zdkonem k
provedeni sm?rnic Evropské unie do vnitrostatniho da?oveého prava a o zm?n? dalSich p?edpis?
(Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer
Vorschriften, BGBI. 2004 |, s. 3310, dale jen ,AO ve zn?ni zm?n“). Jak vyplyva z ?lanku 8 tohoto



pozm??ovaciho zakona, 8§ 175 odst. 2 druhy pododstavec druha v?ta AO ve zn?ni zm?n zni
nasledovn?:

,Nasledné ud?leni nebo p?edloZeni osv?d?eni nebo potvrzeni nejsou skute?nostmi se zp?tnym
a?inkem.”

14  Pro U?ely vymezeni ?asove p?sobnosti § 175 odst. 2 druhé v?ty AO ve zn?ni zm?n byl
zm?n?n samotny ?1. 97 odst. 9 t?eti pododstavec uvozovaciho zédkona k da?ovému zakoniku
(Einfihrungsgesetz zur Abgabenordnung) ze dne 14. prosince 1976 (BGBI. 1976 I, s. 3341, a
tiskova oprava BGBI. 1977 |, s. 667, dale jen ,EGAQ"), jez ma nyni nasledujici zn?ni:

,=Ustanoveni 8§ 175 odst. 2 druha v?ta AO [ve zn?ni zm?n] se pouZije, pokud je osv?d?eni nebo
potvrzeni vystaveno nebo p?edloZzeno po 28. ?ijnu 2004 [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

15 Pan H. Meilicke, ktery m?l da?ovy domicil v N?mecku, byl majitelem akcii spole?nosti
usazenych v Nizozemsku a Dansku. V letech 1995 az 1997 z tohoto titulu obdrzel dividendy v
celkoveé vysi 39 631,32 DEM, tj. 20 263,17 eur.

16  Dopisem ze dne 30. ?ijna 2000 Zalobci v p?vodnim ?izeni pozadali Finanzamt o slevu na
dani ve vySi 3/7 t?chto dividend, jeZ m?la byt ode?tena od dan? z p?ijm?, ke které byl povinen H.
Meilicke.

17  Finanzamt tuto Zadost zamitl s od?vodn?nim, Ze na da? z p?ijm? lze zapo?ist pouze
korpora?ni da?, ke které je povinna spole?nost, jez je poplatnikem korpora?ni dan? s
neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku.

18  Zalobci v p?vodnim ?izeni podali proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht Kéin
(finan?ni soud v Kolin? nad Rynem), ktery rozhodnutim ze dne 24. ?ervna 2004 poloZzil Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.~Je 8 36 odst. 2 bod 3 [EStG], na jehoz zaklad? m?Zze byt na da? z p?ijm? zapo?tena pouze
korpora?ni da? spole?nosti ?i sdruzeni, které jsou poplatniky korpora?ni dan? s neomezenou
da?ovou povinnosti ve vysi 3/7 p?ijm? ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 nebo 2 EStG, slu?itelny s ?I.
56 odst. 1 ES a ?l. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES?"

19 V navaznosti na rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen (C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477),
Zalobci v p?vodnim ?izeni zm?nili sv?j navrh podanimi ze dne 7. ledna 2005, 16. kv?tna 2007 a
23. listopadu 2007 a pozadovali slevu na dani na zaklad? korpora?ni dan? nikoliv jiz ve vySsi 3/7
hodnoty spornych dividend, ale ve vySi 34/66 hodnoty dividend p?vodem z Danska p?ed
zdan?nim a 35/65 hodnoty dividend p?vodem z Nizozemska p?ed zdan?nim.

20 Ve vySe uvedeném rozsudku Meilicke a dalSi Soudni dv?r rozhodl:

»?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové pravni Gprav?, podle
které m& akciona? s neomezenou da?ovou povinnosti v jednom ?lenském stat? p?i vyplaceni
dividend kapitalovou spole?nosti narok na slevu na dani vypo?tenou podle da?ové sazby, kterou
jsou rozd?lované zisky zda?ovany z titulu korpora?ni dan?, pouze tehdy, je-li spole?nost, ktera
dividendy vyplaci, usazena v témze ?lenském stat?, nikoli vSak je-li usazena v jiném ?lenském
stat?.”

21  V navaznosti na tento rozsudek ma p?edkladajici soud za to, Ze je t?eba Zalobc?m v
p?vodnim ?izeni p?iznat narok na dv? slevy na dani vypo?tené podle da?ové sazby, kterou jsou



rozd?lované zisky zda?ovany z titulu korpora?ni dan? ?lenskych stat?, ve kterych jsou usazeny
spole?nosti vyplacejici dividendy.

22  Finanzgericht Koln nicmén? konstatuje, Ze ?astky skute?n? uhrazené z titulu této dan? v
Nizozemsku a Dansku nelze v praxi ur?it. P?edkladajici soud ma tudiZ pochybnosti o tom, jak by
m?| postupovat, zejména p?i konkrétnim vypo?tu, jez by m?l umoznit ur?eni ?astky slev na dani,
kterych se mohou domahat Zalobci v p?vodnim ?izeni. Uvedeny soud uvazuje v tomto ohledu o
t?ech moznych ?eSenich, a to zaprvé o pouZziti vnitrostatniho pravidla, které stanovi, Ze korpora?ni
da? zat?Zujici dividendy zahrani?niho p?vodu se zapo?te na da? z p?ijmu ve vySi podilu
pouzitelného na dividendy p?ed zdan?nim vyplacené tuzemskymi spole?nostmi, zadruhé o
provedeni odhadu sazby zahrani?ni korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy zahrani?niho p?vodu
nebo zat?eti o ur?eni pokud mozno p?esnych ?astek odvedenych z titulu zahrani?ni korpora?ni
dan?. Ve vztahu k této posledni hypotéze si p?edkladajici soud klade otazku, jaké d?kazy jsou
nezbytné pro provedeni vypo?tu slevy na dani.

23  Zat?chto podminek se Finanzgericht Koéln rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Brani volny pohyb kapitélu, zakotveny v ?I. 56 odst. 1 ES a ?I. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3
ES, jakoz i zasada efektivity a zdsada uzite?ného U?inku takovému pravidlu, jako je § 36 odst. 2
druha v?ta bod 3 EStG (ve zn?ni platném [v letech dot?enych v p?vodnim ?izeni]), jez stanovi, ze
se korpora?ni da? zapo?ita na da? z p?ijmu ve vySsi 3/7 hodnoty dividend p?ed zdan?nim, pokud
tyto dividendy nepochazeji z podil? na zisku, u kterych se povazuje za pouzity vlastni kapital ve
smyslu 8§ 30 odst. 2 bodu 1 KStG (ve zn?ni platném v letech dot?enych [v p?vodnim ?izeni]),
a?koli neni mozné vysi skute?n? odvedené korpora?ni dan?, ktera zat?Zuje dividendy vyplacené
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, fakticky ur?it a mohla by byt i vysSi?

2)  Brani volny pohyb kapitalu [...], jakoZ i zdsada efektivity a zasada uZzite?ného U?inku
takovému pravidlu, jako je 8 36 odst. 2 druh& v?ta bod 3 ?tvrta v?ta pism. b) EStG (ve zn?ni
platném [v letech dot?enych v p?vodnim ?izeni]), na zaklad? n?hoz se vyZaduje pro zapo?et
korpora?ni dan? [na da? z p?ijmu] p?edlozeni osv?d?eni o korpora?ni dani uvedené v § 44 a
nasledujicich KStG (ve zn?ni platném [v letech dot?enych v p?vodnim ?izeni]), které musi mimo
jiné uvad?t vysi zapo?itatelné korpora?ni dan?, jakoz i slozeni ?astky podle r?znych ?&sti
pouzitelného vlastniho kapitalu na zéklad? specialniho d?leni vlastniho kapitalu ve smyslu § 30
KStG (ve zn?ni platném [v letech dot?enych v p?vodnim ?izeni]), a?koliv skute?n? odvedenou
zapo?itatelnou zahrani?ni korpora?ni da? nelze fakticky ur?it a [uvedené] osv?d?eni vztahujici se
na dividendy zahrani?niho p?vodu je fakticky nemozné obstarat?

3) Vpripad?, kdy skute?n? nelze osv?d?eni o korpora?ni dani uvedené v § 44 KStG (ve zn?ni
platném [v letech dot?enych v p?vodnim ?izeni]) p?edlozit a v p?ipad?, kdy skute?n? nelze ur?it
odvedenou korpora?ni da?, ktera zat?Zuje dividendy zahrani?niho p?vodu, vyZaduje volny pohyb
kapitalu [...], aby byla vySe [zdan?ni] z titulu korpora?ni dan? odhadnuta a aby p?ipadn? bylo v
tomto ohledu zohledn?no i p?edchozi nep?imé zatizeni korpora?ni dani?

4) a) V pZipad?, ze bude odpov?? na druhou otdzku zaporna, a bude [tedy] nutné p?edlozit
osv?d?eni o korpora?ni dani [...], je t?eba zasadu efektivity a zasadu uzite?ného 0?inku chapat v
tom smyslu, Ze brani takovému pravidlu, jako je pravidlo vyplyvajici z 8 175 odst. 2 druhé v?ty AO
[ve zn?ni zm?n] ve spojeni s ?I. 97 odst. 9 t?etim pododstavcem EGAO, podle n?hoZ se od 29.
?ijna 2004 jiz nepovaZuje p?edloZeni osv?d?eni o korpora?ni dani za skute?nost se zp?tnym
0?inkem, ?imz je v p?ipad? pravomocnych da?ovych vym?r? [tykajicich se dan? z p?ijmu dluzné
v N?mecku] z technického hlediska znemozn?no zapo?teni zahrani?ni korpora?ni dan?, aniz bylo
stanoveno p?echodné obdobi, jeZ by umoz?ovalo uplatnit zapo?et zahrani?ni korpora?ni dan??



b) V p?ipad?, Ze bude odpov?? na druhou otazku kladna, a nebude [tedy] nutné p?edlozit
Zzadné osv?d?eni o korpora?ni dani [...], je t?eba ?lanek 56 ES, [jakoZ i] zdsadu efektivity a zasadu
uzite?ného U?inku chapat v tom smyslu, Ze brani takovému pravidlu, jako je § 175 odst. 1 bod 2
AO, podle n?hoZ se da?ovy vym?r zm?ni v p?ipad?, Ze nastane skute?nost se zp?tnym G?inkem,
zejména v p?ipad? p?edloZeni osv?d?eni o korpora?ni dani, umoZz?ujici tak zapo?teni korpora?ni
dan? z dividend n?meckého p?vodu, p?estoZze vym?ry dan? z p?ijmu jsou kone?né, zatimco u
dividend zahrani?niho p?vodu by toto zapo?teni z d?vodu nedostatku osv?d?eni o [zahrani?ni]
korpora?ni dani mozné nebylo?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

24  Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu ve spojeni s dv?ma nasledujicimi otdzkami je,
zda ?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v p?ipad? nep?edlozeni d?kaz?
vyZadovanych pravnimi p?edpisy ?lenského statu za ?elem ziskani naroku na slevu na dani
tykajici se korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy brani pouziti takového ustanoveni, jako je § 36
odst. 2 druh& v?ta bod 3 EStG, na zaklad? n?hoz se korpora?ni da? zat?Zujici dividendy
zahrani?niho p?vodu zapo?te na da? z p?ijmu ve vySi podilu korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy
p?ed zdan?nim vyplacené tuzemskymi spole?nostmi.

25  V od?vodn?ni vySe uvedeného rozsudku Meilicke a dalSi Soudni dv?r nejprve uvedl, ze
Finanzgericht Kéln podal svoji Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce jest? p?ed tim, nez
Soudni dv?r vydal vySe uvedeny rozsudek Manninen.

26  Soudni dv?r dale p?ipomn?l, Ze v souladu s bodem 54 uvedeného rozsudku Manninen plati,
Ze p?i vypo?tu slevy na dani poskytnuté akciona?i s neomezenou da?ovou povinnosti ve Finsku,
ktery obdrzel dividendy spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, je nutné zohlednit da?,
kterou skute?n? uhradila spole?nost usazena v tomto jiném ?lenském stat? tak, jak vyplyva z
obecnych pravidel uplat?ujicich se na vypo?et da?ového zakladu a sazby korpora?ni dan? v
posledn? uvedeném ?lenském stat? (vySe uvedeny rozsudek Meilicke a dalSi, bod 15).

27 S p?ihlédnutim jednak k Zadosti Zalobc? v p?vodnim ?izeni o slevu na dani odpovidajici
34/66 dividend p?vodem z Danska a 35/65 dividend p?vodem z Nizozemska, a jednak ke
stanovisku n?mecké vlady, podle n?hoZ neni v p?ipad? dividend zahrani?niho p?vodu mozné
poskytnout slevu na dani pausaln? ve vysi 3/7 vyplacenych dividend, protozZe sleva na dani musi
souviset se sazbou, jiz jsou zda?ovany rozd?lované zisky podle pravnich p?edpis? o korpora?ni
dani ?lenského statu, na jehoz Uzemi je usazena spole?nost, ktera tyto dividendy vyplatila (vySe
uvedeny rozsudek Meilicke a dalSi, body 16 a 17), Soudni dv?r potvrdil judikaturu vyplyvajici z
vySe uvedeného rozsudku Manninen.

28  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Soudni dv?r svou odpov?di na p?edb?Znou otazku ve vyse
uvedeném rozsudku Meilicke a dalSi, ktera byla p?ipomenuta v bod? 20 tohoto rozsudku, vylou?il
moZnost provést vypo?et slevy na dani, na kterou mé narok akciona? s neomezenou da?ovou
povinnosti v ?lenském stat? ve vztahu k dividendam vyplacenym kapitalovou spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, na jiném zaklad? nez na zaklad? da?ove sazby, kterou jsou
rozd?lované zisky zda?ovany z titulu korpora?ni dan? pouzitelné na spole?nost vyplacejici
dividendy podle prava ?lenského statu, v n?mz je usazena.

29  Krom? toho Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pokud v ?lenském stat? existuje systém zamezujici
nebo omezujici ?et?zové zdan?ni nebo ekonomické dvoji zdan?ni v p?ipad? dividend
vyplacenych rezident?m spole?nostmi-rezidenty, musi ?lensky stat poskytnout rovnocenné



zachazeni dividendam vyplacenym rezident?m spole?nostmi-nerezidenty (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Lenz, C?315/02, Sb. rozh. s. 1?7063, body 27 az 49; vySe
uvedeny rozsudek Manninen, body 29 az 55, a rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1?11673, bod 55).

30 Vramcitakovych systém? je totiz situace akciona??-rezident? ?lenského statu, kte?i obdrzi
dividendy od spole?nosti, ktera je usazena v témZze stat?, srovnatelna se situaci akciona??-
rezident? uvedeného statu, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?,
jelikoz jak dividendy tuzemského p?vodu, tak dividendy zahrani?niho p?vodu mohou byt
p?edm?tem ?et?zového zdan?ni v p?ipad? akciond??-spole?nosti ?i ekonomického dvojiho
zdan?ni v p?ipad? koncovych akciond?? (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Lenz, body
31 a 32; Manninen, body 35 a 36, jakoz i Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
bod 56).

31 Ve sv?tle této judikatury je takovy ?lensky stat, jako je Spolkova republika N?mecko, s
ohledem na sv?j systém zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni povinen v p?ipad? dividend
vyplacenych rezident?m spole?nostmi-nerezidenty poskytnout zachazeni rovnocenné zachazeni s
dividendami vyplacenymi rezident?m spole?nostmi-rezidenty. To znamen4, Ze je t?eba tento
vnitrostatni systém v co mozna nejv?tSim rozsahu p?enést na p?eshrani?ni p?ipady. V situacich,
ve kterych neni na vnitrostatni trovni mozné zohledn?ni p?edchoziho zdan?ni, ke kterému doslo
nep?imo z titulu korpora?ni dan?, p?islusi vnitrostatnimu soudu ov??it, zda takové zohledn?ni
neni nutné provést ve vztahu k dividendam vyplacenym rezident?m spole?nostmi-nerezidenty.

32 Vtakovém kontextu, jako je kontext v?ci v p?vodnim ?izeni, je povinnost ?lenského statu

vyrovnat dvoji ekonomické zdan?ni fyzické osoby, ktera pobira dividendy zahrani?niho p?vodu,

omezena na odpo?et korpora?ni dan? zaplacené spole?nosti, ktera tyto dividendy vyplaci podle
prava ?lenského statu, v n?mZ je usazena, od dan? z p?ijmu, kterou mé akciona? odvést z titulu
uvedenych dividend.

33  Jak tvrdi Finanzamt a n?mecka vlada, volny pohyb kapitalu, zakotveny v ?l. 56 odst. 1 ES,
by totiz nem?l mit za 0?inek povinnost ?lenskych stat? jit nad ramec nevym??eni tuzemské dan?
z p?ijmu, kterou mé odvést akciona? z dividend zahrani?niho p?vodu, jeZ obdrzel, a povinnosti
vratit ?astku, kterd ma sv?j p?vod v da?ovém systému jiného ?lenského statu (viz obdobn?
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, Sb.
rozh. s. 1711753, bod 52), nebo? v opa?ném p?ipad? by byla omezena da?ova autonomie prvniho
?lenského statu vykonem da?ové pravomoci jiného ?lenského statu (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation, bod 47; rozsudky ze dne 20. kv?tna 2008,
Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Sb. rozh. s. 1?3747, bod 30, jakoz i ze dne 16.
?ervence 2009, Damseaux, C?128/08, Sb. rozh. s. 1?6823, bod 25).

34 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni poloZenou otazku ve spojeni s dv?ma
nasledujicimi otazkami odpov?d?t tak, Ze p?i vypo?tu ?astky slevy na dani, na kterou ma narok
akciona? s neomezenou da?ovou povinnosti v ?lenském stat? ve vztahu k dividendam
vyplacenym kapitalovou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, brani ?lanky 56 ES a 58
ES v p?ipad? nep?edloZeni d?kaz? vyzadovanych pravnimi p?edpisy prvn? uvedeného ?lenského
statu pouziti takového ustanoveni, jako je 8§ 36 odst. 2 druha v?ta bod 3 EStG, na zaklad? n?hoz
se korpora?ni da? zat?zujici dividendy zahrani?niho p?vodu zapo?te na da? z p?ijmu akciona?e
ve vySi podilu korpora?ni dan?, kterou je nutné odvést z dividend, jeZ jsou vyplaceny spole?nostmi
prvniho ?lenského statu, p?ed zdan?nim. Vypo?et slevy na dani musi byt proveden podle da?ové
sazhy, kterou jsou rozd?lované zisky zda?ovany z titulu korpora?ni dan? pouzitelné na spole?nost
vyplacejici dividendy podle prava ?lenského statu, v n?mz je usazena, aniz vSak ?astka, ktera ma
byt zapo?tena, m?ze p?evysit ?astku dan? z p?ijmu, kterou je nutné odvést z dividend



vyplacenych akciona?i v ?lenském stat?, v n?mz ma tento akciona? neomezenou da?ovou
povinnost.

K druhé a t?eti otazce

35  Prost?ednictvim druhé a t?eti otazky se p?edkladajici soud dotazuje, zda ?lanky 56 ES a 58
ES musi byt vykladany v tomto smyslu, Ze brani pouziti takového ustanoveni, jako je § 36 odst. 2
druh& v?ta bod 3 ?tvrta v?ta pism. b) EStG, na zaklad? n?hoz musi byt mira podrobnosti, jakoZ i
forma p?edlozZeni d?kaz?, které ma podat akciona? s neomezenou da?ovou povinnosti v
?lenském stat?, aby tam mohl ziskat slevu na dani ve vztahu k vyplat? dividend, které obdrzel od
kapitalové spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, totozné s t?mi, jeZ jsou vyZzadovany v
p?ipad?, Ze spole?nost, ktera vyplaci dividendy, je usazena v prvn? uvedeném ?lenském stat?.
Pro p?ipad kladné odpov?di se p?edkladajici dotazuje, jakou miru p?esnosti musi spl?ovat
d?kazy p?edlozené za U?elem prokéazéani sazby zahrani?ni korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy,
aby bylo mozné ur?it ?4stku slevy na dani, na kterou ma jejich p?ijemce narok, a pop?ipad?, zda
?lanky 56 ES a 58 ES umoz?uji vnitrostatnimu soudu tuto sazbu dan? odhadnout.

36  Pro u?ely odpov?di na tyto otazky je t?eba p?edevsim zd?raznit, Ze sazba dan? vybirané z
rozd?lovanych zisk? z titulu korpora?ni dan? pouzitelné na spole?nost vyplacejici dividendy je
ur?ujici pro vypo?et slevy na dani, na kterou ma akciona? narok v ?lenském stat? svého bydlist?,
a proto musi byt tato sazba ur?ena co mozna nejp?esn?jSim zp?sobem. Je tak bez dalSiho
vylou?eno, aby zakladem pro vypo?et této slevy na dani byl pouhy odhad relevantni sazby.

37 Dale je t?eba konstatovat, Ze je inherentni zasad? da?ové autonomie ?lenskych stat?, aby
?lenské staty ur?ily, jaké d?kazy jsou podle jejich vlastniho vnitrostatniho systému vyzadovany pro
ziskani takové slevy na dani.

38 Nicmén? vykon této da?ové autonomie ?lenskych stat? musi byt provad?n v souladu s
poZzadavky vyplyvajicimi z prava Unie, zejména s poZzadavky stanovenymi ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitélu.

39 Vtomto ohledu m?l jiz Soudni dv?r p?ilezitost up?esnit, Ze p?ipadné obtiZe s ur?enim dan?
skute?n? uhrazené v jiném ?lenském stat? nemohou od?vodnit p?ekazku volnému pohybu
kapitalu (viz vySe uvedené rozsudky Manninen, bod 54, a Test Claimants in the Fll Group
Litigation, bod 70).

40 V projedndvaném p?ipad? je nutné konstatovat, Ze takove vnitrostatni p?edpisy, jako jsou
pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, na zaklad? kterych se sleva na dani poskytne pouze
na zéklad? p?edlozeni osv?d?eni, které je v souladu s vnit?nim systémem dot?eného ?lenského
statu, aniz m& akciona? jakoukoliv moznost prokazat ?4stku dan? skute?n? odvedenou
spole?nosti, kterd vyplaci dividendy, na zéklad? jinych relevantnich d?kaz? a informaci, tvo?i
skryté omezeni volného pohybu kapitalu zakazané ?I. 65 odst. 3 SFEU (viz obdobn? rozsudek ze
dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb. rozh. s. 1?7359, bod 72).

41  Zjudikatury vyplyva, Ze nezbytnost zajistit 4?innost da?ového dohledu p?edstavuje
naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod
zaru?enych Smlouvou, a Ze ?lensky stat m?Ze uplat?ovat opat?eni, ktera umoz?uji jasn? a
p?esn? zjistit ?astku vydaj? odpo?itatelnych v daném ?lenském stat?, které byly vynalozeny v
jiném ?lenském stat? (viz zejména rozsudky ze dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a
Singer, C?250/95, Recuell, s. 1?2471, bod 31, jakoZ i ze dne 10. b?ezna 2005, Laboratoires
Fournier, C?39/04, Sb. rozh. s. 1?2057, bod 24).

42  Aby vSak mohlo byt omezujici opat?eni od?vodn?né, musi dodrZzovat zasadu proporcionality



v tom smyslu, Ze musi byt zp?sobilé k zajiSt?ni sledovaného cile a nesmi p?ekra?ovat meze toho,
co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A,
C?101/05, Sb. rozh. s. 1?11531, body 55 a 56, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Persche, bod 52).

43  Pravni p?edpisy ?lenského statu, které by p?itom absolutn? branily osobam s neomezenou
da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu v tomto ?lenském stat?, jez investovaly do kapitalovych
spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, podat d?kazy odpovidajici jinym kritériim, zejména
p?edlozeni jinych d?kaz? nez d?kaz? stanovenych pravnimi p?edpisy prvn? uvedeného
?lenského statu pro vnitrostatni investice, by nejen byly v rozporu se zasadou ?adné spravy, ale
Sly by p?edevsim nad ramec toho, co je nezbytné pro uskute?n?ni cile G?innosti da?ového
dohledu.

44 Nelze totiz a priori vylou?it, Ze by uvedeni akciona?i mohli p?edlozit relevantni d?kazy
umoZz?ujici da?ovym organ?m ?lenského statu zdan?ni jasn? a p?esn? ov??it autenti?nost a
povahu srdzek dan? provedenych v jinych ?lenskych statech (viz obdobn? vySe uvedené rozsudky
Laboratoires Fournier, bod 25, a Persche, bod 53).

45  Pokud jde o d?kazni b?emeno a miru p?esnosti, kterou musi spl?ovat d?kazy vyZadované
pro U?ely ziskéni slevy na dani ve vztahu k dividendam vyplacenym kapitalovou spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze da?ové
organy ?lenského statu jsou opravn?ny pozadovat od da?oveho poplatnika d?kazy, které povazuji
za nezbytné k posouzeni, zda jsou spin?ny podminky da?oveho zvyhodn?ni upraveného
dot?enymi pravnimi p?edpisy, a v d?sledku toho, zda je, ?i neni namist? uvedené zvyhodn?ni
poskytnout (viz rozsudek ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C?436/08 a C?437/08, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 95 a citovana judikatura).

46  Takoveé posouzeni nesmi byt provedeno p?ilis formalistickym zp?sobem, takze p?edlozeni
doklad?, které nevykazuji miru podrobnosti, nemaji formu osv?d?eni o korpora?ni dani a jsou
stanoveny pravnimi p?edpisy ?lenského statu zdan?ni akciona?e, ktery obdrZel dividendy
kapitalové spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, ale které nicmén? da?ovym orgadn?m
?lenského statu zdan?ni umoz?uji jasn? a p?esn? ov??it, zda podminky ziskani da?ového
zvyhodn?ni jsou spIn?ny, musi byt posuzovano t?mito organy jako rovnocenné p?edlozeni
uvedeného osv?d?eni.

47  Pouze v p?ipad?, Ze doty?ny akciona? nep?edloZi takové informace, jako jsou informace
uvedené v p?edchazejicim bod? tohoto rozsudku, mohou dot?ené da?ové organy odmitnout
pozadované da?ové zvyhodn?ni.

48  Soudni dv?r jiZ totiz rozhodl, Ze chyb?jici tok informaci na stran? investor? nep?edstavuje
problém, jehoz d?sledky by musel nést dot?eny ?lensky stat (viz vySe uvedeny rozsudek Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 98).

49  V ramci tohoto rozsudku, ktery se tyka spole?nosti, jez je p?ijemcem dividend, ale ktery plati
také pro fyzickou osobu nachézejici se v téZe situaci, Soudni dv?r mimo jiné p?ipomina p?sobnost
sm?rnice 77/799, jejimz cilem je zamezit da?ovym unik?m.

50 V tomto ohledu skute?nost, Ze da?ové organy tohoto ?lenskéeho statu mohou v p?ipad?
dividend vyplacenych spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech nez v ?lenském stat?,
ktery poskytuje slevu na dani, vyuzit vzajemné pomoci upravené sm?rnici 77/799, neznamena, ze
jsou povinny zprostit spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, povinnosti p?edloZit d?kaz o dani
odvedené vyplacejici spole?nosti v jiném ?lenském stat? (viz vySe uvedeny rozsudek Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 100).



51 S ohledem nato, Ze sm?rnice 77/799 stanovi moznost vnitrostatnich da?ovych organ?
pozadat o sd?leni Udaje, které samy nemohou ziskat, pouZiti slova ,m?ze“ v ?I. 2 odst. 1 sm?rnice
771799 totiz nasv?d?uje tomu, Ze tyto organy maji moznost Zadat o sd?leni Udaje od p?islusného
organu jiného ?lenského statu, avSak takova Zadost nep?edstavuje Zadnou povinnost. Kazdému
?lenskému statu p?islusi posoudit zvlastni p?ipady, v nichz jsou Udaje tykajici se transakci
provedenych osobami povinnymi k dani usazenymi na jeho Uzemi nedostate?né, a rozhodnout,
zda tyto p?ipady od?vod?uji p?edloZzeni Zadosti o Udaje jinému ?lenskému statu (vySe uvedeny
rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 101 a citovana judikatura).

52  V d?sledku toho sm?rnice 77/799 neuklada uvedenym da?ovym orgdn?m povinnost vyuzit
mechanismu vzajemné pomoci, jakmile informace poskytnuté poplatnikem neposta?uji k ov??eni,
zda poplatnik spl?uje podminky pro vznik naroku na slevu na dani stanovené vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, bod 102 a citovana judikatura).

53 Ve sv?tle vySe uvedeného je t?eba na druhou a t?eti poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze
pokud jde o miru p?esnosti, kterou musi spl?ovat d?kazy vyZadované pro U?ely ziskani slevy na
dani ve vztahu k dividendam vyplacenym kapitalovou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském
stat?, nez je stat, ve kterém ma p?ijemce neomezenou da?ovou povinnost, brani ?lanky 56 ES a
58 ES pouziti takového ustanoveni, jako je 8 36 odst. 2 druha v?ta bod 3 ?tvrta v?ta pism. b)
EStG, na zaklad? n?hoz musi byt mira podrobnosti, jakoz i forma p?edloZzeni d?kaz?, které ma
podat takovy p?ijemce dividend, totozné s t?mi, které jsou vyZadovany, pokud je spole?nost
vyplacejici dividendy usazena v ?lenském stat? zdan?ni tohoto p?ijemce. Da?ové organy
posledn? uvedeného ?lenského statu jsou opravn?ny vyZadovat od uvedeného p?ijemce, aby
p?edlozil doklady, které jim umoZni jasn? a p?esn? ov??it, zda podminky pro ziskani slevy na dani
stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy jsou spin?ny, anizZ mohou provést odhad uvedené
slevy na dani.

Ke ?tvrté otazce

54  Prost?ednictvim ?tvrté otazky se p?edkladajici soud dotazuje, zda zasada efektivity musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav?, jako je Uprava vyplyvajici z ustanoveni
§ 175 odst. 2 druhé v?ty AO ve zn?ni zm?n ve spojeni s ?I. 97 odst. 9 t?etim pododstavcem
EGAO, ktera se zp?tnou U?innosti a aniz je stanoveno p?echodné obdobi, neumoZz?uje osob? s
neomezenou da?ovou povinnosti v dot?eném stat? ziskat zapo~?et zahrani?ni korpora?ni dan?,
kterd zat?Zuje dividendy vyplacené této osob? kapitdlovou spole?nosti usazenou v jiném
?lenském stat?, na zaklad? p?edloZeni bu? osv?d?eni o této dani v souladu s poZadavky pravnich
p?edpis? prvn? uvedeného ?lenského statu, nebo doklad?, jez umoZ?uji da?ovym organ?m jasn?
a p?esn? ov??it, zda podminky pro ziskani tohoto da?ového zvyhodn?ni jsou spin?ny.

55 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout ustalenou judikaturu, podle které p?i neexistenci
pravni Upravy Unie v této oblasti p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu
na zaklad? zasady procesni autonomie ?lenskych stat? upravit procesni podminky sm??ujici k
zajist?ni ochrany prav, ktera jednotlive?m vyplyvaji z prava Unie, za p?edpokladu, Ze tyto
podminky nejsou mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zaklad?
vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?zuji
vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (zasada efektivity) (viz rozsudky ze dne 7. ledna
2004, Wells, C?201/02, Recueil, s. 1?7723, bod 67, jakoZ i ze dne 19. za?i 2006, i-21 Germany a
Arcor, C?392/04 a C?422/04, Sb. rozh. s. 1?8559, bod 57).

56  Pokud jde o posledn? uvedenou zdsadu, Soudni dv?r uznal slu?itelnost stanoveni
p?im??enych pevnych proml?ecich [h?t pro podani Zaloby s pravem Unie, a to v zajmu pravni



jistoty, ktera chrani jak poplatnika, tak p?islusny organ ve?ejné spravy. Povaha t?chto |h?t totiz
neni takova, aby v praxi znemoz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych pravnim
?adem Unie (rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C?228/96, Recueil, s. 1?7141, bod 19).

57  Pokud jde dale o vraceni nepravem vybranych tuzemskych dani, Soudni dv?r up?esnil, Ze
jsou-li podminky vraceni zm?n?ny vnitrostatnim pravem se zp?tnym U?inkem, zasada efektivity
vyZaduje, aby nové pravni p?edpisy obsahovaly p?echodny rezim, ktery jednotlive?m po p?ijeti
t?chto pravnich p?edpis? umozni disponovat dostate?nou Ih?tou pro podani Zadosti o vraceni, k
jejichz podani byli opravn?ni v d?iv?jSim pravnim ramci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11.
?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Recuell, s. 176325, bod 38, jakoZ i ze dne 24. z4?i
2002, Grundig Italiana, C?255/00, Recuell, s. 1?8003, bod 37).

58  Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze ustanoveni § 175 odst. 2 druhé v?ty AO ve
spojeni s ?I. 97 odst. 9 t?etim pododstavcem EGAO, ve zn?ni ze dne 9. prosince 2004, zm?nila
vnitrostatni pravo se zp?tnym G?inkem, aniz byl stanoven p?echodny rezim umoZz?ujici dot?enym
akciona??m uplatnit narok na slevu na dani. V d?sledku toho brani zdsada efektivity takove
zm?n? pravnich p?edpis?, jelikoz neposkytuje poplatnik?m p?im??enou lh?tu pro uplatn?ni jejich
naroku na slevu na dani b?hem p?echodného obdobi. Ur?eni této Ih?ty umoz?ujici akciond??m
uplatnit uvedené naroky na zéaklad? p?edlozeni osv?d?eni o korpora?ni dani ve smyslu
vnitrostatnich pravnich p?edpis? nebo doklad? uvedenych v bod? 54 tohoto rozsudku p?islusi
vnitrostatnimu soudu.

59  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze na ?tvrtou poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze
zasada efektivity brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava vyplyvajici z 8 175 odst. 2
druhé v?ty AO ve zn?ni zm?n ve spojeni s ?I. 97 odst. 9 t?etim pododstavcem EGAO ve zn?ni
zm?n, ktera se zp?tnym 0?inkem a aniz je stanoveno p?echodné obdobi, neumoz?uje ziskat
zapo~?et zahrani?ni korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy vyplacené kapitalovou spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, na zaklad? p?edlozeni bu? osv?d?eni o této dani, jeZ je v
souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu, v n?mz ma p?ijemce t?chto dividend neomezenou
da?ovou povinnost, nebo na zéaklad? doklad?, které umoz?uji da?ovym orgadn?m tohoto ?lenského
statu jasn? a p?esn? ov??it, zda podminky ziskani da?ového zvyhodn?ni jsou spin?ny.
P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, jaka je p?im??ené Ih?ta pro p?edloZeni uvedeného
osv?d?eni nebo uvedenych doklad?.

K néklad?m ?izeni

60  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) P?ivypo?tu ?astky slevy na dani, na kterou mé néarok akciona? s neomezenou
da?ovou povinnosti v ?lenském stat? ve vztahu k dividendam vyplacenym kapitalovou
spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, brani ?lanky 56 ES a 58 ES v p?ipad?
nep?edlozeni d?kaz? vyZzadovanych pravnimi p?edpisy prvn? uvedeného ?lenského statu
pouziti takového ustanoveni, jako je 8§ 36 odst. 2 druha v?ta bod 3 zakona o dani z p?ijmu
(Einkommensteuergesetz) ze dne 7. za?i 1990, ve zn?ni zakona ze dne 13. z4?i 1993, na
zaklad? n?hoz se korpora?ni da? zat?Zujici dividendy zahrani?niho p?vodu zapo?te na da?
z p?ijmu akciona?e ve vySi podilu korpora?ni dan?, kterou je nutné odvést z dividend, jez
jsou vyplaceny spole?nostmi prvniho ?lenského statu, p?ed zdan?nim.

Vypo?et slevy na dani musi byt proveden podle da?ové sazby, kterou jsou rozd?lované
zisky zda?ovany z titulu korpora?ni dan? pouzitelné na spole?nost vyplacejici dividendy



podle prava ?lenského statu, v n?mz je usazena, aniz vSak ?astka, ktera ma byt zapo?tena,
m?Zze p?evySit ?astku dan? z p?ijmu, kterou je nutné odvést z dividend vyplacenych
akciond?i v ?lenském stat?, v n?mz ma tento akciona? neomezenou da?ovou povinnost.

2) Pokud jde o miru p?esnosti, kterou musi spl?ovat d?kazy vyZadované pro u?ely
ziskani slevy na dani ve vztahu k dividenddm vyplacenym kapitalovou spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, nez je stat, ve kterém ma p?ijemce neomezenou
da?ovou povinnost, brani ?lanky 56 ES a 58 ES pouZiti takového ustanoveni, jako je § 36
odst. 2 druha v?ta bod 3 ?tvrta v?ta pism. b) zakona o dani z p?ijmu
(Einkommensteuergesetz) ze dne 7. z4?i 1990, ve zn?ni zakona ze dne 13. z4?i 1993, na
zaklad? n?hoZ musi byt mira podrobnosti, jakoZ i forma p?edloZeni d?kaz?, které ma podat
takovy p?ijemce dividend, totoZzné s t?mi, které jsou vyZadovany, pokud je spole?nost
vyplacejici dividendy usazena v ?lenském stat? zdan?ni tohoto p?ijemce.

Da?ové organy posledn? uvedeného ?lenského statu jsou opravn?ny vyzadovat od
uvedeného p?ijemce, aby p?edlozil doklady, které jim umoznijasn? a p?esn? ov??it, zda
podminky pro ziskani slevy na dani stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy jsou
spln?ny, aniz mohou provést odhad uvedené slevy na dani.

3) Zasada efektivity brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava vyplyvajici z §
175 odst. 2 druhé v?ty da?oveho zakoniku (Abgabenordnung) ve zn?ni zdkona k provedeni
sm?rnic Evropské unie do vnitrostatniho da?ového prava a o zm?n? dalSich p?edpis?
(Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung
weiterer Vorschriften) ve spojeni s ?l. 97 odst. 9 t?etim pododstavcem uvozovaciho zakona
k da?ovému zakoniku (Einfihrungsgesetz zur Abgabenordnung) ze dne 14. prosince 1976,
ve zn?ni zm?n, kterd se zp?tnym G?inkem a aniz je stanoveno p?echodné obdobi,
neumoz?uje ziskat zapo?et zahrani?ni korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy vyplacené
kapitalovou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, na zaklad? p?edlozeni bu?
osv?d?eni o této dani, jeZ je v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu, v n?mz ma
p?ijemce t?chto dividend neomezenou da?ovou povinnost, nebo na zaklad? doklad?, které
umoz?uji da?ovym organ?m tohoto ?lenského statu jasn? a p?esn? ov??it, zda podminky
ziskani da?ového zvyhodn?ni jsou spin?ny. P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, jaké je
p?im??ena lh?ta pro p?edloZeni uvedeného osv?d?eni nebo uvedenych doklad?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



