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Kohtuasi C?262/09

Wienand Meilicke jt

versus

Finanzamt Bonn-Innenstadt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Kéln)

Kapitali vaba liikumine — Tulumaks — Téend valismaistelt dividendidelt tegelikult makstud ettevotte
tulumaksu kohta — Dividendide topeltmaksustamise valtimine — Ettevotte tulumaksukrediit
residendist aritihingute poolt valja makstud dividendidele — T6endid, mida ndutakse mahaarvatava
valismaal tasutud maksu kohta

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Kapitali vaba likumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Tulumaks — Dividendide
maksustamine — Maksu Umberarvutus, mida on tehtud liikmesriigi tGldise tulumaksukohustusega
maksukohustuslase suhtes seoses dividendidega, mida on maksnud teises liikkmesriigis asuv
kapitalitihing

(EU artiklid 56 ja 58)

2. Kapitali vaba likumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Tulumaks — Dividendide
maksustamine — Téendid, mida peab esitama liikmesriigi tldise tulumaksukohustusega
maksukohustuslane selleks, et tehtaks maksu imberarvutus dividendide suhtes, mida on
maksnud teises liikkmesriigis asuv kapitaliiihing

(EU artiklid 56 ja 58)

3. Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Tulumaks — Nende dividendide
likmesriigis maksustamine, mida on maksnud teises liikmesriigis asuv kapitalitihing

1. Maksu umberarvutuse summa arvutamisel, millele on &igus liikmesriigi tldise
tulumaksukohustusega aktsionaril seoses dividendidega, mida on maksnud teises likmesriigis
asuv kapitalitihing, on EU artiklitega 56 ja 58 vastuolus see, et juhul kui ei ole esitatud tdendeid,
mis on esimese liikmesriigi seaduse alusel ndutavad, kohaldatakse sellist siseriiklikku satet, mille
alusel valismaistelt dividendidelt makstud ettevotte tulumaks arvatakse aktsionari tulumaksust
maha selle ettevotte tulumaksu osa ulatuses, mida makstakse esimese liikmesriigi aritihingute
jaotatud brutodividendidelt.

Maksu Umberarvutuse summa arvutamine peab toimuma maksumaara jargi, millega
maksustatakse valjamakse teinud ariihingu jaotatud kasum ettevétte tulumaksuga tema
asukohaliikmesriigi iguse alusel, ilma et mahaarvatav summa vaiks siiski tletada
tulumaksusummat, mis kuulub tasumisele dividendidelt, mis aktsionar on saanud liikmesriigist, kus
tal on Uldine maksukohustus.

Juhul kui liikmesriik kehtestab jarjestikuse maksustamise voi majandusliku topeltmaksustamise
valtimise voi vahendamise susteemi dividendide jaoks, mida residendist ariithingud on maksnud
residendile, peab ta samavaarselt kohtlema dividende, mille residendile on maksnud



mitteresidendist aritihing. See tahendab, et niisuguses olukorras tuleb selline siseriiklik siisteem
kanda voimalikult suures ulatuses Ule piiritilesele olukorrale.

(vt punktid 29, 31, 34 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Mis puudutab tdpsuse astet, millele peavad vastama téendid, mida ndutakse maksu
Umberarvutuse tegemiseks seoses dividendidega, mida maksis kapitalilihing, mis asub mdnes
teises likmesriigis kui see liikmesriik, kus dividendide saajal on uldine maksukohustus, siis on EU
artiklitega 56 ja 58 vastuolus sellise siseriikliku satte kohaldamine, mille kohaselt tuleb sellel
dividendide saajal esitada sama uksikasjalikud ja samas vormis téendid, nagu ndutakse juhul, kui
valjamakse teinud aritihing asub liikmesriigis, kus maksustatakse dividendide saaja tulu.

Viimati nimetatud liikmesriigi maksuhalduril on digus nduda dividendide saajalt selliste
dokumentide esitamist, mis voimaldavad tal selgelt ja tapselt kontrollida, kas siseriikliku
oigusaktiga ette nahtud maksu imberarvutuse tegemise tingimused on taidetud, ilma et ta saaks
maksu Umberarvutuse summat hinnanguliselt maarata.

Liikmesriigi 6igusaktid, mis taielikult tdkestavad selles liikmesriigis tldise tulumaksukohustusega
isikutel, kes on investeerinud mones teises liikkmesriigis asuvatesse kapitaliihingutesse, selliste
tdendite esitamise, mis vastavad teistsugustele tingimustele kui need, mis on ette nahtud esimese
likmesriigi seadusega siseriiklike investeeringute kohta tdendite esitamiseks, lahevad mitte ainult
vastuollu hea halduse pdhimottega, vaid eelkdige lahevad kaugemale sellest, mis on vajalik
maksukontrolli tdhususe eesmargi saavutamiseks.

(vt punktid 43, 53 ja resolutsiooni punkt 2)

3. Tdhususe pdhimdttega on vastuolus selline muudetud siseriiklik digusnorm, mis
tagasiulatuvalt ja Gleminekutédhtaega andmata ei luba maha arvata teises likmesriigis asuva
kapitalithingu poolt dividendidelt makstud valismaist ettevétte tulumaksu, esitades selle maksu
kohta kas t6endi, mis vastab selle likmesriigi digusaktide nduetele, kus dividendide saajal on
uldine maksukohustus, voi tdendavad dokumendid, mis vBimaldavad liikkmesriigi maksuhalduril
selgelt ja tApselt kontrollida, kas maksusoodustuse saamise tingimused on taidetud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tGlesanne on maaratleda, kui pikk on nimetatud téendi voi
tdendavate dokumentide esitamise mdistlik tahtaeg.

Mis puudutab alusetult sissendutud riiklike maksude tagastamist, kui tagastamise korda on
siseriikliku digusega tagasiulatuvalt muudetud, siis nduab tdhususe pohimdte, et uus seadus
kehtestaks Gleminekusatted, mis annavad Gigussubjektidele parast seaduse vastuvotmist piisava
téahtaja, et nad saaksid esitada tagastamise taotlused, mida neil oli digus esitada varasema
seaduse alusel.

(vt punktid 57, 59 ja resolutsiooni punkt 3)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

30. juuni 2011(*)



Kapitali vaba liikumine — Tulumaks — Téend valismaistelt dividendidelt tegelikult makstud ettevotte
tulumaksu kohta — Dividendide topeltmaksustamise valtimine — Ettevétte tulumaksukrediit
residendist aritthingute poolt valja makstud dividendidele — T6éendid, mida ndutakse mahaarvatava
valismaal tasutud maksu kohta

Kohtuasjas C?262/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Finanzgericht KoIni (Saksamaa) 14. mai 2009. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juulil 2009 ja mida on parandatud 10.
augusti 2009. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. septembril 2009, menetluses

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

versus

Finanzamt Bonn-Innenstadt,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. llesi?, E. Levits (ettekandja), M. Safjan ja M.
Berger,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- W. Meilicke, H. C. Weyde ja M. Stoffler, esindajad: Rechtsanwalt W. Meilicke ja
Rechtsanwalt D. Rabback,

- Finanzamt Bonn-Innenstadt, esindajad: Prozessbevollméachtigte G. Sasonow ja
Prozessbevoliméachtigte F. Mlosch,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Mdlls,

olles 13. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 56 ja 58, mis on alates 1. detsembrist 2009 asendatud
ELTL artiklitega 63 ja 65, tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud W. Meilicke, H. C. Weyde ja M. Stoffleri kui 3. mail 1997 surnud H.
Meilicke périjate ning Finanzamt Bonn-Innenstadt’i (Bonni kesklinna maksuamet, edaspidi



~Finanzamt”) vahelises vaidluses, mis puudutab surnule aastate 1995-1997 jooksul Taanis ja
Madalmaades asuvate aritihingute poolt makstud dividendide maksustamist.

Oiguslik raamistik
Uhenduse 8igus

3 EU artikli 56 16ige 1, mis asub EU asutamislepingu Euroopa Uhenduse poliitikale
puhendatud kolmanda osa lll jaotise pealkirjaga ,Isikute, teenuste ja kapitali vaba likumine” 4.
peattkis pealkirjaga ,Kapital ja maksed”, satestas:

.Kaesoleva peatiki satete kohaselt keelatakse kdik kapitali liikumise piirangud liikmesriikide vahel
ning lilkkmesriikide ja kolmandate riikide vahel.”

4 EU artikli 58 I6ikes 1 oli ette nahtud:
LArtikli 56 satted ei mojuta liikmesriikide digust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende
elukoha vGi nende kapitali investeerimise koha pdhjal;

L]

5 EU artikli 58 I6ikes 3 oli satestatud:

.LOigetes 1 ja 2 margitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 56 tdhenduses.”

6 NGukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivi 77/799/EMU liikmesriikide padevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese ja kaudse maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 63) artikli 2 16ige 1 satestab:

»L.  Liikmesriigi padev asutus vib teise likmesriigi padevalt asutuselt seoses konkreetse
juhtumiga taotleda artikli 1 16ikes 1 osutatud teabe edastamist. [...]”

Aastatel 1995-1997 kohaldamisele kuulunud Saksa digus

7 7. septembri 1990. aasta tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz; BGBI. 1990 I, |k
1898), muudetud 13. septembri 1993. aasta seadusega (BGBI. 1993 I, Ik 1569; edaspidi ,EStG”"),
§8?de 1, 2 ja 20 kohaselt maksustatakse Saksamaal elava ja seal uldise tulumaksukohustusega
isiku poolt saadud dividendid kapitalituluna.

8 11. martsi 1991. aasta ettevotte tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz; BGBI. 1991
I, Ik 638), muudetud 13. septembri 1993. aasta seadusega (edaspidi ,KStG”), § 27 16ike 1 kohaselt
maksustatakse Saksamaal Uldise ettevotte tulumaksukohustusega kapitaliihingute poolt vélja
makstud dividendid selle maksuga 30% ulatuses. See tdhendab enne maksu maksmist 70%
kasumi jaotamist ning ettevotte tulumaksu tmberarvutust 30/70 ehk 3/7 ulatuses saadud
dividendidest.

9 EStG § 36 I0ike 2 teise lause punkti 3 kohaselt, tdlgendatuna vastavalt Euroopa Kohtu 6.
martsi 2007. aasta otsusele kohtuasjas C?292/04: Meilicke jt (EKL 2007, Ik 171835), tehakse see
Umberarvutus seoses dividendidega, mis on saadud Saksamaal v6i mones teises liikkmesriigis
Uldise maksukohustusega kapitalilihingutelt. Seega saavad nimetatud Umberarvutuse teha
Saksamaal lldise tulumaksukohustusega isikud, kui nad saavad dividende Saksa &aritihingutelt voi



valismaa arithingutelt.

10 EStG § 36 Idike 2 teise lause punkti 3 neljanda lause alapunkti b kohaselt ei arvata aga
ettevotte tulumaksu maha, kui ei ole esitatud KStG 87s 44 ja sellele jargnevates paragrahvides
ette nahtud maksutdendit.

11 KStG § 44 satestab:

»L.  Kui taieulatusliku maksukohustusega aritihing teeb enda arvel valjamakseid, mis on

aktsionaride jaoks samavaarsed tuluga EStG § 20 I6ike 1 punkti 1 v8i 2 tahenduses, on ta

kohustatud, kui |6ikes 2 ei ole satestatud teisiti, oma aktsionaride ndudmisel esitama neile

haldusasutuse kehtestatud ametliku vormi kohase ettevdtte tulumaksu tdéendi, mis sisaldab
jargmisi andmeid:

1. aktsionari nimi ja aadress;
2. maksete suurus;
3.  makse kuupéev;

4.  ettevdtte tulumaksu summa, mida on EStG § 36 I16ike 2 punkti 3 esimese lause alusel
lubatud maha arvata;

5.  ettevdtte tulumaksu summa, mis kuulub § 52 tahenduses tagastamisele; piisab sellest, kui
see margitakse ainult tihe aktsia, osa vdi kasutusdiguse kohta;

6. makse summa, mille jaoks loetakse § 30 I6ike 2 punkti 1 tAhenduses kapitalivahendit
kasutatuks;

7. makse summa, mille jaoks loetakse § 30 I6ike 2 punkti 4 tAhenduses kapitalivahendit
kasutatuks.

[.]

12  16. martsi 1976. aasta seadusega kehtestatud maksukorralduse seadustiku
(Abgabenordnung; BGBI. 1976 I, Ik 613, ja parandus, BGBI. 1977 1, Ik 269) 1. oktoobril 2002
avaldatud versiooni (BGBI. 2002 I, Ik 3866, ja parandus, BGBI. 2003 I, Ik 61, edaspidi ,AO") § 175
satestab:

»,L.  Maksuteade kuulub valjastamisele, tihistamisele v6i muutmisele,

[..]

2. kui toimub stindmus, mis tekitab tagasiulatuvalt tagajargi maksustamise osas (tagasiulatuva
mdjuga sindmus).

Esimese lause punktis 2 nimetatud juhtudel hakkab maksu maaramise tahtaeg kulgema selle
kalendriaasta I6pust, mil sindmus toimus.

[.]

13  AO?d muudeti 9. detsembril 2004 Euroopa Liidu direktiivide siseriiklikku maksudigusesse
Ulevotmise ja muude satete muutmise seadusega (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in
nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften, BGBI. 2004 1, Ik 3310, edaspidi
~-muudetud AO”) selles osas, mis puudutab maksuteadete 16plikkust ja nende muutmist



tagasiulatuva mdjuga sindmuste korral. Muutmise seaduse § 8 redaktsioonis on muudetud AO §
175 I6ike 2 teine lause sGnastatud jargmiselt:

»roendi vOi kinnituse tagantjarele saatmist vdi esitamist ei loeta tagasiulatuva méjuga
stindmuseks.”

14  Muudetud AO 8 175 Ibike 2 teise lause ajalise kohaldamisala piiramiseks muudeti 14.
detsembri 1976. aasta maksukorralduse seadustiku rakendamise seaduse (Einfihrungsgesetz zur
Abgabenordnung; BGBI. 1976 |, Ik 3341, ja parandus, BGBI. 1977 |, Ik 667, edaspidi ,EGAQ”)
artikli 97 § 9 Idiget 3, mis nlitid on sdnastatud jargmiselt:

»[Muudetud] AO § 175 Idike 2 teist lauset kohaldatakse juhul, kui tdend vai kinnitus on saadetud
vOi esitatud parast 28. oktoobrit 2004. [...]"

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

15 H. Meilicke, kelle elukoht oli Saksamaal, omas Madalmaades ja Taanis asuvate arithingute
aktsiaid. Aastatel 1995-1997 sai ta selle alusel dividende summas 39 631,32 Saksa marka ehk 20
263,17 eurot.

16  30. oktoobri 2000. aasta kirjaga taotlesid pdhikohtuasja hagejad Finanzamtilt ettevotte
tulumaksu Umberarvutust, mille summa vordub 3/7 nendest dividendidest ning mis arvatakse
maha H. Meilicke nimel kindlaks tehtud tulumaksust.

17  Finanzamt jattis selle taotluse rahuldamata pdhjendusel, et ainult Saksamaa Uldise ettevotte
tulumaksukohustusega aritihingute ettevotte tulumaksu saab tulumaksust maha arvata.

18 Pdhikohtuasja kaebuse esitajad kaebasid selle otsuse peale edasi Finanzgericht Kolnile
(KoIni maksukohus), kes esitas 24. juuni 2004. aasta otsusega Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kisimuse:

.Kas [EStG] 8§ 36 I6ike 2 punkt 3, mille kohaselt ainult Gldise ettevotte tulumaksukohustuslasest
aritthingu véi ihenduse ettevotte tulumaksu saab 3/7 ulatuses maha arvata tulust EStG § 20 16ike
1 punktide 1 v&i 2 mdttes, on kooskdlas EU artikli 56 16ike 1 ning EU artikli 58 16ike 1 punkti a ja
|6ikega 3?”

19  Parast 7. septembri 2004. aasta otsuse kuulutamist kohtuasjas C?319/02: Manninen (EKL
2004, Ik 1?77477) muutsid pdhikohtuasja kaebuse esitajad oma nduet 7. jaanuari 2005. aasta, 16.
mai 2007. aasta ja 23. novembri 2007. aasta avaldustega, taotledes ettevotte tulumaksu
Umberarvutust mitte enam 3/7 ulatuses vaidlusalustest dividendidest, vaid 34/66 ulatuses Taanist
saadud brutodividendide ja 35/65 ulatuses Madalmaadest saadud brutodividendide puhul.

20  Eespool viidatud kohtuotsusega Meilicke jt selgitas Euroopa Kohus:

,EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus maksuseadus, mille kohaselt
dividendide véljamaksmisel kapitaliihingu poolt saab liikkmesriigi Gldise tulumaksu
maksukohustuslasest aktsionar ettevotte tulumaksukrediiti, mis arvutatakse valja &ritihingu
jaotatavalt kasumilt makstava ettevotte tulumaksu alusel, kui valjamakse teinud aritihing asub
selles samas liikkmesriigis, kuid mitte siis, kui aritihing asub teises liikkmesriigis.”



21  Sellest kohtuotsusest l&htudes leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tuleb tunnustada
pdhikohtuasja kaebuse esitajate digust kahele iUmberarvutusele, mille arvutamise aluseks on
jaotatavalt kasumilt makstava ettevotte tulumaksu maar neis likmesriikides, kus asuvad
valjamakse teinud arigthingud.

22  Finanzgericht Koln nendib siiski, et selle maksuna Madalmaades ja Taanis tegelikult
makstud summasid ei ole praktiliselt vbimalik kindlaks teha. Seetdttu on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kahtlusi edasiste kaikude suhtes, eriti mis puutub konkreetset arvutustehet, mis
peab voimaldama maarata Umberarvutuste summat, mida pdhikohtuasja kaebuse esitajad véivad
nduda. Selles osas ndeb nimetatud kohus kolme vdimalikku lahendust, nimelt esiteks kohaldada
siseriiklikku satet, mis ndeb ette, et valismaistelt dividendidelt makstud tulumaks arvatakse
tulumaksust maha selle osa ulatuses, mida kohaldatakse siseriiklike &ritihingute makstud
brutodividendide suhtes, teiseks méarata dividendidelt makstud valismaise ettevotte tulumaksu
maér hinnanguliselt vdi kolmandaks teha nii tapselt kui vdimalik kindlaks summad, mis on kinni
peetud valismaise ettevotte tulumaksuna. Viimasel juhul tekib tal kiisimus, millised tdéendid on
vajalikud imberarvutuse summa arvutamiseks.

23  Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Kéln menetluse uuesti peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1.  Kas kapitali vaba liikumisega EU artikli 56 I8ike 1 ning artikli 58 I6ike 1 punkti a ja IGike 3
tahenduses, tdhususe p&himdtte ja kasuliku mdju pdhimdéttega on vastuolus selline digusnorm
nagu EStG § 36 I6ike 2 teise lause punkt 3 ([p6hikohtuasjas] vaidlusalustel aastatel kehtinud
sOnastuses), mille kohaselt 3/7 brutodividendidele vastav ettevotte tulumaks arvatakse
tulumaksust maha, kui nende dividendide jaotamist ei loeta omakapitali kasutamiseks KStG § 30
I6ike 2 punkti 1 ([péhikohtuasjas] vaidlusalustel aastatel kehtinud sGnastuses) tdhenduses, kuid
EU liikkmesriigis véljaspool Saksamaad asukohta omavalt &ritihingult saadud dividendidelt
tegelikult tasutud ettevotte tulumaksu tegelikult kindlaks teha ei saa ja see v6ib olla kérgem?

2.  Kas kapitali vaba liikumisega [...], tdhususe pShimotte ja kasuliku moju péhimottega on
vastuolus selline digusnorm nagu EStG § 36 I6ike 2 teise lause punkti 3 neljanda lause punkt b
([pBhikohtuasjas] vaidlusalustel aastatel kehtinud s6nastuses), mille kohaselt tuleb ettevotte
tulumaksu [tulumaksust] mahaarvamiseks esitada KStG § 44 ja sellele jargnevate paragrahvide
kohane ([pbhikohtuasjas] vaidlusalustel aastatel kehtinud sdnastuses) ettevotte tulumaksu téend,
milles peab muu hulgas sisalduma mahaarvatava ettevotte tulumaksu summa ja saadu koosseis
kasutatava omakapitali erinevate osade I6ikes KStG 87s 30 ([pdhikohtuasjas] vaidlusalustel
aastatel kehtinud sdnastuses) satestatud vastava omakapitali jaotuse jargi, kuid valismaal
tegelikult tasutud ettevdtte tulumaksu, mis on mahaarvatav, ei ole tegelikult vGimalik kindlaks teha
ja [nimetatud] tdendit valismaiste dividendide kohta ei ole tegelikult voimalik esitada?

3. Kas kapitali vabaks liikumiseks [...] on ndutav, et juhul kui KStG § 44 ([pdhikohtuasjas]
vaidlusalustel aastatel kehtinud sdnastuses) kohast ettevdtte tulumaksu tdendit ei ole tegelikult
vOimalik esitada ega teha kindlaks valismaistelt dividendidelt tegelikult tasutud ettevotte
tulumaksu, tuleb ettevotte tulumaksu summa suurus maarata hinnanguliselt ja votta vajadusel
arvesse ka eelnevad kaudsed ettevotte tulumaksu kohustused?

4. a) Kas juhul, kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt ja ettevotte tulumaksu tdend on
[seega] ndutav, tuleb tdhususe ja kasuliku méju pdhimétteid télgendada nii, et nendega on
vastuolus selline digusnorm nagu [muudetud] AO 8§ 175 Idike 2 teine lause koostoimes EGAO
artikli 97 § 9 Idikega 3, mille kohaselt muu hulgas péarast 29. oktoobrit 2004 ei loeta ettevotte
tulumaksu téendi esitamist enam tagasiulatuva méjuga sindmuseks, mille tulemusena muudab
menetlusdigus siis, kui [Saksamaal tasumisele kuuluv] tulumaks on |6pliku maksuteatega



maaratud, vBimatuks véalismaise ettevotte tulumaksu mahaarvamise, ilma et oleks antud
tleminekuperioodi valismaise ettevotte tulumaksu mahaarvamise taotluste esitamiseks?

b)  Kas juhul, kui teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt ja ettevotte tulumaksu téend ei ole
[seega] ndutav, tuleb EU artiklis 56 satestatud kapitali vaba liikumist, tdhususe pdhimétet ja
kasulikku mdju télgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm nagu AO 8 175 |6ike 1
punkt 2, mille kohaselt kuulub maksuteade muutmisele, kui toimub tagasiulatuva mdjuga sindmus
— nditeks ettevotte tulumaksu tdéendi esitamine — ja seega muutub siseriiklike dividendide puhul
voimalikuks ettevdtte tulumaksu mahaarvamine ka [6plikult m&éaratud tulumaksuga maksuteadete
korral, samas kui see valismaiste dividendide puhul [valismaise] ettevotte tulumaksu tdendi
puudumisel véimalik ei ole?”

Eelotsuse kiisimused
Esimene kiisimus

24  Selle kisimusega, mida tuleb kasitleda seonduvalt kahe jargmise kiisimusega, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii,
et kui ei ole esitatud tdendeid, mis on liikkmesriigi seaduse alusel ndutavad dividendidelt makstud
ettevotte tulumaksu timberarvutuse tegemiseks, on nendega vastuolus sellise satte kohaldamine
nagu EStG § 36 I6ike 2 teise lause punkt 3, mille alusel valismaistelt dividendidelt makstud
ettevdtte tulumaks arvatakse tulumaksust maha selle ettevotte tulumaksu osa ulatuses, mida
makstakse siseriiklike aritihingute jaotatud brutodividendidelt.

25  Eespool viidatud kohtuotsuse Meilicke jt pohjendustes markis Euroopa Kohus kdigepealt, et
Finanzgericht Kéln esitas oma eelotsusetaotluse enne eespool viidatud kohtuotsuse tegemist.

26  Seejarel tuletas Euroopa Kohus meelde, et kooskélas nimetatud kohtuotsuse Manninen
punktiga 54 peab Soome Uldise tulumaksukohustusega aktsionarile, kes sai dividende teises
likmesriigis asuvast ariiihingust, ettevétte tulumaksu Umberarvutuse summa arvutamisel arvesse
votma selles teises liikkmesriigis asuva aritihingu poolt reaalselt makstud maksu, nii nagu see
tuleneb Uldisest maksubaasi arvestamise korrast, ja samuti nimetatud liikmesriigis kehtivat
ettevotte tulumaksu maara (eespool viidatud kohtuotsus Meilicke jt, punkt 15).

27  Arvestades uhelt poolt pohikohtuasja hagejate maksu Umberarvutuse nduet, mis vastab
34/667le Taanist saadud dividendidest ja 35/65?le Madalmaadest saadud dividendidest, ja teisalt
Saksamaa valitsuse seisukohta, et valismaiste dividendide korral ei saa teha maksu
kindlasummalist Umberarvutust 3/7 ulatuses saadud dividendidest, kuna Umberarvutus peab
olema seotud maksumaaraga, mida kohaldatakse jaotatud kasumi suhtes vastavalt seadustele,
mis kasitlevad ettevotte tulumaksu selles likmesriigis, mille territooriumil asub dividende maksnud
aritihing (eespool viidatud kohtuotsus Meilicke jt, punktid 16 ja 17), kinnitas Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuotsusest Manninen tulenevat kohtupraktikat.

28 Eelnevast tuleneb, et vastates kdesoleva kohtuotsuse punktis 20 meenutatud eelotsuse
kusimusele eespool viidatud kohtuotsuses Meilicke jt, valistas Euroopa Kohus, et maksu
Umberarvutuse summa, millele on &igus liikkmesriigi Gldise tulumaksukohustusega aktsionaril
seoses dividendidega, mida on maksnud teises likmesriigis asuv kapitalitihing, vdiks arvutada
mdnel muul alusel peale maksumaara, millega maksustatakse valjamakse teinud &aritihingu
jaotatud kasum ettevotte tulumaksuga tema asukohaliikmesriigi iguse alusel.

29  Uhtlasi on Euroopa Kohus juba selgitanud, et juhul kui likmesriik kehtestab jarjestikuse
maksustamise voi majandusliku topeltmaksustamise valtimise vb6i vahendamise slisteemi
dividendide jaoks, mida residendist ariihingud on maksnud residendile, peab ta samavaarselt



kohtlema dividende, mille residendile on maksnud mitteresidendist aritihing (vt selle kohta 15. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C?315/02: Lenz, EKL 2004, Ik 1?7063, punktid 27—-49, eespool
viidatud kohtuotsus Manninen, punktid 29-55, ja 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006, Ik 1711673, punkt
55).

30  Mainitud suisteemide raames on samas riigis asuvalt ariihingult dividende saavad
likmesriigi residendist aktsionarid sarnases olukorras vorreldes nende nimetatud riigi residendist
aktsionéridega, kes saavad dividende teises liikkmesriigis asuvalt arithingult, kuna nii siseriiklikku
kui ka valismaist paritolu dividendid vdivad esiteks olla aktsionarist aritihingute puhul jarjestikuse
maksustamise objektiks ja teiseks, |d6ppaktsionaride puhul majandusliku topeltmaksustamise
objektiks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Lenz, punktid 31 ja 32; Manninen, punktid
35 ja 36, ning Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 56).

31  Osutatud kohtupraktikat arvestades on selline liikmesriik nagu Saksamaa Liitvabariik
kohustatud oma topeltmaksustamise véltimise sisteemi silmas pidades kohtlema mitteresidendist
ariihingute poolt residentidele makstud dividende samavaarselt residendist aritihingute poolt
residentidele makstavate dividendidega. See tdhendab, et siseriiklikku ststeemi tuleb nii palju kui
voimalik tle kanda piiriilestele juhtudele. Seega olukorras, kus varasemat kaudset maksustamist
ettevdtte tulumaksuga ei ole siseriiklikul tasandil vdimalik arvesse votta ? mida peab kontrollima
siseriiklik kohus ?, ei ole seda dividendide puhul, mille mitteresidendist arithingud on maksnud
residentidele, vaja arvesse votta.

32  Sellistel asjaoludel nagu p&hikohtuasjas piirdub liikmesriigi kohustus kaotada majanduslik
topeltmaksustamine valismaiste dividendide |6ppsaajast fldsilise isiku tasandil sellega, et ta arvab
valjamakse teinud ariithingu poolt oma asukohaliikmesriigi diguse alusel neilt dividendidelt
makstud ettevétte tulumaksu maha tulumaksust, mille aktsionar nimetatud dividendidelt peaks
maksma.

33  Nagu vaidavad Finanzamt ja Saksamaa valitsus, ei saa EU artikli 56 16ikes 1 satestatud
kapitali vaba liikumise tagajarjel tegelikult tekkida liikmesriigi kohustust minna kaugemale
siseriikliku tulumaksu kaotamisest, mille aktsionér peaks tasuma valismaalt saadud dividendidelt,
ja huvitada summa, mille algpdhjus on teise likmesriigi maksususteemis (vt analoogia alusel 12.
detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04: Test Claimants in the FIl Group Litigation, EKL
2006, |k 1711753, punkt 52), kuna siis piirataks teise likmesriigi maksupadevuse teostamisega
esimese liikkmesriigi maksualast s6ltumatust (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the Fll Group Litigation, punkt 47; 20. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C?194/06:
Orange European Smallcap Fund, EKL 2008, |k 1?3747, punkt 30, ja 16. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C?128/08: Damseaux, EKL 2009, |k 176823, punkt 25).



34  Eelnevat arvestades tuleb esimesele kiisimusele, kasitledes seda seonduvalt kahe jargmise
kisimusega, vastata, et selle maksu Umberarvutuse summa arvutamisel, millele on 8igus
likmesriigi Uldise tulumaksukohustusega aktsionaril seoses dividendidega, mida on maksnud
teises likmesriigis asuv kapitalitihing, on EU artiklitega 56 ja 58 vastuolus see, et juhul Kui ei ole
esitatud tbéendeid, mis on esimese liikmesriigi seaduse alusel ndutavad, kohaldatakse sellist satet
nagu EStG § 36 I0ike 2 teise lause punkt 3, mille alusel valismaistelt dividendidelt makstud
ettevotte tulumaks arvatakse aktsionari tulumaksust maha selle ettevotte tulumaksu osa ulatuses,
mida makstakse esimese liikkmesriigi aritihingute jaotatud brutodividendidelt. Maksu
Umberarvutuse summa arvutamine peab toimuma maksumaara jargi, millega maksustatakse
valjamakse teinud aridhingu jaotatud kasum ettevotte tulumaksuga tema asukohaliikmesriigi
diguse alusel, ilma et mahaarvatav summa voiks siiski tUletada tulumaksusummat, mis kuulub
tasumisele dividendidelt, mis aktsionar on saanud liikmesriigist, kus tal on tldine maksukohustus.

Teine ja kolmas kusimus

35 Teise ja kolmanda kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, kas EU
artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellise satte kohaldamine nagu
EStG § 36 I0ike 2 teise lause punkti 3 neljanda lause punkt b, mille kohaselt tuleb likmesriigis
Uldise maksukohustusega aktsionaril selleks, et ta tohiks seal teha maksu Umberarvutuse seoses
saadud dividendidega, mis on valja makstud teises likmesriigis asuva kapitaliihingu poolt, esitada
sama Uksikasjalikud ja samas vormis téendid, nagu ndutakse juhul, kui valjamakse teinud arithing
asub samas liikkmesriigis. Jaatava vastuse korral tekib tal kiisimus, millise tapsuse astmega
peavad olema esitatud tdendid, mille alusel tehakse kindlaks maksumaar, mille alusel on
dividendidelt makstud vélismaine ettevdtte tulumaks, et tuvastada, millises summas on saajal
digus maksu timberarvutusele, ning teatud juhtudel ka kiisimus, kas EU artiklid 56 ja 58 lubavad
likmesriigi kohtul nimetatud maksumaéara hinnanguliselt maarata.

36  Neile kiisimustele vastamiseks tuleb kdigepealt rdhutada, et kuna maksumaar, mille alusel
valjamakse teinud &aritihing on jaotatud dividendidelt maksnud valismaise ettevdtte tulumaksu, on
maéarava tahtsusega selle maksu Umberarvutuse summa arvutamisel, millele aktsionaril on digus
oma asukohaliikmesriigis, siis tuleb see méar kindlaks teha nii tapselt kui véimalik. Seega on juba
eos valistatud maksu Umberarvutuse summa arvutamine asjakohase maara lihtsalt hinnangulise
maaramise pohjal.

37  Seejarel olgu margitud, et likmesriikide maksualase sdltumatuse pohimdotte kohaselt
maéravad liikmesriigid ise kindlaks, millised tdendid on sellise maksu Umberarvutuse tegemiseks
ndutavad nende siseriikliku siisteemi kohaselt.

38  Sellegipoolest on liikmesriigid selle maksualase sdltumatuse teostamisel kohustatud jargima
lidu Gigusest tulenevaid ndudeid, eriti neid, mis on kehtestatud kapitali vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu satetega.

39 Selles osas on Euroopa Kohus juba tdpsustanud, et voimalikud raskused teises liikmesriigis
reaalselt makstud maksusumma kindlakstegemisel ei saa Gigustada kapitali vaba liikkumise
takistamist (vt eespool viidatud kohtuotsused Manninen, punkt 54, ja Test Claimants in the FlI
Group Litigation, punkt 70).

40  Antud juhul tuleb nentida, et sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, mille alusel tehakse maksu Umberarvutus ainult asjaomase liikkmesriigi
siseriiklikule stisteemile vastava tbendi esitamise korral, ilma et aktsionaril oleks vahimatki
vOimalust téendada dividende jaotanud aritihingu poolt tegelikult makstud maksusummat muude
asjassepuutuvate tdendite ja andmetega, on kapitali vaba liikumise varjatud piirang, mis on ELTL



artikli 65 l6ikega 3 keelatud (vt analoogia alusel 27. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?318/07: Persche, EKL 2009, Ik 1?7359, punkt 72).

41  Kahtlemata nahtub kohtupraktikast, et tdhusa maksujarelevalve tagamise vajadus on selline
Uldisest huvist tulenev llekaalukas p&hjus, mis vdib digustada aluslepinguga tagatud
pdhivabaduste teostamise piiramist, ja et likmesriik vBib rakendada meetmeid, mis véimaldavad
selgelt ja tapselt kindlaks maarata mones teises liikkmesriigis tehtud kulud, mida ta lubab maha
arvata (vt eelkdige 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C?250/95: Futura Participations ja
Singer, EKL 1997, Ik 1?2471, punkt 31, ja 10. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?39/04.
Laboratoires Fournier, EKL 2005, Ik 172057, punkt 24).

42  Selleks et piirav meede oleks aga pdhjendatud, peab see jargima proportsionaalsuse
pdhimdotet, st meede peab olema taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige 18. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C?101/05: A, EKL 2007, Ik 1711531, punktid 55 ja 56, ning eespool viidatud
kohtuotsus Persche, punkt 52).

43  Liikmesriigi digusaktid, mis taielikult tokestavad selles liikmesriigis tldise
tulumaksukohustusega isikutel, kes on investeerinud mones teises likmesriigis asuvatesse
kapitalihingutesse, selliste tdendite esitamise, mis vastavad teistsugustele tingimustele kui need,
mis on ette ndhtud esimese liikmesriigi seadusega siseriiklike investeeringute kohta téendite
esitamiseks, lahevad mitte ainult vastuollu hea halduse p6himéttega, vaid eelkdige lahevad
kaugemale sellest, mis on vajalik maksukontrolli tdhususe eesmargi saavutamiseks.

44  Nimelt ei saa a priori vélistada, et need aktsionarid suudavad esitada asjakohaseid
téendeid, mille alusel maksustava liikkmesriigi maksuhaldurid saavad selgelt ja tapselt kindlaks
maarata teistes liikmesriikides kinni peetud maksu olemuse ja selle, kas maks on tegelikult kinni
peetud (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused Laboratoires Fournier, punkt 25, ja
Persche, punkt 53).

45  Seoses tbendamiskoormise ja sellega, millisele tapsuse astmele peavad vastama téendid,
mida ndutakse maksu Umberarvutuse tegemiseks seoses dividendidega, mida maksis ménes
teises liikkmesriigis asuv kapitalitihing, tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba selgitanud, et
likmesriigi maksuhalduril on 6igus nduda maksumaksjalt tdendeid, mida ta peab vajalikuks, et
hinnata, kas asjassepuutuvate digusnormidega ette ndhtud maksusoodustuse saamise tingimused
on taidetud ning kas seega anda seda soodustust voi mitte (vt 10. veebruari 2011. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?436/08 ja C?437/08: Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).

46  Hinnangut ei tohi anda liiga formaalselt, nii et kui aktsionar, kes sai dividende teises
likmesriigis asuvalt kapitaliihingult, esitab tdendavad dokumendid, mis ei vasta maksustava
likmesriigi seadusega ette nahtud tapsuse astmele ega ettevotte tulumaksu téendi vormile, kuid
vOimaldavad maksustava likmesriigi maksuhalduril sellegipoolest selgelt ja tapselt kontrollida, kas
maksusoodustuse saamise tingimused on taidetud, siis peab maksuhaldur pidama neid
dokumente samavaarseks nimetatud tdendi esitamisega.

47  Ainult siis, kui huvitatud aktsionar ei esita kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis mainitud
andmeid, vbib asjaomane maksuhaldur taotletava maksusoodustuse andmisest keelduda.

48  Nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, ei ole nimelt teabe liikumise puudumine investori
poolel probleem, millega peaks tegelema asjaomane liikmesriik (vt eespool viidatud kohtuotsus
Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 98).



49  Selle kohtuotsuse raamides, mis puudutab dividende saanud arithingut, kuid kehtib ka
fUusilise isiku kohta, kes on samasuguses olukorras, osutab Euroopa Kohus muu hulgas
maksupettuse arahoidmise eesmarki teeniva direktiivi 77/799 ulatusele.

50 Selles osas ei tahenda asjaolu, et maksu Umberarvutust lubava likmesriigi maksuhaldur
vOib teistes liikmesriikides asuvate ariihingute poolt makstud dividendide puhul kasutada
direktiiviga 77/799 ette nahtud vastastikuse abi mehhanismi, seda, et maksuhaldur peaks
vabastama dividende saava aritihingu kohustusest esitada téendid dividende maksnud arithingu
teises liikkmesriigis makstud maksu kohta (vt eespool viidatud kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans
Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 100).

51  Kuigi direktiiv 77/799 naeb tbepoolest ette siseriikliku maksuhalduri vimaluse taotleda
teavet, mida ta ise koguda ei saa, viitab artikli 2 16ikes 1 kasutatud mdiste ,v0ib” tegelikult sellele,
et kuigi maksuhalduril on vBimalus taotleda teise liikmesriigi padevalt asutuselt teavet, ei ole
niisuguse taotluse esitamine kohustuslik. Iga liikmesriik hindab ise konkreetseid juhtumeid, mil
puudub teave tema territooriumil asuvate maksukohustuslaste sooritatud tehingute kohta, ning
otsustab, kas neil juhtumitel on teisele liikmesriigile teabendude esitamine pdhjendatud. (vt
eespool viidatud kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 101 ja
seal viidatud kohtupraktika).

52  Jarelikult ei ndua direktiiv 77/799, et maksuhaldur kasutaks selle direktiiviga ette nahtud
vastastikuse abi mehhanismi iga kord, kui maksukohustuslase esitatud teave ei ole piisav, et
kontrollida, kas ta taidab liikmesriigi igusnormidega maksu timberarvutuse diguse saamiseks ette
nahtud tingimusi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika).

53 Eelnevat arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele, mis puudutavad téapsuse astet,
millele peavad vastama tdendid, mida n6utakse maksu tmberarvutuse tegemiseks seoses
dividendidega, mida maksis kapitalilhing, mis asub moénes teises liikmesriigis kui see liikmesriik,
kus dividendide saajal on lldine maksukohustus, vastata, et EU artiklitega 56 ja 58 on vastuolus
sellise satte kohaldamine nagu EStG 8 36 I6ike 2 teise lause punkti 3 neljanda lause punkt b, mille
kohaselt tuleb sellel dividendide saajal esitada sama tksikasjalikud ja samas vormis tdéendid, nagu
ndutakse juhul, kui valjamakse teinud aritihing asub liikmesriigis, kus maksustatakse dividendide
saaja tulu. Viimati nimetatud liikkmesriigi maksuhalduril on 6igus nduda dividendide saajalt selliste
dokumentide esitamist, mis voimaldavad tal selgelt ja tapselt kontrollida, kas siseriikliku
oigusaktiga ette nahtud maksu imberarvutuse tegemise tingimused on taidetud, ilma et ta saaks
maksu Umberarvutuse summat hinnanguliselt maarata.

Neljas kusimus

54  Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, kas tdhususe
pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune éigusnorm, nagu tuleneb
muudetud AO § 175 I0ike 2 teisest lausest koostoimes EGAO artikli 97 § 9 I16ikega 3, mis
tagasiulatuvalt ja ilma Gleminekuperioodita ei luba asjaomases liikmesriigis tldise
maksukohustusega isikul maha arvata sellele isikule makstud dividendidelt teises liikmesriigis
asuva kapitaliihingu poolt makstud valismaist ettevétte tulumaksu, kui ta esitab selle maksu kohta
kas esimese liikmesriigi digusaktide nduetele vastava tbendi voi tdendavad dokumendid, mis
vOimaldavad liikkmesriigi maksuhalduril selgelt ja tapselt kontrollida, kas maksusoodustuse
saamise tingimused on taidetud.

55  Sellega seoses olgu meenutatud, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
vastavasisuliste liidu 8igusnormide puudumise korral naha liikmesriikide menetlusautonoomia



pdhimotte kohaselt iga liikmesriigi sisemises diguskorras ette tksikasjalik menetlus isikutele liidu
digusest tulenevate diguste kaitse tagamiseks, tingimusel et see ei oleks ebasoodsam sarnaste
siseriiklike olukordade regulatsioonist (vBrdvaarsuse pohimdte) ega muudaks liidu diguskorra
alusel antud subjektiivsete diguste kasutamist praktikas voimatuks voi tleméaéra raskeks
(tbhususe pdhimote) (vt 7. jaanuari 2004. aasta otsuskohtuasjas C?201/02: Wells, EKL 2004, Ik
1?7723, punkt 67, ja 19. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?392/04 ja C?422/04.
i721 Germany ja Arcor, EKL 2006, Ik 178559, punkt 57).

56  Mis puudutab viimasena nimetatud pdhimdtet, siis on Euroopa Kohus tunnistanud liidu
Oigusega kooskdlas olevaks, kui nii maksumaksja kui ka asjaomase ametkonna diguskindluse
huvides méaaratakse maistlik kaebuse esitamise Gigust I0petav tdhtaeg. Need tdhtajad ei saa ju
muuta liidu 6iguskorraga antud diguste kasutamist praktiliselt vimatuks voi Glemaara raskeks (17.
novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?228/96: Aprile, EKL 1998, Ik 1?7141, punkt 19).

57  Uhtlasi on Euroopa Kohus alusetult sissendutud riiklike maksude tagastamise kiisimuses
tapsustanud, et kui tagastamise korda on siseriikliku digusega tagasiulatuvalt muudetud, siis
nduab tdhususe pohimdte, et uus seadus kehtestaks tleminekusatted, mis annavad
oigussubjektidele parast seaduse vastuvotmist piisava tahtaja, et nad saaksid esitada tagastamise
taotlused, mida neil oli igus esitada varasema seaduse alusel (vt selle kohta 11. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C?62/00: Marks & Spencer, EKL 2002, Ik 176325, punkt 38, ja 24. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C?255/00: Grundig Italiana, EKL 2002, k 1?8003, punkt 37).

58 Niisiis néhtub eelotsusetaotlusest, et AO 8 175 Idike 2 teise lause ja EGAO artikli 97 § 9
I6ike 3 koostoimes, nende sétete 9. detsembri 2004. aasta redaktsioonis, on siseriiklikku Gigust
tagasiulatuvalt muudetud, ilma et Gleminekusatted vdimaldaks asjassepuutuvatel aktsionaridel
nduda digust maksu Umberarvutusele. Jarelikult on selline seadusemuudatus téhususe
pdhimoéttega vastuolus, kuna see ei anna maksumaksjatele maistlikku téhtaega, et néuda
tleminekuperioodi jooksul 8igust maksu timberarvutusele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
Ulesanne on maaratleda tdhtaeg, mis vbimaldab aktsionaridel nduda nimetatud digusi, esitades
kas ettevotte tulumaksu tdendi siseriikliku seaduse tdhenduses voi tdendavad dokumendid, millele
osutab kdesoleva kohtuotsuse punkt 54.

59  Eelnevast jareldub, et neljandale kiisimusele tuleb vastata, et tdhususe pohimdttega on
vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu tuleneb muudetud AO § 175 Ibike 2 teisest lausest
koostoimes muudetud EGAO artikli 97 8§ 9 I6ikega 3, mis tagasiulatuvalt ja GUleminekutdhtaega
andmata ei luba maha arvata teises likmesriigis asuva kapitalithingu poolt dividendidelt makstud
valismaist ettevotte tulumaksu, esitades selle maksu kohta kas tdendi, mis vastab selle likmesriigi
digusaktide nduetele, kus dividendide saajal on tldine maksukohustus, voi tbendavad
dokumendid, mis vdimaldavad likmesriigi maksuhalduril selgelt ja tapselt kontrollida, kas
maksusoodustuse saamise tingimused on taidetud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on
maéaratleda, kui pikk on nimetatud tdendi voi tdendavate dokumentide esitamise mdistlik tdhtaeg.

Kohtukulud

60 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Maksu imberarvutuse summa arvutamisel, millele on digus liikmesriigi Uldise
tulumaksukohustusega aktsionaril seoses dividendidega, mida on maksnud teises
lilkmesriigis asuv kapitaliithing, on EU artiklitega 56 ja 58 vastuolus see, et juhul kui ei ole
esitatud tbendeid, mis on esimese liikmesriigi seaduse alusel néutavad, kohaldatakse
sellist satet nagu 7. septembri 1990. aasta tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz),



mida on muudetud 13. septembri 1993. aasta seadusega, 8 36 |6ike 2 teise lause punkt 3,
mille alusel valismaistelt dividendidelt makstud ettevotte tulumaks arvatakse aktsionari
tulumaksust maha selle ettevdtte tulumaksu osa ulatuses, mida makstakse esimese
liikmesriigi arithingute jaotatud brutodividendidelt.

Maksu Umberarvutuse summa arvutamine peab toimuma maksumaara jargi, millega
maksustatakse valjamakse teinud ariihingu jaotatud kasum ettevotte tulumaksuga tema
asukohaliikmesriigi 6diguse alusel, ilma et mahaarvatav summa voiks siiski tletada
tulumaksusummat, mis kuulub tasumisele dividendidelt, mis aktsionar on saanud
liikmesriigist, kus tal on tldine maksukohustus.

2.  Mis puudutab tapsuse astet, millele peavad vastama tdendid, mida ndutakse maksu
Umberarvutuse tegemiseks seoses dividendidega, mida maksis kapitaliithing, mis asub
maones teises liikmesriigis kui see liikmesriik, kus dividendide saajal on uldine
maksukohustus, siis on EU artiklitega 56 ja 58 vastuolus sellise satte kohaldamine nagu 7.
septembri 1990. aasta tulumaksuseaduse, mida on muudetud 13. septembri 1993. aasta
seadusega, 8§ 36 Idike 2 teise lause punkti 3 neljanda lause punkt b, mille kohaselt tuleb
sellel dividendide saajal esitada sama Uksikasjalikud ja samas vormis téendid, nagu
ndutakse juhul, kui valjamakse teinud aritthing asub liikmesriigis, kus maksustatakse
dividendide saaja tulu.

Viimati nimetatud liikmesriigi maksuhalduril on digus nduda dividendide saajalt selliste
dokumentide esitamist, mis vBimaldavad tal selgelt ja tapselt kontrollida, kas siseriikliku
oigusaktiga ette nahtud maksu Umberarvutuse tegemise tingimused on taidetud, ilma et ta
saaks maksu Umberarvutuse summat hinnanguliselt méaarata.

3. Tohususe pbhimdttega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu tuleneb
maksukorralduse seadustiku (Abgabenordnung), mida on muudetud Euroopa Liidu
direktiivide siseriiklikku maksudigusesse Ulevdtmise ja muude satete muutmise seadusega
(Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung
weiterer Vorschriften), 8 175 |6ike 2 teisest lausest koostoimes 14. detsembri 1976. aasta
maksukorralduse seadustiku rakendamise seaduse (Einfuhrungsgesetz zur
Abgabenordnung), mida on muudetud, artikli 97 8§ 9 16ikega 3, mis tagasiulatuvalt ja
uleminekutdhtaega andmata ei luba maha arvata teises liikmesriigis asuva kapitalitthingu
poolt dividendidelt makstud valismaist ettevdtte tulumaksu, esitades selle maksu kohta kas
tdendi, mis vastab selle liikkmesriigi digusaktide nduetele, kus dividendide saajal on uldine
maksukohustus, vdi tdendavad dokumendid, mis vGimaldavad liikkmesriigi maksuhalduril
selgelt ja tapselt kontrollida, kas maksusoodustuse saamise tingimused on taidetud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on mé&éaratleda, kui pikk on nimetatud téendi voi
tdendavate dokumentide esitamise mdoistlik tahtaeg.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



