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Asia C-262/09

Wienand Meilicke ym.

vastaan

Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Finanzgericht Kdlnin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Tulovero — Ulkomaisiin osinkoihin liittyva todistus todellisuudessa
maksetusta yhteisdverosta — Osinkojen kaksinkertaisen verotuksen valttaminen — Yhteiséveron
hyvitys, joka mydnnetdan kyseisessa jasenvaltiossa asuvien yhtididen maksamien osinkojen
osalta — Hyvitettavasta ulkomaisesta verosta edellytettava naytto

Tuomion tiivistelma

1. Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsaadantd — Tulovero — Osinkojen
verotus — Jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle henkildlle toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
padaomayhtion jakamien osinkojen osalta mydnnettavan yhteiséveron hyvityksen laskeminen

(EY 56 artikla ja EY 58 artikla)

2. Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsaadantd — Tulovero — Osinkojen
verotus — Nayttd, jonka jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisen henkilén on esitettdva yhteisdveron
hyvityksen saamiseksi toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen padomayhtion jakamien osinkojen
osalta

(EY 56 artikla ja EY 58 artikla)

3. Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdadantd — Tulovero — Toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen padomayhtién jakamien osinkojen verotus jasenvaltiossa

1. Sen yhteiséveron hyvityksen méaaran laskemisessa, johon jasenvaltiossa yleisesti
verovelvollisella osakkeenomistajalla on oikeus toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
paaomayhtion jakamien osinkojen osalta tilanteessa, jossa ensiksi mainitun jasenvaltion
lainsaadanndssa edellytettyd nayttoa ei esitetd, EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteené sellaisen
kansallisen sdannoksen soveltamiselle, jonka mukaan ulkomaisiin osinkoihin liittyva yhteisévero
hyvitetddn osakkeenomistajan tuloverosta sellaisen murtoluvun mukaisesti, joka kuvastaa ensiksi
mainitussa jasenvaltiossa asuvien yhtididen jakamiin brutto-osinkoihin kohdistuvaa yhteiséveron
osaa.

Yhteis6veron hyvitys on laskettava sen yhteiséverokannan perusteella, jota on sovellettu osinkoja
jakavan yhtién voittoon sen sijoittautumisjasenvaltion lainsaadannon mukaisesti, mutta hyvitettava
maara ei voi ylittda sen tuloveron méaaraa, joka osakkeenomistajan on maksettava saamistaan
osingoista siin& jasenvaltiossa, jossa se on yleisesti verovelvollinen.

Kun jasenvaltiossa on voimassa jarjestelma ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tai vahentamiseksi tapauksessa, jossa tassa jasenvaltiossa asuvat yhtiot
jakavat sielld asuville henkildille osinkoja, sen on kohdeltava vastaavalla tavalla ulkomailla asuvien
yhtididen tassa jasenvaltiossa asuville henkilGille jakamia osinkoja. Tamé& merkitsee sita, etta



sellaisessa tilanteessa sellaista kansallista jarjestelmaa on sovellettava niin pitkalle kuin
mahdollista myos rajat ylittavissa tilanteissa.

(ks. 29, 31 ja 34 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Kun on kyse tarkkuutta koskevasta vaatimuksesta, joka sen nayton, jota edellytetaan
yhteiséveron hyvityksen saamiseksi muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa osingonsaaja on
yleisesti verovelvollinen, sijoittautuneen padaomayhtion maksamien osinkojen osalta, on taytettava,
EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteend sellaisen kansallisen sdannoksen soveltamiselle, jonka
mukaan nayton, joka tallaisen osingonsaajan on esitettava, tarkkuusasteen ja esittamismuodon on
oltava samat kuin silloin, kun osinkoja jakava yhti6 on sijoittautunut osingonsaajan
verotusjasenvaltioon.

Viimeksi mainitun jasenvaltion veroviranomaisilla on oikeus vaatia kyseista osingonsaajaa
antamaan selvitykset, joiden perusteella veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa selvalla ja
tasmallisella tavalla, tayttyvatko kansallisessa lainsaadannossa yhteisdveron hyvityksen
saamiselle asetetut edellytykset, eivatka ne voi arvioida yhteisdveron hyvityksen maaraa.

Jasenvaltion lainsaadanto, jolla estettaisiin ehdottomalla tavalla kyseisessa jasenvaltiossa yleisesti
tuloverovelvollisia henkil6itd, jotka ovat sijoittaneet toiseen jasenvaltioon sijoittautuneisiin
padaomayhtidihin, esittdmasta nayttda, joka tayttaa muunlaisia — erityisesti nayton esittdmismuotoa
koskevia — edellytyksia kuin ne, jotka ensiksi mainitun jasenvaltion lainsd&dd&nndssa on asetettu
kotimaisille sijoituksille, ei olisi ainoastaan vastoin hyvan hallinnon periaatetta vaan ennen kaikkea
ylittaisi sen, mika on tarpeen verovalvonnan tehokkuutta koskevan tavoitteen toteutumiseksi.

(ks. 43 ja 53 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

3. Tehokkuusperiaate on esteena sellaiselle muutetulle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa —
taannehtivasti ja siirtymaaikaa myontamatta — evataan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
paaomayhtion jakamiin osinkoihin liittyvan ulkomaisen yhteiséveron hyvitys, vaikka esitetaan joko
sen jasenvaltion, jossa kyseisten osinkojen saaja on yleisesti verovelvollinen, lainsdadannon
mukainen yhteisoverotodistus tai selvityksia, joiden perusteella kyseisen jasenvaltion
veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa selvalla ja tAsmallisella tavalla, tayttyvatko veroedun
saamiselle asetetut edellytykset. Kansallisen tuomioistuimen on maaritettava kohtuullinen
maaraaika yhteisoverotodistuksen tai selvitysten esittamiselle.

Perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamisen osalta on nimittain niin, etta jos
palauttamissaantdja muutetaan taannehtivasti kansallisella lainsdadannolla, tehokkuusperiaate
edellyttaa, etté uuteen lainsdadantoon sisaltyy sellainen siirtymajéarjestelma, jonka nojalla
oikeussubijekteilla on kaytdssaan riittava aika taman lainsaadannon antamisen jalkeen esittdé ne
palauttamisvaatimukset, jotka heilla olisi ollut oikeus esittad aikaisemman lainsaadannon
voimassa ollessa.

(ks. 57 ja 59 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta)



UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
30 paivana kesakuuta 2011 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Tulovero — Ulkomaisiin osinkoihin liittyva todistus todellisuudessa
maksetusta yhteisdverosta — Osinkojen kaksinkertaisen verotuksen valttdminen — Yhteiséveron
hyvitys, joka mydnnetadan kyseisessa jasenvaltiossa asuvien yhtididen maksamien osinkojen
osalta — Hyvitettavasta ulkomaisesta verosta edellytettava naytto

Asiassa C?262/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht Koln
(Saksa) on esittanyt 14.5.2009 tekemallaan paatdksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.7.2009 ja jota on korjattu 10.8.2009 tehdyll& paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 7.9.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde ja

Marina Stoffler

vastaan

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seka tuomarit M. llesi?, E. Levits
(esitteleva tuomari), M. Safjan ja M. Berger,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.10.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde ja Marina Stoffler, edustajinaan Rechtsanwalt W.
Meilicke ja Rechtsanwalt D. Rabback,

- Finanzamt Bonn-Innenstadt, asiamiehindan Prozessbevollméchtigte G. Sasonow ja
Prozessbevollmachtigter F. Mlosch,

- Saksan hallitus, asiamiehind&dn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Mdlls,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 56 ja EY 58 artiklan, jotka on korvattu 1.12.2009 alkavin
vaikutuksin SEUT 63 ja SEUT 65 artiklalla, tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Wienand Meilicke, Heidi Christa
Weyde ja Marina Stoffler 3.5.1997 kuolleen Heinz Meilicken perillisina ja Finanzamt Bonn-
Innenstadt (Bonnin keskikaupungin verovirasto, jaljempéana Finanzamt) ja jossa on kyse Tanskaan
ja Alankomaihin sijoittautuneiden yhtididen vuosina 1995-1997 Heinz Meilickelle maksamien
osinkojen verotuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison oikeus

3 Euroopan yhteison politiikkaa koskevan EY:n perustamissopimuksen kolmannen osan Il
osaston, jonka otsikkona on "Henkil6iden, palvelujen ja pAdomien vapaa liikkuvuus”, 4 luvussa,
jonka otsikkona on "Padomat ja maksut”, olevan EY 56 artiklan 1 kohdassa maarattiin seuraavaa:

"Taman luvun maaraysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
paaomanliikkeitéa jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.”

4 EY 58 artiklan 1 kohdassa maéaréttiin seuraavaa:
"Mitd EY 56 artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niité verolainsdadantdonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan perusteella;

5 EY 58 artiklan 3 kohdassa maaréattiin seuraavaa:

"Edella 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ja menettelyt eivat saa olla keino mielivaltaiseen
syrjintaan taikka EY 56 artiklassa tarkoitetun pdaomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya
rajoittamista.”

6 Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittémien ja valillisten
verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) 2 artiklan
1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi pyytaa toisen jasenvaltion toimivaltaiselta
viranomaiselta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yksittdistapausta koskevia tietoja. — -’

Saksan oikeus, jota sovelletaan vuosien 1995-1997 verotukseen

7 Saksan 7.9.1990 annetun tuloverolain (Einkommensteuergesetz; BGBI. 1990 I, s. 1898),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.9.1993 annetulla lailla (BGBI. 1993 I, s. 1569; jaljempana
EStG), 1, 2 ja 20 8:n mukaan sellaisen henkilon, joka asuu Saksassa ja joka on néin ollen yleisesti
tuloverovelvollinen sielld, saamia osinkoja verotetaan Saksassa paaomatuloina.



8 Saksan 11.3.1991 annetun yhteisdverolain (Korperschaftsteuergesetz; BGBI. 1991 |, s.
638), sellaisena kuin se on muutettuna 13.9.1993 annetulla lailla (jaljempana KStG), 27 8:n 1
momentin mukaan Saksassa yleisesti yhteisoverovelvollisten padomayhtiéiden jakamista
osingoista kannetaan 30 prosentin suuruinen yhteisévero. Tama merkitsee sita, etta voitosta
ennen veroja jaetaan 70 prosenttia ja yhteisdveron hyvitys on 30/70 eli 3/7 saaduista osingoista.

9 EStG:n 36 8:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohdan mukaan, sellaisena kuin sité on tulkittu
asiassa C-292/04, Meilicke ym., 6.3.2007 annetun tuomion (Kok., s. I-1835) valossa, tata
yhteis6veron hyvitysta voidaan soveltaa Saksassa tai jossakin toisessa jasenvaltiossa yleisesti
verovelvollisilta padomayhtigiltd saatuihin osinkoihin. N&in ollen Saksassa yleisesti
tuloverovelvolliset saavat kyseisen yhteiséveron hyvityksen, kun ne saavat osinkoja saksalaisilta
tai ulkomaisilta yhtigilta.

10 EStG:n 36 8:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohdan neljannen virkkeen b alakohdan
mukaan yhteiséveron hyvitysta ei saada muun muassa, jos KStG:n 44 §:ssd ja sité seuraavissa
pykalissa tarkoitettua verotodistusta ei esiteta.

11 KStG:n 44 §:ssa saddetdan seuraavaa:

"Yleisesti verovelvollinen yhteisd, joka maksaa omaan lukuunsa osakkaille EStG:n 20 8:n 1
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua tuloa, on velvollinen, jollei 2 momentissa toisin s&adeta,
osakkaiden pyynnésta laatimaan viranomaisten maarddman mallin mukaisen todistuksen, jossa
on seuraavat tiedot:

1. osakkaan nimija osoite

2. maksujen maara
3. maksun paivamaara
4. EStG:n 36 8:n 2 momentin 3 kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla hyvitettavan

yhteisdveron maara

5. jallempéana 52 8:ssa tarkoitetulla tavalla palautettavan yhteisdveron maara; riittaa, etta
annetaan tieto yhdesté osakkeesta, osuudesta tai tuotto-oikeudesta

6. se maksun méaara, johon katsotaan kaytetyn 30 8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
0saa omasta paaomasta

7. se maksun maara, johon katsotaan kaytetyn 30 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettua
0saa omasta padomasta.

12  Yleisista verosdadnnoksista annetun lain (Abgabenordnung) 175 8:ss&, joka on otettu
kayttoon 16.3.1976 annetulla lailla (BGBI. 1976 1, s. 613 ja oikaisu BGBI. 1977 I, s. 269),
sellaisena kuin se on julkaistu 1.10.2002 (BGBI. 2002 1, s. 3866 ja oikaisu BGBI. 2003 1, s. 61,
jaliempana AO), sdadetaan seuraavaa:

"(1) Verotuspéaatos on tehtéava tai peruutettava taikka sitd on muutettava,

2. jos tapahtuu jotakin, joka vaikuttaa verotukseen taannehtivasti (taannehtivasti vaikuttava



tapahtuma).

Ensimmaisen virkkeen 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa maaraaika veron maaraamiselle
alkaa sen kalenterivuoden paatyttya, jonka aikana kyseinen tapahtuma on toteutunut.

13  AO:n sdannoksia verotuspaatosten lainvoimaisuudesta ja niiden muuttamisesta
taannehtivasti vaikuttavan tapahtuman johdosta muutettiin 9.12.2004 Euroopan unionin direktiivien
saattamisesta osaksi kansallista vero-oikeutta ja muiden saannosten muuttamisesta annetulla
lailla (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung
weiterer Vorschriften; BGBI. 2004 I, s. 3310; jaljempana muutettu AO). Kyseisen muutoslain 8 8:n
mukaisesti muutetun AO:n 175 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa sdadetaan seuraavaa:

"Todistuksen tai vahvistuksen antamista tai esittamista jalkikateen ei katsota taannehtivasti
vaikuttavaksi tapahtumaksi.”

14  Muutetun AO:n 175 8:n 2 momentin toisen virkkeen ajallisen soveltamisalan rajaamiseksi
yleisista verosaannoksista annetun lain kayttdonotosta 14.12.1976 annetun lain
(Einflhrungsgesetz zur Abgabenordnung; BGBI. 1976 I, s. 3341 ja oikaisu BGBI. 1977 |, s. 667;
jaliempana EGAO) 97 8:n 9 momentin 3 kohtaa muutettiin, ja siind saadetadn nykyisin seuraavaa:

"[Muutetun] AO:n 175 8:n 2 momentin toista virketta sovelletaan, kun todistus tai vahvistus
esitetdan tai annetaan 28.10.2004 jalkeen. — —"

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15 Heinz Meilicke, joka asui Saksassa, omisti Alankomaihin ja Tanskaan sijoittautuneiden
yhtididen osakkeita. Han sai vuosina 1995-1997 niiden perusteella osinkoja, joiden
kokonaismaara oli 39 631,32 Saksan markkaa (DEM) eli 20 263,17 euroa.

16  Paaasian kantajat vaativat 30.10.2000 paivatylla kirjeelladn Finanzamtia myéntamaan
yhteiséveron hyvityksen, jonka suuruus on 3/7 naista osingoista ja joka vahennetaén Heinz
Meilickelle vahvistetusta tuloverosta.

17  Finanzamt hylkasi vaatimuksen silla perusteella, ettd ainoastaan Saksassa yleisesti
yhteisbverovelvolliselta yhti6ltd kannettava yhteisdvero voidaan hyvittaa tuloverosta.

18 Padaasian kantajat nostivat kyseisesta paatoksesta kanteen Finanzgericht Kolnissa (Kdlnin
veroasioita kasitteleva tuomioistuin), joka esitti 24.6.2004 tekemallaan paatdksella unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [EStG:n] 36 8:n 2 momentin 3 kohta, jonka mukaan ainoastaan yleisesti
yhteistverovelvollisen yhteison tai henkiloyhteenliittyman yhteisdvero hyvitetaan tuloverosta,
jolloin hyvitys on 3/7 EStG:n 20 8:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuista tuloista,
yhteensopiva EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan
kanssa?”

19  Asiassa C-319/02, Manninen, 7.9.2004 annetun tuomion (Kok., s. I-7477) johdosta paaasian
kantajat muuttivat vaatimustaan 7.1.2005 seka 16.5. ja 23.11.2007 péaivatyilla kirjelmilla ja vaativat
yhteisdveron hyvitysta, joka ei ole suuruudeltaan 3/7 riidanalaisista osingoista vaan 34/66
Tanskasta saaduista brutto-osingoista ja 35/65 Alankomaista saaduista brutto-osingoista.



20 Edella mainitussa asiassa Meilicke ym. annetussa tuomiossa todettiin seuraavaa:

"EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle verolainsdadanndlle,
jonka mukaan paaomayhtion osinkojen jakamisen yhteydessa jasenvaltiossa yleisesti
verovelvolliselle osakkeenomistajalle mydnnetaan jaettuun voittoon sovellettavan yhteiséveron
verokannan perusteella laskettava yhteiséveron hyvitys, jos osinkoja jakava yhtio on sijoittautunut
samaan jasenvaltioon, mutta ei myonneta silloin, jos tama yhtio on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon.”

21  Kyseisen tuomion johdosta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd paaasian
kantajilla on katsottava olevan oikeus kahteen yhteisdveron hyvitykseen, jotka lasketaan sen
yhteisdverokannan perusteella, jota sovelletaan jaettuun voittoon osinkoa jakavien yhtididen
sijoittautumisjasenvaltiossa.

22  Finanzgericht KoIn toteaa kuitenkin, ettd Alankomaissa ja Tanskassa todellisuudessa
maksetun yhteisoveron maaraa ei kaytannossa voida maarittaa. Taman vuoksi ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on epavarma siita, kuinka menetella erityisesti sen konkreettisen laskelman
osalta, jonka avulla voidaan mé&aérittdé niiden yhteisdveron hyvitysten maara, joita paaasian
kantajat voivat vaatia. Kansallinen tuomioistuin tarkastelee tassa yhteydessa kolmea mahdollista
ratkaisua eli ensinnékin sita, etté sovelletaan kansallista sdanndsta, jonka mukaan ulkomaisiin
osinkoihin liittyva yhteisdvero hyvitetdan tuloverosta sen saman murtoluvun mukaisesti, jota
sovelletaan kotimaisten yhtididen jakamiin brutto-osinkoihin, toiseksi sita, ettd ulkomaisiin
osinkoihin liittyvan ulkomaisen yhteiséveron verokanta arvioidaan, tai kolmanneksi sita, etta
kannetun ulkomaisen yhteiséveron maara maaritelladn mahdollisimman tarkasti. Viimeksi
mainitussa tapauksessa kansallinen tuomioistuin pohtii, mita naytt6a tarvitaan, jotta yhteiséveron
hyvitys voidaan laskea.

23  Tassa tilanteessa Finanzgericht Koln paatti uudelleen lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Ovatko EY 56 artiklan 1 kohdassa seka EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 3
kohdassa maaratty padomien vapaa liikkuvuus, tehokkuusperiaate ja effet utile -periaate esteené
sellaiselle sddnndkselle — kuten EStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina vuosina) 36
8:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohta — jonka mukaan yhteisdvero hyvitetaan tuloverosta, jolloin
hyvitys on suuruudeltaan 3/7 brutto-osingoista, mikali osingot eivét ole peraisin osingonjaosta,
johon on katsottu kaytetyn KStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina vuosina) 30 8:n 2
momentin 1 kohdassa tarkoitettua omaa padomaa, vaikka yhtiolta, jonka kotipaikka on jossakin
toisessa Euroopan yhteison jasenvaltiossa, saaduista osingoista todellisuudessa maksettua
yhteisdveroa ei voida tosiasiallisesti maarittaa ja vaikka se voisi olla suurempi?

2)  Ovatko — — pddomien vapaa liikkuvuus, tehokkuusperiaate ja effet utile -periaate esteené
sellaiselle sdannokselle — kuten EStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina vuosina) 36
8:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohdan neljannen virkkeen b alakohta — jonka mukaan
yhteisdveron hyvitys [tuloverosta] edellyttaa KStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina
vuosina) 44 8:ssé ja sitd seuraavissa pykalissa tarkoitetun sellaisen yhteisdverotodistuksen
esittdmista, jossa on mainittava muun muassa hyvitettavan yhteiséveron méaara seka suorituksen
koostumus jaoteltuna KStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina vuosina) 30 §:ssa
tarkoitetun erityisen oman paaoman ryhmittelyn perusteella kaytettavissa olevan oman paaoman
eri osien mukaan, vaikka todellisuudessa maksettua hyvitettdvaa ulkomaista yhteiséveroa ei voida
tosiasiallisesti maarittéaa ja ulkomaisia osinkoja koskevaa todistusta on kaytannéssa mahdotonta
esittaa?



3) Jos KStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina vuosina) 44 §:ssa tarkoitettua
yhteisdverotodistusta ei voida tosiasiallisesti esittda eik& ulkomaisiin osinkoihin todellisuudessa
littyvaa yhteiséveroa maarittad, edellyttddkd — — padomien vapaa liikkuvuus, ettd yhteiséveron
maara arvioidaan ja etta tassa yhteydessa otetaan mahdollisesti huomioon myds osingoista
valillisesti maksetut yhteiséverot?

4) a) Mikali toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti ja yhteisdverotodistus on
valttaméaton, onko tehokkuusperiaatetta ja effet utile -periaatetta tulkittava siten, etta ne ovat
esteena sellaiselle saannokselle — kuten [muutetun] AO:n 175 8:n 2 momentin toinen virke,
luettuna yhdessd EGAO:n 97 8:n 9 momentin 3 kohdan kanssa — jonka mukaan muun muassa
yhteisdverotodistuksen esittamista ei 29.10.2004 lahtien enda katsota taannehtivasti vaikuttavaksi
tapahtumaksi, mink& vuoksi ulkomaista yhteisdveroa ei voida menettelysaantdjen vuoksi hyvittaa
[Saksassa maksettavaa tuloveroa koskevien] lainvoimaisten verotuspéaatosten osalta, ilman, etta
ulkomaisen yhteisdveron hyvityksen vaatimiseen olisi myonnetty siirtyméaaikaa?

b)  Mikali toiseen kysymykseen vastataan myontavasti eika yhteiséverotodistus ole valttamaton,
onko EY 56 artiklassa maarattya padomien vapaata liikkuvuutta, tehokkuusperiaatetta ja effet

utile -periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle saannokselle — kuten AO:n 175
8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 2 kohta — jonka mukaan verotuspaatosta muutetaan
taannehtivasti vaikuttavan tapahtuman, esimerkiksi yhteisoverotodistuksen esittamisen,
perusteella, jolloin kotimaisten osinkojen osalta yhteisdvero voidaan hyvittdd myads silloin, kun kyse
on lainvoimaisista tuloveropaatoksista, vaikka se ei olisi mahdollista sellaisten ulkomaisten
osinkojen osalta, joista ei ole esitetty [ulkomaista] yhteisdveroa koskevaa todistusta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

24 Talla kysymyksella, luettuna yhdessa kahden seuraavan kysymyksen kanssa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietaa, onko EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten,
etté jos ei esitetd jasenvaltion lainsdddannossa edellytettya nayttod yhteiséveron hyvityksen
saamiseksi osinkoihin liittyvasta yhteisdverosta, ne ovat esteené sellaisen saannoksen
soveltamiselle, kuten EStG:n 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohta, jonka mukaan
ulkomaisiin osinkoihin liittyva yhteisdvero hyvitetdan tuloverosta sellaisen murtoluvun mukaisesti,
joka kuvastaa kotimaisten yhtididen jakamiin brutto-osinkoihin liittyvaa yhteisdéveron osaa.

25  Edella mainitussa asiassa Meilicke ym. annetun tuomion perusteluissa on ensinnakin
todettu, ettd Finanzgericht Koln oli esittanyt ennakkoratkaisupyyntonsa ennen edelld mainitussa
asiassa Manninen annettua tuomiota.

26  Tuomion perusteluissa huomautettiin lisaksi, etta asiassa Manninen annetun tuomion 54
kohdan mukaisesti toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtioltd osinkoja saaneelle Suomessa
yleisesti verovelvolliselle osakkeenomistajalle myonnettavaa yhteisdveron hyvitysta laskettaessa
on otettava huomioon tahan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtién todellisuudessa maksama
vero, sellaisena kuin se ilmenee tassa toisessa jasenvaltiossa sovellettavista yhteiséveron
laskentaperusteen maarittdmista koskevista yleisistd saanndista ja yhteisdverokannasta (em. asia
Meilicke ym., tuomion 15 kohta).

27  Mainitussa tuomiossa vahvistettiin edell& mainitussa asiassa Manninen annettuun tuomioon
perustuva oikeuskaytanto ja otettiin tdssa yhteydessa huomioon yhtaalta padasian kantajien
vaatimus yhteisdveron hyvityksestd, joka vastaa suuruudeltaan 34/66:aa Tanskasta peraisin
olevista osingoista ja 35/65:aa Alankomaista peraisin olevista osingoista, ja toisaalta Saksan



hallituksen nédkemys, jonka mukaan ulkomaisten osinkojen osalta ei voida myontaa
kiinteamaaraista suuruudeltaan 3/7 saatujen osinkojen maarasté olevaa yhteisdveron hyvitysta,
silla yhteiséveron hyvityksen on oltava sidoksissa verokantaan, jota sovelletaan jaettaviin voittoihin
sen jasenvaltion yhteisdverolainsaadannén mukaan, jonka alueelle nama osingot jakava yhtio on
sijoittautunut (em. asia Meilicke ym., tuomion 16 ja 17 kohta).

28  Edella esitetysta seuraa, etta edelld taman tuomion 20 kohdassa mainittuun asiassa
Meilicke ym. esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen annetussa vastauksessa on todettu, etta
yhteis6veron hyvitysta, johon jossakin jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisella
osakkeenomistajalla on oikeus niiden osinkojen osalta, jotka toiseen jasenvaltioon sijoittautunut
padaomayhtio on jakanut, ei voida laskea muuten kuin sen yhteiséverokannan perusteella, jota on
sovellettu osinkoa jakaneen yhtion voittoon sen sijoittautumisjasenvaltion lainsdadannon
mukaisesti.

29  Oikeuskaytdnnossa on lisdksi katsottu, etta kun jadsenvaltiossa on voimassa jarjestelma
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tai véahentamiseksi
tapauksessa, jossa tdssa jasenvaltiossa asuvat yhtiot jakavat siella asuville henkiléille osinkoja,
sen on kohdeltava vastaavalla tavalla ulkomailla asuvien yhtiGiden tassa jasenvaltiossa asuville
henkil6ille jakamia osinkoja (ks. vastaavasti asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-
7063, 27-49 kohta; em. asia Manninen, tuomion 29-55 kohta ja asia C-374/04, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. 1-11673, 55 kohta).

30 Tallaisissa jarjestelmissa jasenvaltiossa asuvien osakkeenomistajien, jotka saavat osinkoja
tahan samaan jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtiolta, tilanne on rinnastettavissa sellaisten
kyseisessa valtiossa asuvien osakkeenomistajien tilanteeseen, jotka saavat osinkoja toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtiolta, koska seka kotimaiset osingot ettd ulkomaiset osingot
voivat joutua yhtaalta tapauksessa, jossa osakkeenomistajat ovat yhtioitd, ketjuverotuksen
kohteeksi ja toisaalta lopullisten osakkeenomistajien tapauksessa taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen kohteeksi (ks. vastaavasti em. asia Lenz, tuomion 31 ja 32 kohta; em. asia Manninen,
tuomion 35 ja 36 kohta ja em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
tuomion 56 kohta).

31 Taman oikeuskaytannon perusteella jasenvaltion, kuten Saksan liittotasavallan, on
kohdeltava ulkomailla asuvien yhtididen maassa asuville henkil6ille maksamia osinkoja
vastaavalla tavalla kuin maassa asuvien yhtididen maassa asuville jakamia osinkoja, kun otetaan
huomioon sen jarjestelma taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi. Taméa merkitsee
sita, etta kyseista kansallista jarjestelmaa on sovellettava niin pitkalle kuin mahdollista myos rajat
ylittavissa tilanteissa. Nain ollen tilanteissa, joissa valillisesti maksettujen yhteiséverojen huomioon
ottaminen ei ole mahdollista kansallisella tasolla — minka tarkistaminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle —, niité ei oteta huomioon mydskaan ulkomaisten yhtididen maassa asuville
yhtidille jakamien osinkojen osalta.

32 P&aaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltion velvollisuus poistaa
taloudellinen kaksinkertainen verotus ulkomaisia osinkoja lopullisena osingonsaajana saavan
luonnollisen henkilon tasolla rajoittuu siihen, ettd ne yhteisdverot, jotka osinkoja jakava yhtioé on
maksanut kyseisista osingoista sijoittautumisjasenvaltionsa lainsdddannon mukaisesti,
vahennetdan osakkeenomistajan kyseisista osingoista maksamasta tuloverosta.

33  Kuten Finanzamt ja Saksan hallitus vaittavat, EY 56 artiklan 1 kohdassa méaaratty paaomien
vapaa liikkuvuus ei nimittain voi johtaa siihen, etta jasenvaltioilla olisi velvollisuus menna
pidemmalle kuin poistaa kotimainen tulovero, joka osakkeenomistajan on maksettava saamistaan
ulkomaisista osingoista, ja siten velvollisuus palauttaa maara, joka on aiheutunut toisen
jasenvaltion verojarjestelmasta (ks. analogisesti asia C-446/04, Test Claimants in the FIl Group



Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 52 kohta), tai muutoin toisen jasenvaltion
verotusvallan kaytto rajoittaisi ensiksi mainitun jasenvaltion verotuksellista autonomiaa (ks. mm.
em. asia Test Claimants in the FlII Group Litigation, tuomion 47 kohta; asia C-194/06, Orange
European Smallcap Fund, tuomio 20.5.2008, Kok., s. I-3747, 30 kohta ja asia C-128/08,
Damseaux, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6823, 25 kohta).

34  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen, luettuna yhdessa kahden
seuraavan kysymyksen kanssa, on vastattava, etta sen yhteisdveron hyvityksen méaaran
laskemisessa, johon jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisella osakkeenomistajalla on oikeus
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen paaomayhtion jakamien osinkojen osalta tilanteessa, jossa
ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadanndssa edellytettyd nayttoa ei esiteta, EY 56 ja EY 58
artikla ovat esteena sellaisen saannoksen soveltamiselle, kuten EStG:n 36 8:n 2 momentin toisen
virkkeen 3 kohta, jonka mukaan ulkomaisiin osinkoihin liittyvé yhteisévero hyvitetaan
osakkeenomistajan tuloverosta sellaisen murtoluvun mukaisesti, joka kuvastaa ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa asuvien yhtididen jakamiin brutto-osinkoihin kohdistuvaa yhteiséveron osaa.
Yhteiséveron hyvitys on laskettava sen yhteiséverokannan perusteella, jota on sovellettu osinkoja
jakavan yhtién voittoon sen sijoittautumisjasenvaltion lainsaadannon mukaisesti, mutta hyvitettava
maara ei voi ylittda sen tuloveron méaaraa, joka osakkeenomistajan on maksettava saamistaan
osingoista siiné jasenvaltiossa, jossa se on yleisesti verovelvollinen.

Toinen ja kolmas kysymys

35 Toisella ja kolmannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa
tietdd, onko EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaisen sdannoksen
soveltamiselle, kuten EStG:n 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohdan neljannen virkkeen b
alakohta, jonka mukaan nayton, joka jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisen osakkeenomistajan
on esitettdva saadakseen siella yhteisdveron hyvityksen osingoista, jotka toiseen jasenvaltioon
sijoittautunut paaomayhtio on sille maksanut, tarkkuusasteen ja esittamismuodon on oltava samat
kuin silloin, kun osinkoa jakava yhtio on sijoittautunut ensiksi mainittuun jasenvaltioon. Jos
kysymyksiin vastataan myontavasti, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, millaista
tarkkuutta esitetyltd naytolta edellytetaan osingoista maksetun ulkomaisen yhteiséverokannan
selvittAmiseksi, jotta voidaan maarittaa sen yhteisdveron hyvityksen maaré, johon osingon saajalla
on oikeus, ja tarvittaessa, salliiko EY 56 ja EY 58 artikla, etta kansallinen tuomioistuin arvioi
kyseisen verokannan.

36  Jotta naihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on ensiksi korostettava, etta koska
yhteisdverokanta, jota on sovellettu osinkoja jakavan yhtion jakamaan voittoon, on ratkaiseva
tekija sita yhteiséveron hyvitysta laskettaessa, johon osakkeenomistajalla on oikeus
asuinjasenvaltiossaan, kyseinen verokanta on maaritettava mahdollisimman tarkasti. Nain ollen on
aivan selvaa, etta yhteiséveron hyvityksen laskentaa ei voida perustaa pelkastdan merkityksellisen
verokannan arviointiin.

37  Seuraavaksi on todettava, etta jdsenvaltioiden verotuksellisen autonomian periaate
itsessaan edellyttad, etta jasenvaltiot maarittavat kansallisen jarjestelmansa mukaisesti, mita
nayttda edellytetddn yhteiséveron hyvityksen saamiseksi.

38 Jasenvaltioiden verotuksellista autonomiaa on kuitenkin kaytettava siten, ettd noudatetaan
unionin oikeuden vaatimuksia, etenkin niitd, joista maarataan paaomien vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvissa perustamissopimuksen maarayksissa.

39 Oikeuskaytannossa on jo tdsmennetty, etta toisessa jasenvaltiossa tosiasiassa maksetun
veron maarittdmisessa mahdollisesti iimenevat vaikeudet eivat voi olla peruste sille, ettd padomien
vapaata liikkuvuutta rajoitetaan (ks. em. asia Manninen, tuomion 54 kohta ja em. asia Test



Claimants in the FIl Group Litigation, tuomion 70 kohta).

40 Kasiteltavassa asiassa on todettava, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen
lainsdadanto, jonka mukaan veronhyvitys mydnnetadn ainoastaan, jos esitetaan kyseisen
jasenvaltion sisaisen jarjestelman mukainen todistus, ja jossa osakkeenomistajalle ei anneta
mitd&n mahdollisuutta osoittaa muiden asiaa koskevien todisteiden tai tietojen avulla osinkoa
jakavan yhtion tosiasiallisesti maksaman veron maaraa, muodostaa SEUT 65 artiklan 3 kohdassa
kielletyn pddomien vapaan liikkkuvuuden peitellyn rajoituksen (ks. analogisesti asia C-318/07,
Persche, tuomio 27.1.2009, Kok., s. I-359, 72 kohta).

41  On totta, etté oikeuskaytannosta ilmenee, etta tarve turvata verovalvonnan tehokkuus on
yksi sellaisista yleista etua koskevista pakottavista syista, joilla voidaan perustella
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamisen rajoittaminen, ja etta jasenvaltio
saa soveltaa sellaisia toimia, joiden perusteella on mahdollista tarkistaa tassa jasenvaltiossa
vahennettavien, jossakin toisessa jasenvaltiossa aiheutuneiden menojen maara selvalla ja
tasmallisella tavalla (ks. mm. asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997,
Kok., s. 1-2471, 31 kohta ja asia C?39/04, Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005, Kok., s. I-
2057, 24 kohta).

42  Jotta rajoittavaa toimenpidetta voitaisiin pitda perusteltuna, sen on kuitenkin oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen siten, etté silla on voitava taata sen tavoitteen toteutuminen,
johon silla pyritdan, eika silla saada ylittaa sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi
(ks. mm. asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok., s. 1-11531, 55 ja 56 kohta seka em. asia
Persche, tuomion 52 kohta).

43  Jasenvaltion lainsaadanto, jolla estettaisiin ehdottomalla tavalla kyseisessa jasenvaltiossa
yleisesti tuloverovelvollisia henkil6ita, jotka ovat sijoittaneet toiseen jasenvaltioon sijoittautuneisiin
paaomayhtidihin, esittamasta nayttda, joka tayttaa muunlaisia — erityisesti nayton esittamismuotoa
koskevia — edellytyksia kuin ne, jotka ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadanndssa on asetettu
kotimaisille sijoituksille, ei olisi ainoastaan vastoin hyvan hallinnon periaatetta vaan ennen kaikkea
ylittaisi sen, mik& on tarpeen verovalvonnan tehokkuutta koskevan tavoitteen toteutumiseksi.

44  Kyseisid osakkeenomistajia ei nimittéain voida edeltd kasin estaé esittdmasta sellaisia asiaa
koskevia selvityksia, joiden perusteella verotusjasenvaltion veroviranomaisten on mahdollista
tarkistaa muissa jasenvaltioissa pidatettyjen verojen todenperéisyys ja laatu selvalla ja
tasmallisella tavalla (ks. analogisesti em. asia Laboratoires Fournier, tuomion 25 kohta ja em. asia
Persche, tuomion 53 kohta).

45  On huomautettava, ettéa oikeuskaytadnnossa on jo todettu selvitysvelvollisuutta ja tarkkuutta
koskevista vaatimuksista, jotka nayton, jota edellytetddn yhteiséveron hyvityksen saamiseksi
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen paaomayhtion maksamista osingoista, on taytettava, etta
jasenvaltion veroviranomaisilla on oikeus vaatia verovelvollista esittdm&an sellaiset selvitykset,
jotka niiden mukaan ovat tarpeellisia sen arvioimiseksi, tayttyvatko kyseisessa lainsaadannossa
asetetut veroedun saamisen edellytykset ja voidaanko mainittu etu nain ollen myontaa vai ei (ks.
yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
tuomio 10.2.2011, 95 kohta oikeuskaytantéviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

46  Tallaista arviointia ei voida suorittaa liian muodollisesti, vaan verotusjasenvaltion
veroviranomaisten on katsottava, etta sellaisten selvitysten antaminen, jotka eivat ole yhta tarkkoja
kuin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen padomayhtion jakamia osinkoja saaneen
osakkeenomistajan verotusjasenvaltion lainsdadanndssa edellytetdéan ja joita ei esiteta kyseisen
lainsaadanndn mukaisen yhteisoverotodistuksen muodossa mutta joiden perusteella kyseisten



viranomaisten on kuitenkin mahdollista tarkistaa selvalla ja tasmallisella tavalla, tayttyvatko
veroedun saamiselle asetetut edellytykset, vastaa kyseisen todistuksen esittamista.

47  Kyseiset veroviranomaiset voivat evata vaaditun veroedun ainoastaan, jos asianomainen
osakkeenomistaja ei anna tdméan tuomion edellisessa kohdassa mainittuja tietoja.

48  Oikeuskaytanndssa on naet jo todettu, ettd se, ettei tietoja anneta sijoittajille, ei ole
ongelma, joka asianomaisen jasenvaltion pitéisi poistaa (ks. em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomion 98 kohta).

49  Kyseisessa tuomiossa, joka koskee osinkoja saavaa yhtiota mutta joka patee myos
samassa tilanteessa olevaan luonnolliseen henkil6dn, huomautetaan liséksi direktiivin 77/799,
jonka tavoitteena on estéaa veropetoksia, soveltamisalasta.

50 Tassa yhteydessa on todettava, etta se, etta yhteisdveron hyvityksen myodntavan
jasenvaltion veroviranomaiset voivat soveltaa muissa jasenvaltioissa asuvien yhtididen jakamiin
osinkoihin direktiivissa 77/799 saadettya keskinaisen avun jarjestelmaa, ei merkitse sita, etta sen
olisi vapautettava osinkoja saava yhti6 esittamasta sille nayttéa osinkoa jakavan yhtion toisessa
jasenvaltiossa maksamasta verosta (ks. em. asia Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, tuomion 100 kohta).

51  Sikali kuin direktiivissa 77/799 sdadetddn kansallisten veroviranomaisten mahdollisuudesta
pyytaa tietoja, joita ne eivat voi itse saada, sanan "voi” kaytto direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
osoittaa, ettéa vaikka viranomaisilla on mahdollisuus esittaa tallainen pyynté toisen jasenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, niilla ei ole mitdén velvollisuutta siihen. Jokaisen jasenvaltion on
arvioitava tapauskohtaisesti, puuttuuko silté tietoja tuossa jasenvaltiossa asuvien verovelvollisten
liketoimista, ja paatettdva, onko naissa tapauksissa perusteltua pyytaa tietoja toiselta
jasenvaltiolta (em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
tuomion 101 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Niinpa direktiivissa 77/799 ei aseteta kyseisille veroviranomaisille velvollisuutta turvautua
talla direktiivilla saadettyyn keskinaisen avun jarjestelmaan joka kerta, kun verovelvollisen antamat
tiedot eivat riitd sen tarkistamiseen, tayttddko verovelvollinen kansallisessa lainsdaddanndsséa
yhteisbveron hyvityksen saamiselle asetetut edellytykset (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomion 102 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

53 Edella esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettéa kun on
kyse tarkkuutta koskevasta vaatimuksesta, joka sen nayton, jota edellytetddn yhteiséveron
hyvityksen saamiseksi muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa osingonsaaja on yleisesti
verovelvollinen, sijoittautuneen padomayhtion maksamien osinkojen osalta, on taytettava, EY 56 ja
EY 58 artikla ovat esteena sellaisen saanndksen soveltamiselle, kuten EStG:n 36 8:n 2 momentin
toisen virkkeen 3 kohdan neljannen virkkeen b alakohta, jonka mukaan nayton, joka téllaisen
osingonsaajan on esitettava, tarkkuusasteen ja esittamismuodon on oltava samat kuin silloin, kun
osinkoja jakava yhti6 on sijoittautunut osingonsaajan verotusjasenvaltioon. Viimeksi mainitun
jasenvaltion veroviranomaisilla on oikeus vaatia kyseista osingonsaajaa antamaan selvitykset,
joiden perusteella veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa selvalla ja tasmallisella tavalla,
tayttyvatkod kansallisessa lainsaadannossa yhteisdveron hyvityksen saamiselle asetetut
edellytykset, eivatka ne voi arvioida yhteiséveron hyvityksen maaraa.

Neljas kysymys

54  Neljannelld kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaan,



onko tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd se on esteena sellaiselle lainsaadanndlle, kuten
muutetun AO:n 175 8:n 2 momentin toinen virke, luettuna yhdessa EGAO:n 97 §:n 9 momentin 3
kohdan kanssa, jossa — taannehtivasti ja siirtymaaikaa myontamatta — evataan kyseisessa
jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselta henkil6lta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
paaomayhtion kyseiselle henkildlle jakamiin osinkoihin liittyvan ulkomaisen yhteiséveron hyvitys,
vaikka verovelvollinen esittda joko ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadannoén vaatimusten
mukaisen yhteistveroa koskevan todistuksen tai selvityksia, joiden perusteella tamén jasenvaltion
veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa selvalla ja tasmallisella tavalla, tayttyvatko veroedun
saamiselle asetetut edellytykset.

55  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan silloin, kun asiaa koskevia unionin sdadnnoksia ei ole
annettu, menettelysdannot, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet, annetaan jasenvaltioiden menettelyllista autonomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin
jasenvaltion sisaisessa oikeusjarjestyksessa, edellyttaen kuitenkin, ettd ndméa menettelysdannot
eivat saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisaisia
tilanteita (vastaavuusperiaate), eivatka ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kaytannosséd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-723, 67 kohta seka
yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04, i-21 Germany ja Arcor, tuomio 19.9.2006, Kok., s. I-8559,
57 kohta).

56  Oikeuskaytdnntssa on todettu tehokkuusperiaatteesta, etta unionin oikeuden mukaista on
se, etta oikeussuojakeinojen kayttamiselle asetetaan kohtuulliset preklusiiviset maaraajat, joilla
edistetddn sekéd asianomaista verovelvollista ettéd kyseista viranomaista suojaavaa
oikeusvarmuutta. Tallaiset maaraajat eivat tee unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kayttamista kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. asia C-
228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998, Kok., s. I-7141, 19 kohta).

57  Perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamisesta oikeuskaytannéssa on
liséksi tAsmennetty, ettd jos palauttamissdéntdja muutetaan taannehtivasti kansallisella
lainsaadanndlla, tehokkuusperiaate edellyttdd, ettd uuteen lainsdadantoon sisaltyy sellainen
siirtyméajarjestelma, jonka nojalla oikeussubjekteilla on kaytbssaan riittdva aika taman
lainsd&dannodn antamisen jalkeen esittaa ne palauttamisvaatimukset, jotka heilla olisi ollut oikeus
esittda aikaisemman lainsdadannén voimassa ollessa (ks. vastaavasti asia C-62/00, Marks &
Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6325, 38 kohta ja asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio
24.9.2002, Kok., s. 1-8003, 37 kohta).

58  Ennakkoratkaisupyynndsta kuitenkin ilmenee, ettd AO:n 175 8:n 2 momentin toisella
virkkeell&, luettuna yhdessa EGAO:n 97 §:n 9 momentin 3 kohdan kanssa, sellaisina kuin ne
iimenevat niiden 9.12.2004 paivatysta versiosta, muutettiin kansallista oikeutta taannehtivasti
ilman, etta siirtymajarjestelma salli kyseisten osakkeenomistajien vedota yhteisdveron hyvitysta
koskevaan oikeuteensa. Nain ollen tehokkuusperiaate on esteena tallaiselle lainmuutokselle,
koska verovelvollisille ei mydnneta kohtuullista mééraaikaa vedota siirtymaaikana yhteisdveron
hyvitysta koskevaan oikeuteensa. Kansallisen tuomioistuimen on maaritettava kyseinen
maaraaika, jotta osakkeenomistajat voivat vedota naihin oikeuksiin esittdmalla joko kansallisessa
lainsdadanndssa tarkoitetun yhteiséverotodistuksen tai timén tuomion 54 kohdassa tarkoitettuja
selvityksia.

59  Edella esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, etta tehokkuusperiaate
on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, kuten muutetun AO:n 175 8:n 2 momentin
toinen virke, luettuna yhdesséd EGAOQ:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 97 8:n 9 momentin 3
kohdan kanssa, jossa — taannehtivasti ja siirtyméaaikaa myontamatta — evataan toiseen



jasenvaltioon sijoittautuneen padomayhtion jakamiin osinkoihin liittyvan ulkomaisen yhteiséveron
hyvitys, vaikka esitetddn joko sen jasenvaltion, jossa kyseisten osinkojen saaja on yleisesti
verovelvollinen, lainsdddannén mukainen yhteiséverotodistus tai selvityksid, joiden perusteella
kyseisen jasenvaltion veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa selvélla ja tasmallisella tavalla,
tayttyvatkd veroedun saamiselle asetetut edellytykset. Kansallisen tuomioistuimen on maaritettava
kohtuullinen maaraaika yhteisoverotodistuksen tai selvitysten esittamiselle.

Oikeudenkayntikulut

60 P&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sen yhteis6veron hyvityksen maaran laskemisessa, johon jasenvaltiossa yleisesti
verovelvollisella osakkeenomistajalla on oikeus toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
paaomayhtion jakamien osinkojen osalta tilanteessa, jossa ensiksi mainitun jasenvaltion
lainsaadanndssa edellytettya nayttoa ei esitetd, EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteené
sellaisen sddnnoksen soveltamiselle, kuten Saksan 7.9.1990 annetun tuloverolain
(Einkommensteuergesetz) 36 8:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohta, sellaisena kuin se on
muutettuna 13.9.1993 annetulla lailla, jonka mukaan ulkomaisiin osinkoihin liittyva
yhteisdvero hyvitetaan osakkeenomistajan tuloverosta sellaisen murtoluvun mukaisesti,
joka kuvastaa ensiksi mainitussa jasenvaltiossa asuvien yhtididen jakamiin brutto-
osinkoihin kohdistuvaa yhteiséveron osaa.

Yhteisdveron hyvitys on laskettava sen yhteiséverokannan perusteella, jota on sovellettu
osinkoja jakavan yhtion voittoon sen sijoittautumisjasenvaltion lainsdddannén mukaisesti,
mutta hyvitettavad maara ei voi ylittda sen tuloveron maaréa, joka osakkeenomistajan on
maksettava saamistaan osingoista siina jdsenvaltiossa, jossa se on yleisesti
verovelvollinen.

2)  Kun on kyse tarkkuutta koskevasta vaatimuksesta, joka sen naytdn, jota edellytetaan
yhteisdveron hyvityksen saamiseksi muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa osingonsaaja
on yleisesti verovelvollinen, sijoittautuneen pddomayhtion maksamien osinkojen osalta, on
taytettava, EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteend sellaisen saanndksen soveltamiselle, kuten
Saksan 7.9.1990 annetun tuloverolain, sellaisena kuin se on muutettuna 13.9.1993 annetulla
lailla, 36 8:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohdan neljdnnen virkkeen b alakohta, jonka
mukaan nayton, joka téllaisen osingonsaajan on esitettava, tarkkuusasteen ja
esittdmismuodon on oltava samat kuin silloin, kun osinkoja jakava yhti6é on sijoittautunut
osingonsaajan verotusjasenvaltioon.

Viimeksi mainitun jasenvaltion veroviranomaisilla on oikeus vaatia kyseista osingonsaajaa
antamaan selvitykset, joiden perusteella veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa
selvalla ja tasmallisella tavalla, tayttyvatko kansallisessa lainsaadanndssa yhteiséveron
hyvityksen saamiselle asetetut edellytykset, eivatka ne voi arvioida yhteiséveron
hyvityksen maaraa.

3) Tehokkuusperiaate on esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, kuten yleisista
verosaannoksista annetun lain (Abgabenordnung), sellaisena kuin se on muutettuna
Euroopan unionin direktiivien saattamisesta osaksi kansallista vero-oikeutta ja muiden
sdannosten muuttamisesta annetulla lailla (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in
nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften), 175 §:n 2 momentin toinen



virke, luettuna yhdessa yleisista verosdanndksistéd annetun lain kayttddnotosta 14.12.1976
annetun lain (Einfihrungsgesetz zur Abgabenordnung), sellaisena kuin se on muutettuna,
97 8:n 9 momentin 3 kohdan kanssa, jossa — taannehtivasti ja siirtymaaikaa myontamatta —
evataan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen padaomayhtion jakamiin osinkoihin liittyvan
ulkomaisen yhteiséveron hyvitys, vaikka esitetdan joko sen jasenvaltion, jossa kyseisten
osinkojen saaja on yleisesti verovelvollinen, lainsdddanndn mukainen yhteisdéverotodistus
tai selvityksid, joiden perusteella kyseisen jasenvaltion veroviranomaisten on mahdollista
tarkistaa selvalla ja tasmallisella tavalla, tayttyvatko veroedun saamiselle asetetut
edellytykset. Kansallisen tuomioistuimen on maaritettava kohtuullinen maaréaaika
yhteisOverotodistuksen tai selvitysten esittamiselle.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



