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C?262/09. sz. ugy

Wienand Meilicke és tarsai

kontra

Finanzamt Bonn?Innenstadt

(a Finanzgericht Koéln [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — Jovedelemado — A kulféldi forrasu osztalék utan ténylegesen fizetett
tarsasagi adora vonatkoz6 igazolas — Az osztalék kett?s addztatasanak elkertilése — Adojovairas
a belféldi tArsasagok altal fizetett osztalék esetében — A beszamithato kulfoldi adéval
kapcsolatban megkdvetelt bizonyitékok”

Az itélet dsszefoglalasa

1. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabélyok — Jovedelemadod — Osztalékok
adoztatasa — Az egyik tagéllamban teljes koér? adokotelezettség ala tartoz6 személynek a masik
tagallamban letelepedett t?ketarsasag altal fizetett osztalék utan biztositott adéjovairas
kiszamitasa

(EK 56. cikk és EK 58. cikk)

2. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabalyok — Jévedelemado6 — Osztalékok
adoztatasa — Az egyik tagallamban teljes kor? adokotelezettség ala tartozé szeméely altal annak
erdekében benyujtando bizonyitékok, hogy részestiljon a masik tagallamban letelepedett
t?ketarsasag altal fizetett osztalék utan biztositott adojovairasban

(EK 56. cikk és EK 58. cikk)

3. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Jovedelemadd — A mas
tagallamban letelepedett t?ketarsasag altal fizetett osztalék adoztatasa valamely tagallamban

1. Azon addjovairas 6sszegének a kiszamitasa soran, amelyre az egyik tagallamban teljes
kor? adokotelezettség ala es? részvényes a masik tagallamban letelepedett t?ketarsasag altal
fizetett osztalékkal kapcsolatban jogosult, az EK 56. cikkel és EK 58. cikkel ellentétes az els?
tagéllam jogszabalya altal el?irt bizonyitékok benyujtdsanak hianyaban az olyan nemzeti
rendelkezés alkalmazéasa, amelynek értelmében a kilféldi forrasu osztalékot terhel? tarsasagi adé
az els? tagallamban honos tarsasagok altal fizetett brutté osztalékot terhel? tarsasagi adé
hanyadanak az erejéig beszamithatd a részvényes jovedelemaddjaba.

Az adojovairas kiszamitasat a felosztott nyereségre vonatkozo, az osztalékot fizet? tarsasagra a
letelepedése szerinti tagallam joga alapjan alkalmazando tarsasagiad6?kulcs alapjan kell
elvégezni, anélkil azonban, hogy a beszamitandé 6sszeg meghaladja a részvényes altal kapott
osztalék utan az azon tagallamban fizetend? jovedelemado6 dsszegét, amelyben teljes kor?
adokotelezettség ala tartozik.

Amennyiben ugyanis valamely tagallam a gazdasagi értelemben vett sorozatos vagy kett?s
adoztatas elkerilésére vagy enyhitésére szolgald rendszert hoz létre a belféldi illet?ség?
tarsasagok altal a belféldi illet?ség? személyek részére fizetett osztalékok tekintetében, a kulfoldi



illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség? személyek részére fizetett osztalékot azzal azonos
banasmaddban kell részesitenie. Ez magaban foglalja azt, hogy ilyen helyzetben az ilyen nemzeti
rendszert a lehet? legnagyobb mértékben at kell tltetni a hatarokon atnyuld esetekre.

(v6. 29., 31., 34. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A pontossag azon mértéket illet?en, amelynek azon bizonyitékoknak kell megfelelnitik,
amelyeket az attél a tagallamtdl eltér? masik tagallamban letelepedett t?ketarsasag altal fizetett
osztalékkal kapcsolatos adojovairasra vald jogosultsaghoz kdvetelnek meg, amelyben az
osztalékban részesul? személy teljes kor? adokotelezettség ala tartozik, az EK 56. cikkel és EK
58. cikkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazésa, amelynek értelmében az
osztalékban részesul? ilyen személy altal szolgaltatandd bizonyitékok részletessége mértékének,
valamint benyujtasi formajanak meg kell egyeznie azon meértékkel és forméaval, amelyet akkor
kovetelnek meg, amikor az osztalékot fizet? tarsasag az e személy addillet?sége szerinti
tagallamban honos.

Ezen utdbbi tagallam addhatésédgainak jogaban all, hogy az osztalékban részesil? emlitett
személyt?l megkoveteljék az altaluk annak egyértelm? és pontos vizsgalatat lehet?vé tév? igazold
dokumentumok benyujtasat, hogy a nemzeti jogszabalyban el?irt addjovairas megszerzésének
feltételei teljestiinek?e, anélkil hogy az emlitett addjévairast meg kellene becsiinitk.

Az olyan tagallami szabalyozas, amely feltétel nélkil megakadalyozza az e tagéallamban teljes
kor? jovedelemado?kotelezettség ala es? azon addalanyokat, akik masik tagallamban letelepedett
t?ketarsasagokba fektettek be, hogy attol eltér? kritériumoknak, kiléndsen formai kritériumoknak
megfelel? bizonyitékokat szolgaltassanak, mint amelyeket az els? tagallam jogszabalyai a nemzeti
befektetések esetén el?irnak, nemcsak a gondos Ugyintézés elvét sértené, hanem f?képp
meghaladna azt a mértéket, amely az adoellen?rzések hatékonysaga célkit?zésének a
megvalositasahoz szikséges.

(vO. 43., 53. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az olyan modositott nemzeti szabalyozas,
amely visszahat6 hatallyal és atmeneti id?szak biztositasa nélkil megakadalyozza azon kulféldi
tarsasagi ado beszamitasanak elérését, amely a masik tagallamban letelepedett t?ketarsasag altal
fizetett osztalékot terheli, vagy az azon tagallamnak, amelyben az ezen osztalékban részesul?
adoalany teljes kor? adokotelezettség ala tartozik, az ezen addra vonatkozé jogszabalyanak
megfelel? igazolas, vagy olyan igazolé dokumentumok benyujtasan keresztil, amelyek e tagallam
adbéhatésagai szamara lehet?ve teszik annak egyértelm? és pontos vizsgalatat, hogy ezen
adokedvezmény megszerzésének a feltételei teljesilnek?e. A kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata annak meghatarozasa, hogy mi az emlitett igazolas vagy igazol6 dokumentumok
benyuljtasdnak ésszer? hatarideje.

Ugyanis a jogalap nélkil beszedett nemzeti addk visszatéritésével kapcsolatban a tényleges
érvényesitlés elve a visszatérités modjainak a nemzeti jog visszahat6 hatéallyal tortén?
modositasakor megkoveteli, hogy az () jogszabaly olyan atmeneti szabalyozast tartalmazzon,
amely lehet?vé teszi a jogalanyok szamara, hogy e szabalyozas elfogadasat kdvet?en elegend?
id? alljon rendelkezésiikre a visszatérités iranti olyan kérelmek benyujtasara, amelyek
el?terjesztésére a korabbi jogszabaly hatalya alatt jogosultak voltak.



(v0. 57., 59. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2011. janius 30.(*)

A t?ke szabad mozgasa — Jovedelemado — A kilféldi forrasu osztalék utan ténylegesen fizetett
tarsasagi adora vonatkoz6 igazolas — Az osztalék kett?s addztatasanak elkertilése — Adojovairas
a belféldi tArsasagok altal fizetett osztalék esetében — A beszamithato kulfoldi adoval
kapcsolatban megkdvetelt bizonyitékok”

A C?262/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Koéln (Németorszag) a Birdsaghoz 2009. julius 13?an érkezett, 2009. majus 147i
hatérozataval — amelyet a Bir6saghoz 2009. szeptember 7?én érkezett, 2009. augusztus 10?i
hatdrozat helyesbitett — terjesztett el? az el?tte

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

és

a Finanzamt Bonn-Innenstadt

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, M. lleSi?, E. Levits (el?add), M. Safjan és M. Berger birak,
f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktéber 277?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- W. Meilicke, H. C. Weyde és M. Stoffler képviseletében W. Meilicke és D. Rabback
Rechtsanwalte,



- a Finanzamt Bonn?Innenstadt képviseletében G. Sasonow és F. Mlosch
Prozessbevoliméachtigte,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. januar 137?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. cikk és az EK 58. cikk értelmezésére
vonatkozik, amelyek helyébe 2009. december 1?je 6ta az EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk
|épett.

2 E kérelmet a W. Meilicke, valamint H. C. Weyde és M. Stoffler mint az 1997. majus 3?an
elhunyt H. Meilicke drokdsei és a Finanzamt Bonn?Innenstadt (bonni belvérosi adohivatal, a
tovabbiakban: Finanzamt) kdzott az 1995-1997. évek soran az elhunyt részére Danidban és
Hollandidban letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalék adoztatasa targyaban folyamatban lév?
eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi jog

3 Az EK?Szerz?désnek az Europai K6zosseg politikainak szentelt harmadik része ,A
szemelyek, a szolgaltatasok és a t?ke szabad mozgasa” cimet visel? lll. cimének a , T?ke? és
fizetési m?veletek” cim? 4. fejezetében talalhaté EK 56. cikk (1) bekezdése kimondja:

.E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozé minden korlatozas.”

4 Az EK 58. cikk (1) bekezdése el?irja:
,Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott kilonbséget tesznek;

[...]"
5 Az EK 58. cikk (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,AZ (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak az 56. cikkben
meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzell.”

6 A tagallamok illetékes hatésagainak a kdzvetlen addztatas teriletén tortén? kdlcsonos
segitségnyujtasarol szolé, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0;
magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:



.(1)  Egy tagallam illetékes hatésaga egy adott tigyben kérheti egy masik tagallam illetékes
hatosagat az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett informéacioé atadaséra. [...]".

Az 1995-1997. évekre vonatkoz6an alkalmazandd német jog

7 Az 1993. szeptember 13?i torvénnyel (BGBI. 1993 I., 1569. 0.) mddositott, a
jovedelemadordl szold, 1990. szeptember 7?i toérvény (Einkommensteuergesetz; BGBI. 1990 .,
1898. 0., a tovabbiakban: EStG) 1., 2. és 20. §?a szerint a Németorszagban honos és igy
Németorszagban teljes kor? jovedelemadd?kdtelezettség ala es? személy altal kapott osztalék
t?kejovedelemként e tagallamban adokoteles.

8 Az 1993. szeptember 137?i torvénnyel modositott, a tarsasagi adorol szold, 1991. marcius
117?i térvény (Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991 |., 638. 0., a tovabbiakban: KStG) 27. §?4nak
(1) bekezdése alapjan a Németorszagban teljes kor? tarsasdgiado?kotelezettség ala es?
t?ketérsasagok altal fizetett osztalék ezen adé cimén legfeljebb 30%?0s addkulcs szerint
adoztathat6. Ez az addzas el?tti jovedelem 70%?anak osztalékként vald kifizetésével, illetve a
kapott osztalék 30/70, vagyis 3/7 részére vonatkozé adéjovairas formajaban torténik.

9 Az EStG?nek a Bir6sadg C?292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007. marcius 6?an hozott
itéletének (EBHT 2007., 1?1835. 0.) fényében értelmezett 36. §?a (2) bekezdése masodik
mondatanak 3. pontja értelmében ezen addjovairds a Németorszagban vagy mas tagallamban
teljes kor? adokotelezettség ala es? t?ketarsasagok altal fizetett osztalékra vonatkozik.
Kovetkezésképpen a Németorszagban teljes kor? jovedelemadd?kotelezettség ala es?
adoalanyok a német vagy kulféldi tarsasagoktol kapott osztalék utan jogosultak a hivatkozott
adojoévairasra.

10 Az EStG 36. §?a (2) bekezdése masodik mondata 3. pontja negyedik mondatanak b) pontja
szerint nem szamitjak be a tarsasagi adot tobbek kdzott akkor, ha nem nydujtjak be a KStG 44. és
azt kdvet? §?ai szerinti adoigazolast.

11 A KStG 44. 8?a el?irja:

(1) Az ateljes kor? adokotelezettség ala es? tarsasag, amely sajat szamlajara olyan
juttatasokat teljesit, amelyek a részvényesek esetében az EStG 20. §?a (1) bekezdésének 1. vagy
2. pontja értelmében vett j6vedelemnek min?stilnek, a (2) bekezdésre is figyelemmel kiteles a
részveényeseinek kérésre hivatalos hatdésagi formanyomtatvanyon tarsasagiadéd?igazolast kiadni,
amelynek a kévetkez? adatokat kell tartalmaznia:

1. arészvényes neve és cime;
2. ajuttatas 0sszege;
3. akifizetés id?pontja;

4. az EStG 36. §?a (2) bekezdése 3. pontjanak els? mondata értelmében beszamithatd
tarsasagi adé 6sszege;

5. az 52. § értelmében visszatéritend? tarsasagi ado dsszege; elegend?, ha az adat egyetlen
részvényre, egyetlen lzletrészre vagy egyetlen nyereségrészesedési jogra vonatkozik;

6. ajuttatas azon meértéke, amelyre a 30. § (2) bekezdésének 1. pontjanak értelmében vett
t?kerészt felhasznaltnak kell tekinteni;



7.  ajuttatds azon mertéke, amelyre a 30. § (2) bekezdése 4. pontjanak értelmében vett
t?kerészt felhasznéltnak kell tekinteni.

[.]

12 Az addzas rendjér?l szol6, 1976. marcius 167?i torvéeny (Abgabenordnung, BGBI. 1976 1.,
613. 0., helyesbités: BGBI. 1977 I., 269. 0.) 2002. oktéber 1?jén kihirdetett valtozatanak (BGBI.
2002 1., 3866. 0., helyesbités: BGBI. 2003 1., 61. o.; a tovabbiakban: AO) 175. §?a el?irja:

»(1)  Add megallapitasarol sz6l6 hatarozatot kell kibocsatani, azt hatalyon kivil kell helyezni
vagy maédositani kell,

[..]

2. amennyiben a multra adoéigyi hatassal bir6 esemény kévetkezik be (visszahat6 hatalya
esemeny).

A 2. pont els? mondatdban emlitett esetekben az adé megallapitdsanak hatarideje azon naptari
évnek a lejartaval kezd?dik, amelyben az esemény bekdvetkezett.

[.]

13  2004. december 9?én az AO?t az adé megallapitasarél sz6l6 hatarozat joger?s jellegére és
e hatarozatnak a visszahat6 hatalyl esemény esetében tortén? mddositasara tekintettel
moédositotta az EU?iranyelvek nemzeti adéjogba tortén? atiltetésér?l és tovabbi rendelkezések
modositasarol szolo torvény (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht
und zur &nderung weiterer Vorschriften, BGBI. 2004 I. , 3310. o., a tovabbiakban: modositott AO).
Amint e médosito torvény 8. cikkéb?l kovetkezik, a modositott AO 175. §?a (2) bekezdésének
masodik mondata a kévetkez?képpen szol:

»EQY igazolas vagy tanusitvany utélagos kiadasa vagy benyudjtasa nem min?sul visszahat6 hatalyu
eseménynek.”

14 A modositott AO 175. §?a (2) bekezdése masodik mondata id?beli hatalyanak a korlatozasa
céljabdl maga az ad6zas rendjér?l sz6lo6 térvény hatalybalépésér?| sz6l6, 1976. december 147?i
toérvény (Einfuhrungsgesetz zur Abgabenordnung, BGBI. 1976 1., 3341. o., helyesbités: BGBI.
1977 1., 667. 0.; a tovabbiakban: EGAO) 97. cikke (9) §?anak (3) bekezdése modosult, és ett?l
kezdve a kdvetkez?képpen szol:

»A [mbdositott] AO 175. §?a (2) bekezdésének masodik mondata alkalmazandd, amennyiben az
igazolast vagy tanusitvanyt 2004. oktéber 28?4t kdvet?en nyujtottdk be vagy adtak ki. [...]”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A Németorszagban lakohellyel rendelkez? H. Meilicke Hollandidban és Dénidban
letelepedett tarsasagok részveényeit birtokolta. Az 199571997. évek soran e részvények utan
0sszesen 39 631,32 DEM, vagyis 20 263,17 eurd osztalékot kapott.

16  2000. oktéber 307?i levelikben az alapeljaras felperesei kérték a Finanzamttél az ezen
osztalékok 3/7 részének megfelel? adojovairdsnak a H. Meilicke nevében megéllapitott
jovedelemaddbdl tortén? levonasat.

17 A Finanzamt ezt a kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy csak a Németorszagban



teljes kor? adokotelezettség ala es? tarsasagra kivetett tarsasagi adé szamithato be a
jovedelemadodba.

18 Az alapeljaras felperesei e hatarozat ellen keresetet nyujtottak be a Finanzgericht Kélnhéz
(koIni adolgyi birésag), amely a 2004. janius 24?1 hatarozattal a kovetkez? kérdést terjesztette a
Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Osszeegyeztethet??e az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaval, illetve (3) bekezdésével az [EStG] 36. §?a (2) bekezdésének 3. pontja, amely szerint
csak a teljes kor? addkotelezettség ala es? tarsasag vagy személyegyesilés altal fizetett
tarsasagi ado szamithat6 be az EStG 20. 8?a (1) bekezdésének 1. vagy 2. pontja alapjan a
jovedelmek 3/7 része erejéig a fizetend? jovedelemadod 6sszegébe?”

19 A C?319/02. sz. Manninen?ulgyben 2004. szeptember 7?én hozott itéletet (EBHT 2004.,
[?7477. 0.) kdvet?en az alapugy felperesei a 2005. januér 7?i, 2007. majus 16?i és 2007.
november 23?i beadvanyukkal ugy modositottak a kérelmuket, hogy mar nem a vitatott osztalékok
3/7 része erejéig, hanem a dan eredet? bruttd osztalék 34/66 része és a holland eredet? bruttd
osztalék 35/66 része erejéig kérték tarsasagi ado cimén az adojévairast.

20 A fent hivatkozott Meilicke és tarsai Ugyben hozott itélettel a Birésag (nagytanacs) a
kovetkez?képpen hatarozott:

,Ugy kell értelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan addjogi
szabalyozéas, amelynek értelmében a valamely t?ketarsasag altali osztalékfizetés esetén az adott
tagallamban teljes kor? adokotelezettség ala es? részvényes jogosult a felosztott nyereségre
vonatkozo tarsasagiadd?kulcs alapjan kiszamitott adojévairasra, ha az osztalékfizet? tarsasag
ugyanazon tagallamban honos, azonban nem jogosult erre, ha a hivatkozott tarsasag valamely
mas tagallamban honos.”

21  Ezen itéletet kbvet?en a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy az alapugy felperesei
szamara el kell ismerni a kett?, a felosztott nyereségre vonatkozo6 azon tagallam
tarsasagiadd?kulcsa alapjan kiszamitott adéjovairasra val6 jogosultsagot, amelyben az
osztalékfizet? tarsasagok letelepedtek.

22 A Finanzgericht Kéln azonban megallapitja, hogy az ezen adé cimén Hollandiaban és
Danidban ténylegesen fizetett 6sszegeket gyakorlatilag nem lehet meghatérozni.
Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birésag bizonytalan a kdvetend? eljarast, és kulondsen
azon konkrét szamitast illet?en, amely lehet?vé tenné az alapugy felpereseinek jaré adojovairasok
0sszegének a meghatarozasat. E tekintetben az emlitett birésdg harom lehetséges megoldast
vazol fel, vagyis el?sz0r is egy olyan nemzeti szabaly alkalmazasat, amely arrdl rendelkezik, hogy
a kulfoldi forrasu osztalékot terhel? tarsasagi ado a belfoldi tArsasagok altal fizetett bruttd
osztalékra vonatkozéan alkalmazandd hanyad mértékéig beszamitando a jovedelemaddéba,
masodszor egy olyan kulféldi tArsasagiad6?kulcs megbecslését, amely a kulfoldi forrasu
osztalékra alkalmazando, vagy harmadszor a kivetett kulféldi thrsasdgi adoé dsszegének a lehet?
legpontosabb meghatarozasat. Ezen utdbbi esetben a kérdést el?terjeszt? birésag azt szeretné
megtudni, hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az adéjovairas
szamitasat el lehessen végezni.

23  E korulmények kozoétt a Finanzgericht Koéln ismét gy hatarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,L.  Ellentétes?e a t?kének az EK 56. cikk (1) bekezdése és az EK 58. cikk (1) bekezdésének a)
pontja, illetve (3) bekezdése szerinti szabad mozgaséaval, a tényleges érvényesiilés és az effet
utile



elvével az olyan rendelkezés ? mint az EStG ([az alapiigyben szdéban forgd] id?szakban hatalyos)
36. §?a (2) bekezdése masodik mondatanak 3. pontja ?, amelynek értelmében a tarsasagi ado a
brutté osztalék 3/7?ed része erejéig a jovedelemadbdba annyiban szamithaté be, amennyiben nem
olyan kifizetésekb?l szarmazik, amelyek a sajat t?ke terhére torténtek a KStG ([az alapugyben
szoOban forgd] id?szakban hatalyos) 30. 87a (2) bekezdésének 1. pontja értelmében, jollehet egy
mas tagallamban letelepedett tarsasagtol kapott osztalékot terhel?, ténylegesen megfizetett
tarsasagi ado gyakorlatilag nem éllapithatd meg, és magasabb mérték? lehetne?

2.  Ellentétes?e a t?ke [...] szabad mozgasaval, a tényleges érvényesitilés és az effet utile
elvével az olyan rendelkezés ? mint az EStG ([az alaplgyben sz6ban forgd] id?szakban hatalyos)
36. 8?a (2) bekezdése masodik mondata 3. pontja negyedik mondatanak b) pontja ?, amelynek
értelmében a tarsaségi ado [jovedelemaddba tortén?] beszamitasdhoz a KStG ([az alaplgyben
szOban forgd] id?szakban hatalyos) 44. és azt kbvet? §?ai értelmében vett tArsasagiad6?igazolas
benyujtdsa szikséges, amelynek tdbbek kdzott tartalmaznia kell a beszamithat6 tarsasagi ado
0sszegét, valamint a juttatas 0sszetételét a rafordithat6 sajat t?ke killénb6z? részei szerint a KStG
([az alapiigyben széban forgo] id?szakban hatalyos) 30. §?a értelmében vett sajatos
sajatt?ke?felosztas alapjan, jollehet a ténylegesen megfizetett, beszamitando kulféldi tarsasagi
ado gyakorlatilag nem allapithaté meg, és a kiilfoldi osztalékra vonatkoz6 [emlitett] igazolas
benyujtasa gyakorlatilag lehetetlen?

3) AKSIG ([az alaplgyben sz6ban forgo] id?szakban hatalyos) 44. §?a szerinti
tarsasagiadd?igazolas benyujtasanak tényleges lehetetlensége esetén és a kilféldi osztalékot
terhel?, ténylegesen medfizetett tarsasagi adé megallapithatosaga hianyaban megkdveteli?e [...]
a t?ke [...] szabad mozgéasa a [tarsasagiado?kulcsnak] a megbecslését, és adott esetben ennek
soran az el?zetesen felszamitott kozvetett tarsasagiadd?terhek figyelembevételét is?

4) a) A 2. kérdésre adand6 nemleges valasz és [igy] a tarsasagi adéra vonatkozo igazolas
szikségessége esetén: Ugy kell?e értelmezni a tényleges érvényesiilés és az effet utile elvét,
hogy azokkal ellentétes az olyan rendelkezés ? mint a [mddositott] AO?nak az EGAO 97. cikke 9.
8?a (3) bekezdésének harmadik albekezdésével dsszefliggésben értelmezett 175. §?a (2)
bekezdésének masodik mondata ?, amelynek értelmében tébbek kdzo6tt a tarsasagi adora
vonatkozo igazolas benyujtasa 2004. oktéber 29?t?l mar nem min?sil visszahato hatélyu
eseménynek, mialtal a [Németorszagban fizetend?] jévedelemadoé joger?s megallapitasa soran a
kulfoldi tarsasagi adoé beszamitasa eljarasjogilag anélkil valik lehetetlenné, hogy a kulféldi
tarsasagi add beszamitasara atmeneti id?szakot biztositottak volna?

b) A 2. kérdésre adando igenl? valasz és [igy] a tarsasagi adéra vonatkoz6 igazolas
szilkségtelensége esetén: Ugy kell?e értelmezni a t?ke szabad mozgasanak az EK 56. cikk,
[valamint] a tényleges érvényesilés és az effet utile elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan
szabalyozas — mint az AO 175. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja —, amelynek értelmében az adé
megallapitasarol sz6l6 hatarozatot visszahatd hatalyt esemény bekdvetkezése — példaul
tarsasagiadd?igazolas benyujtasa — esetén modositani kell, és ezzel a tarsasagiado?beszamitas
a belféldi osztalék vonatkozasaban a jovedelemadot joger?sen megallapitdé hatarozat esetében is
lehetségesseé valik, mikdzben ugyanerre a kulfoldi osztalék esetében [a kuilfoldi]
tarsasagiadd?igazolas hianyaban nem lenne moéd?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdesr?l

24 A méasodik és harmadik kérdéssel 6sszefliggésben értelmezett ezen els? kérdéssel a
kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az EK 56. cikket és EK 58.
cikket ugy kell?e értelmezni, hogy az osztalékot terhel? tarsasagi adéval kapcsolatos



adojévairasra valo jogosultsaghoz sziikséges, valamely tagallam jogszabalya altal megkovetelt
bizonyitékok benyujtasanak hianyaban ezekkel ellentétes?e egy olyan rendelkezés alkalmazéasa ?
mint az EStG 36. §?a (2) bekezdése masodik mondatanak 3. pontja ?, amelynek értelmében a
kulfoldi forrasu osztalékot terhel? tarsasagi add a belféldi tArsasagok altal fizetett brutté osztalékot
terhel? tarsasagi adé hanyadanak a mértékéig beszamithat6 a jovedelemaddba.

25 A fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet indoklasaban a Birésag
mindenekel?tt megjegyezte, hogy a Finanzgericht Kéln a kérelmét a fent hivatkozott
Manninen?igyben hozott itélet meghozatala el?tt terjesztette el?.

26 A Birésag az emlitett Manninnen?igyben hozott itélet 54. pontjdban ezt kdvet?en
emlékeztetett arra, hogy a Finnorszagban teljes kor? adokotelezettség ala es?, masik tagallamban
letelepedett tarsasagtol osztalékot kapo részvényesnek biztositott adojovairas kiszamitasanal az e
masik tagéllamban letelepedett tarsaség altal ténylegesen megfizetett adot kell figyelembe venni,
amint az az addalapra vonatkoz6 altalanos szabélyokbdl, valamint ezen utdbbi tagallamban
érvényes tarsasagi adokulcsbol adddik (a fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet
15. pontja).

27  Figyelembe véve egyrészt az alapugy felperesei altal a dan forrasu osztalék 34/66 részének
és a holland forrasu osztalék 35/65 részének megfelel? adojovairas igénylését, és masrészt a
német kormany azon allaspontjat, miszerint a kilféldi forrasu osztalék esetében nem lehet a
kapott osztalék 3/7 részének erejéig terjed? atalany?adoéjovairast megadni, mivel az
adojévairasnak azon tagallam tarsasagi adora vonatkozo szabalyozasanak megfelel?en felosztott
nyereségre alkalmazandé adokulcshoz kell kapcsolodnia, amelyben az ezen osztalékot fizet?
tarsasag honos (a fent hivatkozott Meilicke és tarsai Ugyben hozott itélet 16 és 17. pontja), a
Bir6sag meger?sitette a fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itéletb?l adddé itélkezeési
gyakorlatot.

28 A fenti megallapitasokbdl kdvetkezik, hogy a fent hivatkozott Meilicke és tarsai igyben
hozott itéletben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett, a jelen itélet 20. pontjaban megismételt
kérdésre adott valaszaban a Birdsag kizarta azt, hogy azon adojévairds — amelyre valamely
tagallamban teljes kor? adokotelezettség ala es? részvényes egy masik tagallamban letelepedett
t?ketérsasag altal fizetett osztalékkal kapcsolatban jogosult — kiszamitasat el lehessen végezni a
felosztott nyereségre vonatkoz6, az osztalékot fizet? tarsasagra a letelepedése szerinti tagallam
joga alapjan alkalmazando tarsasagiad6?kulcstol eltér? alapon.

29  Ezenkivil a Birosag mar itélte meg ugy, hogy amennyiben valamely tagallam a gazdaséagi
értelemben vett sorozatos vagy kett?s ad6ztatas elkerlilésére vagy enyhitésére szolgal6 rendszert
hoz létre a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfldi illet?ség? személyek részére fizetett
osztalékok tekintetében, a kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség? személyek
részére fizetett osztalékot azzal azonos banadsmddban kell részesitenie (lasd ebben az értelemben
a C?315/02. sz. Lenz?lgyben 2004. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7063. 0.] 27-49.
pontjat, a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 29-55. pontjat és a C?374/04. sz. Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation igyben 2006. december 12?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?11673. 0.] 55. pontjat).

30 Ezen rendszerek keretében ugyanis az adott tagallamban illet?séggel rendelkez?,
ugyanezen tagallamban letelepedett tarsasag altal fizetett osztalékban részesul? részvényesek
helyzete hasonlé a hivatkozott tagallamban illet?séggel rendelkez?, de valamely mas tagallamban
letelepedett tarsasag altal fizetett osztalékban részesil? részvényesek helyzetéhez annyiban,
hogy mind a belféldr?l, mind a kilféldr?l szarmazo6 osztalék egyrészt a jogi személy részvényesek
esetében sorozatos addztatas, masrészt a természetes személy részvényesek esetében
gazdasagi értelemben vett kett?s ad6ztatas targya lehet (lasd ebben az értelemben a fent



hivatkozott Lenz?lgyben hozott itélet 31. és 32. pontjat, a fent hivatkozott Manninen?ugyben
hozott itélet 35. és 36. pontjat, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation Ggyben hozott itélet 56. pontjat).

31 Ezen itélkezési gyakorlat fényében egy olyan tagallam, mint a Németorszagi Szévetséqi
Kodztarsasag, a gazdasagi kett?s addztatas elkertlésére iranyul6 rendszerére tekintettel a kalféldi
tarsasagok altal a belféldi tArsasagok részére fizetett osztalékot koteles a belfoldi tarsasagok altal
mas belfoldi tarsasagok részére fizetett osztalékokra el?irt bAnasmadddal azonos banadsmodban
részesiteni. Ez magaban foglalja azt, hogy e nemzeti rendszert a lehet? legnagyobb mértékben at
kell tiltetni a hatarokon atnyulo esetekre. igy olyan helyzetekben, amelyekben az el?zetesen
felszamitott kbzvetett tarsasagi ado figyelembevétele nemzeti szinten nem lehetséges, amit a
nemzeti birésagnak kell vizsgélnia, ezt a figyelembevételt a kilféldi tarsasagok altal a belfoldi
tarsasagoknak fizetett osztalék esetében sem kell elvégezni.

32  Olyan 6sszefuiggésben, mint amelyr?l az alaplgyben sz6 van, valamely tagallam azon
kotelezettsége, hogy a kulféldi forrasu osztalékban végs?ként részesil? természetes személy
szintjén megakadéalyozza a gazdasagi kett?s adoztatast, arra korlatozodik, hogy az osztalékot
fizet? tarsasag altal a letelepedése szerinti tagallamnak a joga szerint az ezen osztalék utan
fizetett tarsasagi adot a részvényes altal az emlitett osztalék utan fizetend? jovedelemaddbdl
levonja.

33  Amint ugyanis a Finanzamt és a német kormany érvel, az EK 56. cikk (1) bekezdésében
el?irt t?ke szabad mozgasa nem jarhat azzal, hogy arra kételezze a tagallamokat, hogy
tulmenjenek a részvényes altal a kapott kilféldi forrasu osztalék utan fizetend? nemzeti
jovedelemado eltérlésén, és hogy visszatéritsenek egy olyan 6sszeget, amelynek forrasa egy
masik tagallam adérendszerében van (lasd analdgia utjan a C?446/04. sz. Test Claimants in the
FIl Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711753. 0.] 52.
pontjat), mivel killéonben az els? tagallam adojogi autondmiajat korlatozna a masik tagallam
adoztatasi jogkorének gyakorlasa (lasd tobbek kdzott a fent hivatkozott Test Claimants in the FlI
Group Litigation Ugyben hozott itélet 47. pontjat; a C?194/06. sz. Orange European Smallcap
Fund tgyben 2008. m4jus 20?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?3747. 0.] 30. pontjat, valamint a
C?128/08. sz. Damseaux?ugyben 2009. julius 16?7an hozott itélet [EBHT 2009., 176823. 0.] 25.
pontjat).

34 A fentiekre tekintettel az el?terjesztett, masodik és harmadik kérdéssel 6sszefliggésben
értelmezett els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy azon adoéjévairas 6sszegének a kiszamitasa
soran, amelyre valamely tagallamban teljes kor? addkotelezettség ala es? részvényes egy masik
tagallamban letelepedett t?ketarsaség altal fizetett osztalékkal kapcsolatban jogosult, az EK 56.
cikkel és EK 58. cikkel ellentétes az els? tagallam jogszabalya altal el?irt bizonyitékok
benyuljtasanak hianyaban az olyan rendelkezés — mint az EStG 36. 8?a (2) bekezdése masodik
mondatanak 3. pontja ? alkalmazasa, amelynek értelmében a kilfoldi forrasu osztalékot terhel?
tarsasagi ado az els? tagallamban honos tarsasagok altal fizetett brutté osztalékot terhel?
tarsasagi ado hanyadanak az erejéig beszamithato a részvényes jovedelemaddjaba. Az
adojovairas kiszamitasat a felosztott nyereségre vonatkozo, az osztalékot fizet? tarsasagra a
letelepedése szerinti tagallam joga alapjan alkalmazandd tarsasagiado?kulcs alapjan kell
elvégezni, anélkil azonban, hogy a beszamitand6 6sszeg meghaladja a részvényes altal kapott
osztalék utan azon tagallamban fizetend? jovedelemadd 6sszegét, amelyben teljes kor?
adokotelezettség ala tartozik.

A masodik és harmadik kérdésr?|

35 A méasodik és harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sdg az szeretné megtudni,
hogy az EK 56. cikket és EK 58. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan



rendelkezés alkalmazasa, — mint az EStG 36. §?a (2) bekezdése masodik mondata 3. pontja
negyedik mondatanak b) pontja ?, amelynek értelmében a valamely tagallamban teljes kor?
adokotelezettség ala es? részvényes altal szolgaltatandoé bizonyitékok részletessége mértékének,
valamint benyujtasi formajanak annak érdekében, hogy részesiilhessen a masik tagallamban
letelepedett t?ketarsasag altal fizetett osztalékkal kapcsolatos adéjovairasban, meg kell egyeznie
azon mértékkel és formaval, amelyet akkor kdvetelnek meg, amikor az osztalékot fizet? tarsasag
az els? tagallamban honos. Igenl? valasz esetén a kérdést el?terjeszt? birésag azt kérdezi, hogy a
benyujtott bizonyitékoknak milyen mértékben kell pontosnak lennilik az osztalékot terhel? kulfoldi
tarsasagiadd?kulcs megallapitdsdhoz azon adojévairas 6sszegének a meghatarozasa céljabdl,
amelyre az osztalékban részesil? személy jogosult, és adott esetben az EK 56. cikk és EK 58.
cikk lehet?vé teszi?e a nemzeti birésag szdméra az emlitett adékulcs megbecslését.

36 E kérdések megvalaszolasa céljabol mindenekel?tt hangsulyozni kell, hogy mivel a
felosztott nyereségre vonatkoz0, az osztalékot fizet? tarsasagra alkalmazando tarsasagiad6?kulcs
a meghatarozé azon addéjovairas kiszamitasa érdekében, amelyre a részvényes az illet?sége
szerinti tagallamban jogosult, ezen adokulcsot a lehet? legpontosabban kell meghatarozni. igy
teljességgel kizart ezen addjévairas kiszamitaséat a relevans adodkulcs egyszer? becslésére
alapozni.

37  Ezt kdvet?en meg kell allapitani, hogy a tagallamok adojogi autondmigja elvének szerves
részét képezi az, hogy ez utdbbiak meghatarozzak, hogy melyek a sajat nemzeti rendszerik
szerint az ilyen addjovairasra vald jogosultsag céljabol megkoévetelt bizonyitékok.

38 Mindazonaltal a tagallamok ezen addjogi autonémiajat az unios jogbol ered?, kiléndsen a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseiben el?irt kdvetelmények
betartasaval kell gyakorolni.

39 E tekintetben a Birdsagnak volt mar alkalma pontositani azt, hogy a masik tagallamban
ténylegesen megfizetett add meghatarozasanak esetleges nehézségei nem igazoljak a t?ke
szabad mozgasanak korlatozasat (lasd a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 54.
pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 70.
pontjat).

40 A jelen tigyben meg kell &llapitani, hogy egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az
alapiigyben sz6 van, amelynek alapjan az adéjovairast csak az érintett tagallam nemzeti
rendszerének megfelel? igazolas benyujtdsan keresztil biztositjak, anélkil hogy a részvényesnek
barmely lehet?sége lenne mas relevans tényeken és informéciokon keresztil bizonyitani az
osztalékot fizet? tarsasag altal ténylegesen befizetett add dsszegét, a t?ke szabad mozgasa rejtett
korlatozasa EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében el?irt tilalmanak min?stil (lasd analdgia utjan a
C?318/07. sz. Persche?lgyben 2009. januar 27?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?359. 0.] 72.
pontjat).

41  Valbban, az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az adéellen?rzés hatékonysaga
biztositasanak sziikségessége olyan nyomés kdzérdek, amely igazolhatja a Szerz?dés altal
garantalt alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat, és hogy valamely tagallam jogosult
arra, hogy olyan intézkedéseket alkalmazzon, amelyek lehet?vé teszik a méasik tagallamban
felmerdlt, e tagallamban levonhato kéltségek egyértelm? és pontos ellen?rzését (lasd tobbek
kozott a C?250/95. sz., Futura Participations és Singer tigyben 1997. majus 15?én hozott itélet
[EBHT 1997., 172471. 0.] 31. pontjat, valamint a C?39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben 2005.
marcius 10?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?2057. 0.] 24. pontjat).

42  Ahhoz azonban, hogy a korlatoz6 intézkedés igazolhat6 legyen, tiszteletben kell tartani az
aranyossag elvét abban az értelemben, hogy az intézkedésnek alkalmasnak kell lennie az elérni



kivant cél megvalositasara, €s nem léphet tul a cél eléréséhez szikséges mértéken (lasd tobbek
k6zott a C?101/05. sz. A?ugyben 2007. december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?11531. 0.]
55. és 56. pontjat, valamint a fent hivatkozott Persche?lgyben hozott itélet 52. pontjat).

43  Maérpedig az olyan tagallami szabalyozas, amely feltétel nélkil megakadalyozza az e
tagallamban teljes kor? jovedelemadd?kotelezettség ala es? azon addalanyokat, akik masik
tagéllamban letelepedett t?ketarsasadgokba fektettek be, hogy attél eltér? kritériumoknak,
kuléndsen formai kritériumoknak megfelel? bizonyitékokat szolgaltassanak, mint amelyeket az
els? tagallam jogszabalyai a nemzeti befektetések esetén el?irnak, nemcsak a gondos ugyintézés
elvét sértené, hanem f?képp meghaladna azt a mértéket, amely az adéellen?rzések hatékonyséaga
celkit?zésének a megvalésitdsahoz sziikséges.

44  Ugyanis nem zarhato eleve ki, hogy az emlitett részvényesek olyan vonatkoz0, igazolo
dokumentumokat tudnak benyujtani, amelyek az ad6ztat6 tagallam adéhatésagai szdméara
lehet?vé teszik a méas tagallamokban levont ad6 valddisdganak, valamint természetének
egyeértelm? és pontos ellen?rzését (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Laboratoires Fournier
Ugyben hozott itélet 25. pontjat €s a fent hivatkozott Persche?iligyben hozott itélet 53. pontjat).

45  Ami a bizonyitasi terhet, és a pontossag azon mértékét illeti, amelynek a megkovetelt
bizonyitékoknak a mésik tagallamban letelepedett t?ketarsaséag altal fizetett osztalékkal
kapcsolatos addjovairasra valo jogosultsaghoz meg kell felelnie, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag mar itélte meg ugy, hogy valamely tagallam adohatésagainak jogukban all, hogy az
adoalanytdl megkoveteljek az altaluk annak értékeléséhez sziikségesnek tartott igazolasok
benyujtasat, hogy a széban forgé jogszabalyban el?irt adékedvezmeény feltételei teljesilnek?e, és
kovetkezésképpen helye van?e az emlitett kedvezmény megadasanak (lasd a C?436/08. és
C?437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben
2011. februar 10?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tetté kdzzé] 95. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

46  Egy ilyen értékelést nem lehet tul formalista moédon elvégezni oly médon, hogy az olyan
igazol6 dokumentumok benyujtasat, amelyek nem megfelel? mértékben részletesek, és amelyek
nem azon részvényes adoillet?sége szerinti tagallam jogszabalydban el?irt tarsasagiadd?igazolas
form4jaban szerepelnek, aki egy masik tagallamban letelepedett t?ketarsasagtél kapott osztalékot,
amelyek azonban lehet?vé teszik az addzas szerinti tagallam adéhatésagai szamara annak
egyeértelm? és pontos vizsgélatat, hogy az adokedvezmeény nyujtasanak a feltételei teljestiinek?e,
e hatésagoknak az emlitett igazolas benyujtdsaval egyenérték?nek kell tekinteni.

47 Az érintett adohatosagok csak akkor tagadhatjdk meg a kért adékedvezményt, ha az érintett
részveényes elmulasztja azon informaciok szolgaltatasat, mint amelyek a jelen itélet el?z?
pontjaban szerepelnek.

48  Amint ugyanis a Birdsag mar megitélte, a befektet? oldalan hianyzo informéaciéaramlas nem
olyan probléma, amelyet az érintett tagallamnak kellene kiklisz6bdlnie (lasd a Haribo Lakritzen
Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 98. pontjat).

49  Ezen itélet keretében, amely az osztalékban részesil? tarsasagra vonatkozik, amely
azonban az ugyanezen helyzetben lév? természetes személyre is érvényes, a Birosag emlékeztet
tovabba a 77/799 iranyelv hatélyara, amely irdnyelvnek a célja az adocsalas elkertlése.

50 E tekintetben az a tény, hogy az adojovairast nyu;jto tagallamtdl eltér? mas tagallamokban
letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalékok esetében ezen el?z? tagallam addhivatala igénybe
veheti a 77/799 iranyelvben el?irt kdlcsonds segitségnyujtasi mechanizmust, nem jelenti azt, hogy
koteles lenne mentesiteni az osztalékban részesul? tarsasagot az alol, hogy szolgéaltasson



bizonyitékot az osztalékot fizet? tarsasag altal egy masik tagallamban befizetett adordl (lasd a fent
hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett (igyekben hozott
itélet 100. pontjat).

51  Mivel ugyanis a 77/799 iranyelv el?irja a nemzeti adéhatdsagok szamara azt a lehet?séget,
hogy megkérjék azokat az informaciokat, amelyeket maguk nem tudnak beszerezni, a 2. cikkének
(1) bekezdésében a ,kérheti” kifejezés alkalmazasa azt jelzi, hogy bar e hatésagok kérhetnek
informaciot valamely masik tagallam illetékes hatésagatol, e kérés nem jelent kotelezettséget.
Minden tagallam maga értékeli azon konkrét eseteket, amelyekben a tertletén illet?séggel
rendelkez? adobalanyok altal végrehaijtott tigyletekre vonatkozé informaciok hidnyosak, és maga
donti el, hogy ezek az esetek indokoljdk?e a mésik tagallamhoz intézett informéciokérést (lasd a
fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett (igyekben
hozott itélet 101. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

52  Kovetkezésképpen a 77/799 iranyelv nem kotelezi az emlitett adéhatésagokat arra, hogy
amikor valamely részvényes altal szolgéltatott informéciok nem elegend?k annak vizsgéalatahoz,
hogy e részvényes teljesiti?e a nemzeti jogszabalyban az adéjovairasra val6 jogosultsag
érdekében el?irt feltételeket, igénybe vegye az emlitett irdnyelv altal el?irt kblcsénos
segitségnyujtasi mechanizmust (lasd a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 102. pontjat és az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlatot).

53 A fenti megallapitasok fényében a feltett masodik €s harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a pontossag azon mértéket illet?en, amelynek az attol a tagallamtol eltér? masik
tagallamban letelepedett t?ketarsasag altal fizetett osztalékkal kapcsolatos adojovairasra valo
jogosultsaghoz megkovetelt bizonyitékoknak meg kell felelnitik, amelyben az osztalékban
részesul? személy teljes kor? addkotelezettség ala tartozik, az EK 56. cikkel és EK 58. cikkel
ellentétes az olyan rendelkezés — mint az EStG 36. §7a (2) bekezdése masodik mondata 3. pontja
negyedik mondatanak b) pontja ? alkalmazasa, amelynek értelmében az osztalékban részesul?
ilyen személy altal szolgéaltatandd bizonyitékok részletessége mértékének, valamint benyujtasi
formajanak meg kell egyeznie azon mértékkel és formaval, amelyet akkor kévetelnek meg, amikor
az osztalékot fizet? tarsasag az e személy addillet?sége szerinti tagéllamban honos. Ezen utébbi
tagallam addhat6sagainak jogaban all, hogy az osztalékban részesul? emlitett személyt?|
megkoveteljék az altaluk annak egyértelm? és pontos vizsgalatat lehet?vé tév? igazold
dokumentumok benyujtadsat, hogy a nemzeti jogszabélyban el?irt addjovairas megszerzésének
feltételei teljestilnek?e, anélkil hogy az emlitett addjévairast meg kellene becsilnitk.

A negyedik kérdésr?I

54  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt szeretné megtudni, hogy a
tényleges érvényesiilés elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan szabalyozas ?
mint amely a médositott AO?nak az EGAO 97. cikke 9. §?a (3) bekezdésének harmadik
albekezdéseével dsszefiiggésben értelmezett 175. §?a (2) bekezdésének masodik mondatabol
adodik ?, amely visszahato hatallyal €s atmeneti id?szak biztositasa nélkil megakadalyozza az
érintett tagallamban teljes kor? addkotelezettség ala es? addalany szamara, hogy beszamitassa
azon kulfoldi tarsasagi adot, amely az ezen addalanynak egy masik tagallamban letelepedett
t?ketarsasag altal fizetett osztalékot terheli, vagy az ezen addra vonatkozo, az els? tagallam
jogszabalya kdvetelményeinek megfelel? igazolas vagy olyan igazol6 dokumentumok benyujtasan
keresztll, amelyek e tagallam adbhatosagai szamara lehet?vé teszik annak egyértelm? és pontos
vizsgalatat, hogy ezen addékedvezmény megszerzésének feltételei teljestilnek?e.

55  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint erre
vonatkozo uniés szabalyozas hianyaban a jogalanyok unids jogbdél szarmazé jogainak a védelmét



biztosito eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi autonoémiajanak elve alapjan minden egyes
tagéllam bels? jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvez?tlenebbek, mint a hasonld jelleg? bels? esetekre vonatkozok (az egyenérték?seég elve), és
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unios jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat (a tényleges érvényestilés elve) (lasd a C?201/02. sz. Wells?lgyben 2004.
januar 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?723. 0.] 67. pontjat, valamint a C?392/04. és C?422/04.
sz., 1?21 Germany és Arcor egyesitett ligyekben 2006. szeptember 19?7én hozott itélet [EBHT
2006., 178559. 0.] 57. pontjat).

56  Ezen utobbi elvvel kapcsolatban a Birésag a jogbiztonsag érdekében elismerte az ésszer?
mértékben meghatarozott jogveszt? jelleg? keresetinditasi hatarid?k unids joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét, amely egyarant védi az addalanyt és az érintett kdzigazgatast. Ugyanis
az ilyen hatarid?k nem olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
tennék az Unio jogrendje altal biztositott jogok gyakorlaséat (a C?228/96. sz. Aprile?ligyben 1998.
november 17?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?7141. 0.] 19. pontja).

57  Ezenkivil a jogalap nélkil beszedett nemzeti adok visszatéritésével kapcsolatban a Birésag
meghatéarozta, hogy a tényleges érvényesiilés elve a visszatérités modjainak a nemzeti jog
visszahato hatallyal tortén? mddositadsakor megkoveteli, hogy az Uj jogszabaly olyan atmeneti
szabalyozast tartalmazzon, amely lehet?veé teszi a jogalanyok szamara, hogy e szabalyozas
elfogadasat kovet?en elegend? id? alljon rendelkezéstikre a visszatérités iranti olyan kérelmek
benyujtasara, amelyek el?terjesztésere a korabbi jogszabaly hatélya alatt jogosultak voltak (lasd
ebben az értelemben a C?62/00. sz. Marks & Spencer tigyben 2002. julius 11?én hozott itélet
[EBHT 2002., 176325. 0.] 38. pontjat, valamint a C?255/00. sz. Grundig Italiana tgyben 2002.
szeptember 24?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?8003. 0.] 37. pontjat).

58 Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy az AO?nak az EGAO
97. cikke 9. 8?a (3) bekezdésének harmadik albekezdésével dsszefliggésben értelmezett 175.
§?a (2) bekezdése masodik mondatanak 2004. december 97?i valtozata a nemzeti jogot visszahato
hatallyal modositotta, anélkil hogy valamely atmeneti szabalyozas lehet?vé tette volna az érintett
részvényesek szamara, hogy érvényesitsék az adojévairashoz valo jogukat. Kbvetkezésképpen a
tényleges érvényesitilés elvével ellentétes valamely jogszabdly ilyen mddositasa, mivel nem nyuijt
az addalanyok szadméara ésszer? hatarid?t az addjovairdshoz val6 joguknak egy atmeneti
id?szakban tortén? érvényesitésére. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata e hatarid?
meghatarozasa az addalanyok szamara annak lehet?vé tétele érdekében, hogy az emlitett jogukat
vagy a nemzeti jogszabaly értelmében vett tarsasagiad6?igazolas vagy a jelen itélet 54. pontjaban
emlitett igazol6 dokumentumok benyujtdsan keresztil érvényesithessék.

59 A fenti megallapitdsokbdl kdvetkezik, hogy a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a tényleges érvényesilés elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas ? mint amely a
madositott AO?nak a madositott EGAO 97. cikke 9. §?a (3) bekezdésének harmadik
albekezdéseével dsszefiiggésben értelmezett 175. §?a (2) bekezdésének masodik mondatabol
adodik ?, amely visszahato hatallyal €s atmeneti id?szak biztositasa nélkil megakadalyozza azon
kulfoldi tarsasagi ado beszamitasanak elérését, amely a masik tagallamban letelepedett
t?ketarsasag altal fizetett osztalékot terheli, vagy az azon tagéllamnak, amelyben az ezen
osztalékban részesil? adbalany teljes kor? adokotelezettség ala tartozik, az ezen adéra
vonatkozo jogszabalyanak megfelel? igazolas, vagy olyan igazolé dokumentumok benyujtasan
keresztll, amelyek e tagallam adbhatosagai szamara lehet?vé teszik annak egyértelm? és pontos
vizsgalatat, hogy ezen addékedvezmény megszerzésének a feltételei teljestilnek?e. A kérdést
el?terjeszt? birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy mi az emlitett igazolas vagy igazol6
dokumentumok benyujtdsanak ésszer? hatarideje.



A koltségekr?l

60 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Azon adoéjbévairads 6sszegének a kiszamitasa soran, amelyre az egyik tagallamban
teljes kor? addkotelezettség ald es? részvényes a masik tagallamban letelepedett
t?ketarsasag altal fizetett osztalékkal kapcsolatban jogosult, az EK 56. cikkel és EK 58.
cikkel ellentétes az els? tagallam jogszabalya altal el?irt bizonyitékok benyujtadsénak
hianydban az olyan rendelkezés — mint a jovedelemadérdl szol6 torvény
(Einkommensteuergesetz) 36. §?a (2) bekezdése masodik mondatanak 3. pontja ?
alkalmazéasa, amelynek értelmében a kulfoldi forrasu osztalékot terhel? tarsasagi ad6 az
els? tagallamban honos tarsasagok altal fizetett brutté osztalékot terhel? tarsasagi ado
hanyadanak az erejéig beszamithat6 a részvényes jévedelemaddjaba.

Az adojévairas kiszamitasat a felosztott nyereségre vonatkozé, az osztalékot fizet?
tarsasagra a letelepedése szerinti tagallam joga alapjan alkalmazandé tarsasagiadé?kulcs
alapjan kell elvégezni, anélkil azonban, hogy a beszamitando 6sszeg meghaladja a
részvényes altal kapott osztalék utan az azon tagallamban fizetend? jévedelemadd
0sszegét, amelyben teljes kor? adokotelezettség ala tartozik.

2) A pontossag azon mértéket illet?en, amelynek az attél a tagallamtol eltér? masik
tagallamban letelepedett t?ketarsasag altal fizetett osztalékkal kapcsolatos adgjovairasra
val6 jogosultsaghoz megkdvetelt bizonyitékoknak meg kell felelnitik, amelyben az
osztalékban részestil? személy teljes kor? addkotelezettség ala tartozik, az EK 56. cikkel és
EK 58. cikkel ellentétes az olyan rendelkezés — mint az 1993. szeptember 13?i térvénnyel
maodositott, a jovedelemadordl sz616 1990. szeptember 7?i torvény 36. 8?a (2) bekezdése
masodik mondata 3. pontja negyedik mondatanak b) pontja ? alkalmazasa, amelynek
értelmében az osztalékban részesil? ilyen személy altal szolgaltatandé bizonyitékok
részletessége mértékének, valamint benyujtasi form4janak meg kell egyeznie azon
mértékkel és formaval, amelyet akkor kévetelnek meg, amikor az osztalékot fizet? tarsasag
az e személy adoillet?sége szerinti tagallamban honos.

Ezen utébbi tagallam ad6hatésagainak jogaban all, hogy az osztalékban részesul? emlitett
személyt?l megkdveteljék az altaluk annak egyértelm? és pontos vizsgalatat lehet?vé tév?
igazol6 dokumentumok benyujtasat, hogy a nemzeti jogszabalyban el?irt ad6jovairas
megszerzésének feltételei teljesiilnek?e, anélkil hogy az emlitett adéjovairast meg kellene
becsulniuk.

3) A tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas ? mint
amely az EU?iranyelvek nemzeti adojogba tortén? atultetésér?| és tovabbi rendelkezések
maodositasarél szold torvénnyel (Gesetz zur Umsetzung von EU?Richtlinien in nationales
Steuerrecht und zur d&nderung weiterer Vorschriften) médositott, az ad6zas rendjér?l szolé
torvénynek (Abgabenordnung) mdédositott, az addzas rendjér?l szolo térvény
hatalybalépésér?l sz616, 1976. december 14?i térvény (Einfuhrungsgesetz zur
Abgabenordnung) 97. cikke 9. §?a (3) bekezdésének harmadik albekezdésével
O0sszefliggésben értelmezett 175. §?a (2) bekezdésének masodik mondatabol adodik ?,
amely visszahat6 hatallyal és atmeneti id?szak biztositdsa nélkil megakadalyozza azon
kalfoldi tarsasagi adé beszamitasanak elérését, amely a masik tagallamban letelepedett
t?ketarsasag altal fizetett osztalékot terheli, vagy az azon tagallamnak, amelyben az ezen



osztalékban részestil? adbdalany teljes kor? addkotelezettség ala tartozik, az ezen adora
vonatkozo6 jogszabalyanak megfelel? igazolas, vagy olyan igazolé6 dokumentumok
benyujtasan keresztil, amelyek e tagallam adohat6sagai szamara lehet?vé teszik annak
egyértelm? és pontos vizsgalatat, hogy ezen adokedvezmény megszerzésének a feltételei
teljestlnek?e. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak meghatarozasa, hogy mi az
emlitett igazolas vagy igazol6é dokumentumok benyujtasdnak ésszer? hatarideje.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



