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Vec C?262/09

Wienand Meilicke ai.

proti

Finanzamt Bonn?Innenstadt

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Finanzgericht Kéln)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov — Potvrdenie o skuto?nej vySke dane z prijmov
pravnickych osob zaplatenej z dividend zahrani?ného pévodu — Zamedzenie dvojitého zdanenia
dividend — Zapo?et dane pri dividendach vyplacanych spolo?nos?ami rezidentmi — Dokazy, ktoré
sa vyZaduju na preukazanie zapo?itate?nej zahrani?nej dane“

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov — Zdanenie
dividend — Vypo?et zapo?tu dane priznaného da?ovnikovi s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou v ?lenskom State v suvislosti s dividendami vyplacanymi kapitdlovou spolo?nos?ou
so sidlom v inom ?lenskom State

(?lanky 56 ES a 58 ES)

2. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov — Zdanenie
dividend — Dékazné prostriedky, ktoré musi predlozi? da?ovnik s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou v ?lenskom State na U?ely priznania zapo?tu dane v suvislosti s dividendami
vyplacanymi kapitalovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State

(?lanky 56 ES a 58 ES)

3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov — Zdanenie
dividend v ?lenskom State, ktoré su vyplacané kapitdlovou spolo?nos?ou so sidlom v inom
?lenskom State

1. Pri vypo?te zapo?tu dane, na ktory ma narok akcionar, ktory je da?ovnikom s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State, v suvislosti s dividendami vyplatenymi
kapitalovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, ?lanky 56 ES a 58 ES brania v
pripade nepredlozenia dékazov pozadovanych pod?a pravnej Upravy prvého ?lenského Statu
uplat?ovaniu vnatrostatneho ustanovenia, pod?a ktorého da? z prijmov pravnickych oséb
vz?ahujuca sa na dividendy zahrani?ného pévodu sa zapo?ita na da? z prijmov akcionara vo
vySke podielu dane z prijmov pravnickych oséb vz?ahujlcej sa na hrubé dividendy vyplacané
vnutroStatnymi spolo?nos?ami prvého ?lenského Statu.

Vypo?et zapo?tu dane sa musi uskuto?ni? pod?a sadzby dane, ktora sa na vyplatené prijmy
uplat?uje z titulu dane z prijmov pravnickych os6b vz?ahujicej sa na spolo?nos?, ktora ich
vyplaca, pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu, v ktorom mé sidlo, pri2om v3ak suma, ktora sa
ma zapo?ita?, nesmie prekro?i? vysSku dane z prijmov, ktora sa méa zaplati? z dividend
vyplatenych akcionarovi v ?lenskom State, v ktorom je da?ovnikom s nheobmedzenou da?ovou
povinnos?ou.



Ak totiz ?lensky Stat uplat?uje systém zamedzenia alebo obmedzenia re?azového alebo dvojitého
hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti,
musi zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania pre dividendy, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti
nerezidenti. To znamena4, Ze v takejto situacii treba uvedeny vnutroStatny systém v ?0 najva?sej
miere prenies? na cezhrani?né pripady.

(pozri body 29, 31, 34, bod 1 vyroku)

2. Pokia? ide o stupe? presnosti, aky musia ma? predlozené dbkazy, aby bol priznany
zapo?et dane vz?ahujdci sa na dividendy zaplatené kapitalovou spolo?nos?ou so sidlom v inom
?lenskom State ako tom, v ktorom je prijemca da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou, ?lanky 56 ES a 58 ES brania uplat?ovaniu vnutroStatneho ustanovenia, pod?a
ktorého stupe? podrobnosti, ako aj forma predkladania dokazov, ktoré musi predloZi? prijemca,
musia by? rovnaké ako stupe? podrobnosti a forma vyZadované v pripade, Ze vyplacajlca
spolo?nos? ma sidlo v ?lenskom State, v ktorom sa tento prijemca zda?uje.

Da?ové organy posledného uvedeného ?lenského Statu st opravnené vyZzadova? od uvedeného
prijemcu, aby predloZil potrebné doklady, ktoré im umoZnia jasne a presne overi?, ?i su splnené
podmienky na priznanie zapo?tu dane stanoveného vnatroStatnou pravnou Upravou, pri?om
nem&zu pristlpi? k odhadu uvedeného zapo?tu dane.

Pravna uprava ?lenského Statu, ktora da?ovnikom dane z prijmov s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou v tomto ?lenskom State, ktori investovali do kapitalovych spolo?nosti so sidlom v
inom ?lenskom State, Uplne brani predlozi? dékazy zodpovedajuce inym kritériam, najma pokia?
ide o ich predkladanie, ako su dékazy stanovené pravnymi predpismi prvého uvedeného
?lenského Statu pre vnuatrostatne investicie, by bola nielen v rozpore so zasadou riadnej spravy
veci verejnych, ale najma by iSla nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a, ktorym je
0?innos? da?ovych kontrol.

(pozri body 43, 53, bod 2 vyroku)

3. Zasada efektivity brani takej vnatrostatnej pravnej Gprave, v zneni zmien a doplneni, ktora
retroaktivne a bez poskytnutia prechodného obdobia neumoZz?uje dosiahnu? zapo?et dane z
prijmov zahrani?nych pravnickych oséb vz?ahujlcej sa na dividendy vyplacané kapitalovou
spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State predloZzenim potvrdenia vz?ahujiceho sa na tuto
da? v sulade s poziadavkami pravnej pravy ?lenského Statu, v ktorom je prijemca tychto dividend
da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, alebo potrebnych dokladov umoZz?ujacich
da?ovym organom tohto Statu jasne a presne overi?, ?i su splnené podmienky na poskytnutie
uvedenej da?ovej vyhody. VnatroStatnemu sudu prinalezi ur?i?, aka je primerand lehota na
predloZenie uvedeného potvrdenia alebo potrebnych dokladov.

?0 sa totiZ tyka vratenia nepravom vybranych vnutroStatnych dani, ak st spdsoby vratenia
zmenené vnutroStatnym pravom so spatnym G?inkom, v sulade so zasadou efektivity sa vyZaduije,
aby v novej pravnej Uprave bol vzdy uvedeny prechodny rezim, ktory poskytne da?ovnikom od jej
prijatia dostato?nu lehotu na podanie ziadosti o vratenie dane, ktoré mohli poda? v sulade s
predchadzajucou pravnou upravou.



(pozri body 57, 59, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 30. juna 2011 (*)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov — Potvrdenie o skuto?nej vySke dane z prijmov
pravnickych oséb zaplatenej z dividend zahrani?ného pévodu — Zamedzenie dvojitého zdanenia

dividend — Zapo~?et dane pri dividendach vyplacanych spolo?nos?ami rezidentmi — Dékazy, ktoré
sa vyzaduju na preukazanie zapo?itate?nej zahrani?nej dane*

Vo veci C?262/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Nemecko) zo 14. maja 2009 doru?enym Sudnemu dvoru 13. jala
2009, ktoré bolo opravené rozhodnutim z 10. augusta 2009 doru?enym Sudnemu dvoru 7.
septembra 2009, ktory suvisi s konanim:

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

proti

Finanzamt Bonn?Innenstadt,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. lleSi?, E. Levits (spravodajca), M.
Safjan a M. Berger,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: K. Mala?ek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. oktébra 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- W. Meilicke, H. C. Weyde a M. Stoffler, v zastupeni: W. Meilicke a D. Rabback,
Rechtsanwalte,

- Finanzamt Bonn?Innenstadt, v zastapeni: G. Sasonow a F. Mlosch, Prozessbevollmachtigte,



- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. januara 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES a 58 ES, ktoré boli
od 1. decembra 2009 nahradené ?lankami 63 ZFEU a 65 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi W. Meilickem, ako aj H. C. Weydeovou a M.
Stofflerovou ako dedi?mi H. Meilickeho, zosnulého 3. mgja 1997, a Finanzamt Bonn-Innenstadt
(Finan?ny urad Bonn?centrum, ?alej len ,Finanzamt*), ktorého predmetom je zdanenie dividend
vyplatenych zosnulému v priebehu rokov 1995 az 1997 spolo?nos?ami so sidlom v Dansku a
Holandsku.

Pravny rdmec sporu

Pravo Spolo?enstva

3 ?lanok 56 ods. 1 ES, ktory sa nachadza v kapitole 4 s nadpisom ,Kapitél a platby” hlavy IIl s
nazvom ,Vo?ny pohyb oséb, sluzieb a kapitalu“ tretej ?asti Zmluvy ES venovanej politikdm

Eurépskeho spolo?enstva, znel:

,V ramci ustanoveni tejto kapitoly su zakazané vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.”

4 ?lanok 58 ods. 1 ES stanovoval:
,2JUstanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov:

a) uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zédkonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital,

5 ?lanok 58 ods. 3 ES stanovoval:

,2Opatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1 a 2 vSak nesmu by? prostriedkom na svojvo?nu
diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v
?lanku 56."

6 ?lanok 2 ods. 1 smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci
prislugnych tradov ?lenskych Statov v oblasti priamych a nepriamych dani (U. v. ES L 336, s. 15;
Mim. vyd. 09/001, s. 63) stanovuije:

.1.  Prislusny drad ?lenského Statu méze pre dany pripad poZiada? prislusny urad iného
?lenského Statu o zaslanie informacii, o ktorych sa hovori v ?lanku 1 (1). ..."

Nemecké pravo uplatnite?né v rokoch 1995 az 1997



7 V zmysle § 1, 2 a 20 zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) zo 7. septembra
1990 (BGBI. 1990 I, s. 1898), v zneni zakona z 13. septembra 1993 (BGBI. 1993 |, s. 1569, ?alej
len ,EStG") st dividendy, ktoré pobera osoba s bydliskom v Nemecku, teda da?ovnik dane z
prijmov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, zda?ované v tomto State ako prijem z
kapitalového majetku.

8 V zmysle § 27 ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych osdb (Kérperschaftsteuergesetz)
z 11. marca 1991 (BGBI. 1991 |, s. 638) v zneni zakona z 13. septembra 1993 (?alej len ,KStG")
sa dividendy vyplacané kapitalovymi spolo?nos?ami, ktoré st da?ovnikmi dane z prijmov
pravnickych oséb s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku, zda?uju sadzbou vo vySke
30 %. Téato skuto?nos? sa prejavuje rozdelenim 70 % zisku pred zdanenim a zapo?tom dane vo
vySke 30/70, teda 3/7 nadobudnutych dividend.

9 Pod?a § 36 ods. 2 druhej vety bodu 3 EStG, ktory treba vyklada? v sulade s rozsudkom
Sudneho dvora zo 6. marca 2007, Meilicke a i. (C?292/04, Zb. s. 1?71835), sa tento zdpo?et dane
uplatni iba na dividendy vyplatené kapitdlovymi spolo?nos?ami, ktoré st da?ovnikmi s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku alebo v inom ?lenskom State. V désledku toho
da?ovnici dane z prijmov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku maju na uvedeny
zapo?et dane narok, pokia? poberaju dividendy nemeckych spolo?nosti, ako aj dividendy
zahrani?nych spolo?nosti.

10 Pod?a § 36 ods. 2 druhej vety bodu 3 Stvrtej vety pism. b) EStG zapo?et dane z prijmov
pravnickych osdb sa nevykona najma vtedy, ak nie je predloZzené da?ové potvrdenie pod?a § 44 a
nasl. KStG.

11  § 44 KStG stanovuje:

.L.  Spolo?nos? podliehajuca neobmedzenej da?ovej povinnosti, ktora poskytuje na svoj vlastny
U?et pe?azné davky, ktoré su pre spolo?nikov rovnocenné prijmom v zmysle 8§ 20 ods. 1 bodov 1
a 2 EStG, je povinna, s vyhradou odseku 2, poskytnu? svojim spolo?nikom na ich Ziados? na
prislusnom oficidlnom administrativnom formuléari potvrdenie tykajlce sa dani z prijmov
pravnickych osdb obsahujice nasledujluce udaje:

1. meno a adresu spolo?nika;
2. vySku pe?aznych plneni;
3. datum zaplatenia;

4.  odpo?itate?nu vySku dane z prijmov pravnickych oséb pod?a ?lanku 36 ods. 2 bodu 3 prvej
vety EStG;

5.  vySku dane z prijmov pravnickych os6b, ktora ma by? vratena pod?a § 52; sta?i, aby sa Udaj
vz?ahoval na jednu akciu, na jeden podiel alebo na vylu?né uZivacie pravo;

6. rozsah, v akom sa platba povaZuje za pouziti ?as? sumy uvedenej v § 30 ods. 1 bode 1;

7. rozsah, v akom sa platba povaZuje za pouzitd ?as? sumy uvedenej v § 30 ods. 2 bode 4.

12  § 175 da?ového zakonnika (Abgabenordnung), prijatého zakonom zo 16. marca 1976
(BGBI. 1976 1, s. 613, a korigendum BGBI. 1977 1, s. 269), ktory bol uverejneny 1. oktobra 2002



(BGBI. 2002 1, s. 3866, a korigendum BGBI. 2003 I, s. 61, ?alej len ,AO") stanovuje:

,L.  Da?ovy vymer sa musi vyda?, zrusi? alebo zmeni?,

2.  pokia? sa zisti okolnos?, ktora ma da?ové u?inky do minulosti (okolnos? so spatnym
G?inkom).

V pripadoch uvedenych v prvej vete bode 2 za?ina lehota na stanovenie vysky dane plynu? od
konca kalendarneho roka, v ktorom doslo k predmetnej skuto?nosti.

13 D?a9. decembra 2004 bol AO zmeneny a doplneny, pokia? ide o pravoplatnos? da?ovych
vymerov a spbésob Upravy tychto vymerov v pripade okolnosti so spatnou G?innos?ou, zadkonom o
prebrati smernic Eurépskej Unie do vnutroStatneho da?ového prava a o zmene a doplneni
niektorych ustanoveni (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und
zur Anderung weiterer Vorschriften, BGBI. 2004 1, s. 3310, ?alej len ,zmeneny a doplneny AO®).
Ako vyplyva zo znenia § 8 tohto novelizujuceho zakona, 8 175 ods. 2 druh& veta zmeneného a
doplneného AO stanovuije:

,Dodato?né vydanie alebo predloZenie potvrdenia alebo osved?enia nepredstavuje okolnos? so
spatnou U?innos?ou.”

14  Navymedzenie posobnosti § 175 ods. 2 druhej vety zmeneného a doplneného AO ratione
temporis bol § 97 ods. 9 treti pododsek zakona, ktorym bol prijaty da?ovy zakonnik
(Einflhrungsgesetz zur Abgabenordnung) zo 14. decembra 1976 (BGBI. 1976 I, s. 3341, a
korigendum BGBI. 1977 I, s. 667, ?alej len ,EGAQ") tieZ zmeneny, pri?om odvtedy znie takto:

»8 175 ods. 2 druha veta [zmeneneho a doplneného] AO sa uplatni, ak sa potvrdenie alebo
osved?enie vyda alebo doru?i po 28. oktébri 2004. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 H. Meilicke, ktory mal bydlisko v Nemecku, vlastnil akcie spolo?nosti so sidlom v Holandsku
a Dansku. V priebehu rokov 1995 aZz 1997 dostal z tohto dévodu dividendy v celkovej vySke 39
631,32 DEM, teda 20 263,17 eura.

16  Listom z 30. okt6bra 2000 Zalobcovia vo veci samej poziadali Finanzamt o zapo?et dane vo
vySke 3/7 tychto dividend na da? z prijmu, ktora evidoval na meno H. Meilicke.

17  Finanzamt tato Ziados? zamietol z dévodu, Ze na da? z prijmov mozno zapo?ita? iba da? z
prijmov pravnickych oséb zaplatenu spolo?nos?ou, ktora je da?ovnikom dane z prijmov
pravnickych os6b s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku.

18  Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht Kéln
(Finan?ny sud v Koline), ktory svojim rozhodnutim z 24. juna 2004 poloZzil SGdnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

.~Je 8 36 ods. 2 bod 3 [EStG], pod?a ktorého sa na da? z prijmov zapo?ita vo vySke 3/7 prijmov v
zmysle § 20 ods. 1 bodu 1 alebo 2 EStG len da? z prijmov pravnickych osdb spolo?nosti alebo

zdruZenia 0s0b, ktoré su da?ovnikmi dane z prijmov pravnickych oséb s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou, zlu?ite?ny s ?lankom 56 ods. 1 ES a ?lankom 58 ods. 1 pism. a) a ?lankom 58 ods.



3 ES?"

19  Po vyhlaseni rozsudku zo 7. septembra 2004, Manninen (C?319/02, Zb. s. 1?7477), zmenili
Zalobcovia vo veci samej svoj navrh vyjadreniami zo 7. januara 2005, 16. maja 2007 a 23.
novembra 2007, pri7om uZ nepozadovali zapo?et dane na da? z prijmov pravnickych oséb vo
vySke 3/7 spornych dividend, ale vo vysSke 34/66 hrubych dividend pre dividendy pochadzajuce z
Danska a 35/65 hrubych dividend pre dividendy pochadzajuce z Holandska.

20 Uz citovanym rozsudkom Meilicke a i. Sudny dvor rozhodol:

»2lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovej pravnej Uprave, pod?a
ktorej pri vyplacani dividend kapitadlovou spolo?nos?ou mé akcionar, ktory je da?ovnikom s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State, ndrok na zapo~?et dane vypo?itany v
zavislosti od sadzby dane z vyplacanych plneni z titulu dane z prijmov pravnickych oséb vtedy, ak
ma vyplacajuca spolo?nos? sidlo v tom istom ?lenskom State, ale nie vtedy, ak ma uvedena
spolo?nos? sidlo v inom ?lenskom State.”

21  Po vyhlaseni tohto rozsudku sa vnutroStatny sud domnieval, Ze Zalobcom vo veci samej sa
ma prizna? narok na dva zapo?ty dane vypo?itané pod?a sadzby dane uplatnenej na vyplacané
plnenia z titulu dane z prijmov pravnickych oséb v ?lenskych Statoch, v ktorych maja spolo?nosti
vyplacajuce tieto plnenia sidlo.

22  Finanzgericht Koln vSak dospel k zaveru, Ze vySky skuto?ne zaplatenych sum z titulu tejto
dane v Holandsku a Dansku nemozno v praxi zisti?. Na zaklade toho vnuatrostatny sud vyslovil
pochybnosti, pokia? ide o postup tykajuci sa predovSetkym konkrétneho vypo?tu, ktorym sa ma
stanovi? vysSka zapo?tov na da?, ktoré si mézu narokova? Zalobcovia vo veci samej. V tejto
suvislosti vnatroStatny sud uvadza, Ze existuju tri mozné rieSenia, t. j. po prvé uplatnenie
vnuatroStatneho pravidla, Ze da? z primov pravnickych oséb vz?ahujlica sa na dividendy
zahrani?ného poévodu sa zapo?ita na da? z prijmu vo vySke pomeru prislusného pre hrubé
dividendy vyplacané spolo?nos?ami z daného Statu, po druhé odhadnutie sadzby dane
zahrani?nych spolo?nosti vz?ahujlcej sa na dividendy zahrani?ného pévodu alebo po tretie ?0
najpresnejSie stanovenie vysky sumy zaplatenej v zahrani?i ako dane z prijmu pravnickych oséb v
zahrani?i. Na 0?ely tohto posledného pripadu sa pyta, aké ddkazy by bolo potrebné predloZi?, aby
sa dala vypo?ita? vySka zapo~?tu dane.

23  Zatychto okolnosti Finanzgericht Koln rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujlce prejudicialne otazky:

,1.  Odporuje vo?nému pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES a ?lanku 58 ods. 1 pism.
a) ES a ?lanku 58 ods. 3 ES, zasade efektivity a zasade potrebného U?inku taka pravna Gprava,
akou je pravna Uprava pod?a § 36 ods. 2 druhej vety bodu 3 EStG (v zneni plathom v spornych
rokoch [vo veci samej]), pod?a ktorej sa suma dane z prijmov pravnickych oséb vo vyske 3/7
hrubych dividend zapo?ita na da? z prijmu, pokia? tieto dividendy nepochadzaju z rozdelenia
zisku, na ktorého G?ely sa za pouZité vlastné imanie povazuje vlastné imanie v zmysle § 30 ods. 2
bodu 1 KStG (v zneni plathom v spornych rokoch [vo veci samej]), napriek tomu, Ze v skuto?nosti
nie je mozné fakticky ur?i? skuto?ne zaplatent da? z prijmu pravnickych oséb z dividend
vyplatenych spolo?nos?ou, ktora ma sidlo v inom ?lenskom State, a tato da? by mohla by?
vyssia?

2.  Odporuje vo?nému pohybu kapitalu..., ako aj zasade efektivity a zasade potrebného G?inku
taka pravna uprava, akou je pravna uprava pod?a 8 36 ods. 2 druhej vety bodu 3 Stvrtej vety pism.
b) EStG (v zneni platnom v spornych rokoch [vo veci samej]), pod?a ktorej je na U?ely priznania
zapo?tu dane [z prijmov pravnickych oséb] potrebné predlozi? potvrdenie o tejto dani v zmysle §



44 a nasl. KStG (v zneni platnom v spornych rokoch [vo veci samej]), ktoré musi okrem iného
obsahova? vySku zapo?itate?nej dane z prijmov pravnickych oséb, ako aj zloZenie sim pod?a
réznych ?asti pouzite?ného vlastného imania na zaklade osobitného delenia vlastného imania v
zmysle 8§ 30 KStG (v zneni platnom v spornych rokoch [vo veci samej]), napriek tomu, Ze fakticky
nie je mozné ur?i? zapo?itate?nu skuto?ne zaplatena da? z prijmov zapo?itanych pravnickych
os6b, ako aj ziska? takéto potvrdenie so zrete?om na dividendy zahrani?ného pévodu?

3.  VyZaduje vo?ny pohyb kapitalu... v pripade, Ze skuto?ne nie je mozné predlozi? potvrdenie
o dani z prijmov pravnickych oséb v zmysle § 44 KStG (v zneni plathom v spornych rokoch [vo
veci samej]) a ur?i? skuto?ne zaplatenu vySku dane z prijmov pravnickych oséb z dividend
zahrani?ného p6vodu, aby sa toto da?ové za?azenie odhadlo, a ak je to potrebné, aby sa na tento
U?el prihliadlo aj na nepriame da?ové za?aZenie na vstupe?

4. a) V pripade, ak sa na druht otdzku odpovie zaporne, a [teda] je potrebné potvrdenie o
dani z prijmov pravnickych osdb: maju sa zdsada efektivity a zasada potrebného 0?inku vyklada?
v tom zmysle, Ze im odporuje taka pravna Uprava, akou je pravna Uprava uvedena v 8§ 175 ods. 2
druhej vete [zmeneného a doplneného] AO v spojeni s § 97 ods. 9 tre?ou vetou EGAO..., pod?a
ktorej sa uz okrem iného predlozZenie potvrdenia o dani z prijmov pravnickych os6b od 29. oktébra
2004 nepovaZuje za okolnos? so spatnym G?inkom, ?im sa z procesného h?adiska zabra?uje
zapo?tu dane z prijmov zahrani?nych pravnickych osob, ak da?ové vymery [vz?ahujuce sa na da?
z prijmov pravnickych oséb splatna v Nemecku] su pravoplatné bez toho, aby bola poskytnuta
prechodna lehota na uplatnenie zapo?tu zahrani?nej dane z prijmov zahrani?nych pravnickych
0s0b?

b) V pripade, ak sa na druhu otazku odpovie kladne, a [teda] nie je potrebné potvrdenie o dani
z prijmov pravnickych oséb: maju sa vo?ny pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES, [ako aj] zasada
efektivity a zasada potrebného G?inku vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje taka pravna Uprava,
akou je pravna uprava uvedena v 8 175 ods. 1 prvej vete bode 2 AO, pod?a ktorej sa da?ovy
vymer musi zmeni? v pripade, ak nastane taka okolnos? so spatnou U?innos?ou, akou je
napriklad predloZenie potvrdenia o dani z prijmov pravnickych os6b, a tym je mozny zapo?et dane
z prijmov pravnickych oséb pre dividendy nemeckého pdvodu aj v pripade pravoplatného vymeru
na da? z prijmov, pri7om by to nebolo mozné pri dividendach zahrani?ného poévodu z dévodu
nepredloZenia potvrdenia o dani z prijmov pravnickych oséb?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej prejudicialnej otazke

24 Touto otazkou v spojeni s ?alSimi dvoma otdzkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
sa maju ?lanky 56 ES a 58 ES vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade nepredloZenia dékazov
pozadovanych pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu na G?ely zapo~?tu dane na da? z prijmov
pravnickych oséb vz?ahujucu sa na dividendy brania uplat?ovaniu takého ustanovenia, akym je 8
36 ods. 2 druha veta bod 3 EStG, pod?a ktorého da? z prijmov pravnickych oséb vz?ahujlica sa
na dividendy zahrani?ného pévodu sa zapo?ita na da? z prijmov vo vySke podielu dane z prijmov
pravnickych osdb vz?ahujlcej sa na hrubé dividendy vyplacané vnutroStatnymi spolo?nos?ami.

25  V odbévodneni uz citovaného rozsudku Meilicke a i. Sudny dvor najskor uviedol, ze
Finanzgericht KéIn podal svoj navrh na za?atie prejudicialneho konania pred vyhlasenim uz
citovaného rozsudku Manninen.

26  Sudny dvor ?alej pripomenul, Ze pod?a bodu 54 uvedeného rozsudku Manninen sa vypo~?et
zapo?tu dane priznaného akcionarovi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku, ktorému
boli vyplatené dividendy spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, musi vychadza? z dane



skuto?ne zaplatenej spolo?nos?ou so sidlom v tomto inom ?lenskom State, ako to vyplyva zo
vSeobecnych pravidiel uplat?ovanych na vypo?et da?ového zakladu, ako aj zo sadzby dane z
prijmov pravnickych oséb v tomto inom ?lenskom State (rozsudok Meilicke a i., uz citovany, bod
15).

27  Vzh?adom jednak na navrh Zalobcov vo veci samej na zapo?et dane vo vySke 34/66
dividend danskeho povodu a 35/65 dividend holandského pdvodu a jednak postoj nemeckej viady,
pod?a ktorej v pripade dividend zahrani?ného pévodu nemozno prizna? zapo?et dane pauséalne
vo vySke 3/7 vyplatenych dividend, ke?Ze zapo?et dane musi by? spojeny so sadzbou dane
uplat?ovanou na vyplacané prijmy pod?a pravnej Upravy dane z prijmov pravnickych os6b
?lenského Statu, na ktorého tzemi ma spolo?nos? vyplacajlca tieto dividendy sidlo (rozsudok
Meilicke a i., uz citovany, body 16 a 17), Sudny dvor potvrdil tato judikataru, ktora vyplyva z uz
citovaného rozsudku Manninen.

28  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Sudny dvor svojou odpove?ou na prejudicialnu otazku v uz
citovanom rozsudku Meilicke a i., uvedenom v bode 20 tohto rozsudku, vylu?il, Ze vypo?et
zapo?tu dane, na ktory ma akcionar, ktory je da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou
v ?lenskom State, narok s oh?adom na dividendy vyplacané kapitalovou spolo?nos?ou so sidlom v
inom ?lenskom Stéte, by sa mohol uskuto?ni? na inom zaklade ako na zaklade sadzby dane, ktora
sa na vyplacané prijmy uplat?uje z titulu dane z prijmov pravnickych oséb vz?ahujucej sa na
spolo?nos? vyplacajucu tieto plnenia pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo.

29  Okrem toho Sudy dvor uz rozhodol, Ze ak ?lensky Stat uplat?uje systém zamedzenia alebo
obmedzenia re?azoveého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré
rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti, musi zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania pre
dividendy, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15.
jula 2004, Lenz, C?315/02, Zb. s. 1?7063, body 27 az 49; Manninen, uz citovany, body 29 az 55, a
z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s.
1711673, bod 55).

30 Vramcitakychto systémov je totiz situacia akcionarov rezidentov ?lenského Statu, ktori
prijali dividendy od spolo?nosti usadenej v tom istom State, porovnate?na so situaciou akcionarov
rezidentov uvedeného ?lenského Statu, ktori prijali dividendy od spolo?nosti usadenej v inom
?lenskom State, lebo tak dividendy z vnatrostatneho, ako aj zo zahrani?ného zdroja m6zu by? na
jednej strane v pripade akcionarov spolo?nosti predmetom re?azového zdanenia a na druhej
strane v pripade kone?nych akcionarov predmetom dvojitého hospodéarskeho zdanenia (pozri v
tomto zmysle rozsudky Lenz, uz citovany, body 31 a 32; Manninen, uz citovany, body 35 a 36, ako
aj Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 56).

31 S oh?adom na tuto judikaturu je ?lensky Stat ako Spolkova republika Nemecko povinny
vzh?adom na svoj systém zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia zabezpe?i? v pripade
dividend, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti, rovnaké zaobchadzanie ako s
dividendami, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti. To znamena4, ze vnutrostatny
systém treba v ?0 najva?Sej miere prenies? na cezhrani?né pripady. V situaciach, v ktorych
zapo?itanie nepriameho zdanenia na vstupe z titulu dane z prijmov pravnickych osob nie je na
vnuatroStatnej Grovni mozné, ?0 musi overi? vnutrostatny sud, takéto zapo?itanie sa nesmie
vykona? s oh?adom na dividendy vyplacané rezidentom spolo?nos?ami, ktoré nie su rezidentmi.



32  V suvislostiach, ako su tie vo veci samej, je povinnos? ?lenského Statu odstrani? 4?inky
dvojitého hospodarskeho zdanenia fyzickej osoby, ktora dostane dividendy zahrani?ného pdvodu,
obmedzena na odpo?itanie dane z prijmu pravnickych oséb zaplatenej spolo?nos?ou
vyplacajucou dividendy pod?a prava ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo, od dane z prijmu, ktord
ma akcionar zaplati? z titulu tychto dividend.

33  Ako totiz tvrdi Finanzamt a nemecka vlada, t?inkom vo?ného pohybu kapitalu zakotveného
v ?lanku 56 ods. 1 ES nemdzZe by? uloZenie povinnosti ?lenskym Statom, aby Sli nad rAmec
povinnosti neuplatni? svoju vlastnd da? z prijmu, ktord ma zaplati? akcionar z titulu prijatia
dividend zahrani?ného pévodu, a vrati? ta ?as? dane, ktor4 vyplyva z da?ového systému iného
?lenského Statu (pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 52), v opa?nom pripade by bola da?ové autonémia tohto
?lenského Statu obmedzena vykonom da?ovej pravomoci druhého ?lenského Statu (pozri najma
rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 47; z 20. m4ja 2008, Orange
European Smallcap Fund, C?194/06, Zb. s. 1?3747, bod 30, ako aj zo 16. jula 2009, Damseaux,
C?128/08, Zb. s. 176823, bod 25).

34  Vzh?adom na vySSie uvedené treba na prva poloZzenu otazku v spojeni s ?alSimi dvoma
otdzkami odpoveda?, Ze pri vypo?te zapo?tu dane, na ktory ma narok akcionar, ktory je
da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State, vz?ahujuci sa na
dividendy vyplatené kapitalovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, ?lanky 56 ES a
58 ES brania v pripade nepredloZenia dokazov pozadovanych pod?a pravnej Upravy prvého
?lenského Statu uplat?ovaniu takého ustanovenia, akym je 8 36 ods. 2 druha veta bod 3 EStG,
pod?a ktorého da? z prijmov pravnickych os6b vz?ahujuca sa na dividendy zahrani?ného pévodu
sa zapo?ita na da? z prijmov akcionara vo vySke podielu dane z prijmov pravnickych osdb
vz?ahujucej sa na hrubé dividendy vyplacané vnutrostatnymi spolo?nos?ami prvého ?lenského
Statu. Vypo?et zapo?tu dane sa musi uskuto?ni? pod?a sadzby dane, ktora sa na vyplatené
prijmy uplat?uje z titulu dane z prijmov pravnickych os6b vz?ahujicej sa na spolo?nos?, ktora ich
vyplaca, pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo, prizom vSak suma, ktora sa
ma zapo?ita?, nesmie prekro?i? vysSku dane z prijmov, ktora sa ma zaplati? z dividend
vyplatenych akcionarovi v ?lenskom Stéte, v ktorom je da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou.

O druhej a tretej otdzke

35  Svojou druhou a tre?ou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sad pyta, ?i ?lanky 56 ES a
58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania uplat?ovaniu takého ustanovenia, ako je § 36
ods. 2 druhd veta bod 3 Stvrta veta pism. b) EStG, pod?a ktorého stupe? podrobnosti, ako aj
forma predkladania d6kazov, ktoré musi predloZi? akcionér, ktory je da?ovnikom s neobmedzenou
da?ou povinnos?ou v ?lenskom State, aby z nich mal narok na zapo~?et dane vz?ahujlcej sa na
dividendy poskytnuté kapitdlovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, musia by?
rovnaké, ako stupe? podrobnosti a forma vyZzadované v pripade, Ze vyplacajuca spolo?nos? ma
sidlo v prvom uvedenom ?lenskom State. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sud pyta,
aky stupe? presnosti musia ma? predlozené dékazy, aby preukazovali sadzbu dane zahrani?nych
pravnickych osob, ktora sa vz?ahuje na dividendy, s cie?om ur?i? vySku zapo?tu dane, na ktoru
ma da?ovnik narok, a pripadne, ?i ?lanky 56 ES a 58 ES umoz?uju vnutroStatnemu sudu
odhadnd? uvedena sadzbu dane.

36  Aby bolo moZné odpoveda? na tieto otazky, treba najskér zdérazni?, Zze vzh?adom na to, ze
sadzba dane, ktora sa na vyplatené prijmy uplat?uje z titulu dane z prijmov pravnickych oséb
vz?ahujlcej sa ha spolo?nos?, ktora vyplaca dividendy, je rozhodujlca pre vypo?et zapo?tu dane,
na ktory ma akcionar narok v ?lenskom State, ktorého je rezidentom, tato sadzba musi by?



stanovena ?0 najpresnejSie. Treba preto hne? vylu?i? moznos?, Ze by sa vypo?et tohto zapo?tu
dane zakladal len na odhade prislusnej sadzby.

37  Okrem toho treba konsStatova?, Ze zo zasady da?ovej autonémie ?lenskych Statov vyplyva,
Ze tieto ?lenské Staty ur?uju, aké dokazy sa pod?a ich vlastného vnuatrostatneho systému vyzaduju
na priznanie takého zapo?tu dane.

38  Privykone tejto da?ovej autondmie ?lenskych Statov sa vSak musia dodrziava? poziadavky
vyplyvajice z prava Unie, najma tie, ktoré stanovuji ustanovenia Zmluvy vz?ahujlce sa na vo?ny
pohyb kapitalu.

39  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz spresnil, Ze ?aZzkosti pri overovani skuto?ne zaplatenej dane
v inom ?lenskom State nem6zu oddvodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu (pozri rozsudky
Manninen, uz citovany, bod 54, a Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 70).

40 Vzh?adom na uvedené treba konStatova?, Ze taka vnutroStatna pravna Uprava ako ta vo
veci samej, pod?a ktorej sa da?ovy dobropis prizna len na zéklade potvrdenia, ktoré je v sulade s
vnutrostatnym systémom dotknutého ?lenského Statu, bez toho, aby akcionar mohol aj inymi
dékazmi a relevantnymi informéciami preukaza? vysku dane skuto?ne zaplatenej spolo?nos?ou
vyplacajucou dividendy, predstavuje skryté obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu zakadzané
pod?a odseku 3 ?lanku 65 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 27. januara 2009, Persche,
C?318/07, Zb. s. 17359, bod 72).

41  Zjudikatary isteze vyplyva, Ze potreba zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol predstavuje
naliehavy doévod vSeobecného zaujmu, ktory méze odévodni? obmedzenie vykonu zakladnych
slob6d zaru?enych Zmluvou, a Zze ?lensky Stat tak méze uplat?ova? opatrenia, ktoré umoz?uja
jasne a presne overi? sumu vydavkov odpo?itate?nych v tomto State, ktoré boli vynaloZené v inom
?lenskom State (pozri najméa rozsudky z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95,
Zb. s. 1?2471, bod 31, ako aj z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Zb. s. 1?2057,
bod 24).

42  Aby v8ak mohlo by? obmedzujlce opatrenie odévodnené, musi reSpektova? zasadu
proporcionality v tom zmysle, Ze musi by? spdsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie cie?a, ktory
sleduje, a nesmie is? nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri najméa
rozsudky z 18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1711531, body 55 a 56, ako aj Persche, uz
citovany, bod 52).

43  Pravna Uprava ?lenského Statu, ktord da?ovnikom dane z prijmov s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v tomto ?lenskom State, ktori investovali do kapitalovych spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom State, Uplne brani predlozi? dékazy zodpovedajuce inym kritériam, najma
pokia? ide o ich predkladanie, ako st dokazy stanovené pravnymi predpismi prvého uvedeného
?lenského Statu pre vnatroStatne investicie, by bola nielen v rozpore so zasadou riadnej spravy
veci verejnych, ale najma by iSla nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a, ktorym je
U?innos? da?ovych kontrol.

44 Nemozno totiz a priori vylu?i?, ze uvedeni akcionari budu schopni predlozi? relevantné
dokazy, ktoré da?ovym organom ?lenského Statu, v ktorom dochadza k zdaneniu, umoZznia jasne
a presne overi? realnos? a povahu da?ovych zrdZzok odvedenych v inych ?lenskych Statoch (pozri
analogicky rozsudky Laboratoires Fournier, uz citovany, bod 25, a Persche, uz citovany, bod 53).

45  Pokia? ide o dékazné bremeno a stupe? presnosti, aky musia ma? predlozené dékazy, aby
bol priznany zapo?et dane vz?ahujuci sa na dividendy zaplatené kapitalovou spolo?nos?ou so
sidlom v inom ?lenskom Stéate, treba pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze da?ovym



organom ?lenského Statu ni? nebrani v tom, aby vyZadovali od da?ovnika dékazy, ktoré povazuju
za potrebné na posudenie toho, ?i su splnené podmienky da?ovej vyhody stanovenej predmetnou
pravnou Upravou a ?i v désledku toho treba prizna? uvedenu vyhodu, alebo nie (pozri rozsudok z
10. februéra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a
C?437/08, Zb. s. 1?7305, bod 95 a citovanu judikataru).

46  Také posudenie sa nesmie vykona? prilis formalistickym sp6sobom v tom zmysle, Ze
predloZenie potrebnych dokladov, ktoré nie su dostato?ne podrobné a nie su predloZzené vo forme
potvrdenia dane z prijmov pravnickych oséb stanoveného pravnou Upravou ?lenského Statu, v
ktorom sa zda?uje akcionar, ktorému boli vyplatené dividendy kapitdlovou spolo?nos?ou so
sidlom v inom ?lenskom State, ktoré ale da?ovym organom ?lenského Statu, v ktorom dochadza k
zdaneniu, umoZnia jasne a presne overi?, ?i st splnené podmienky na priznanie da?ovej vyhody,
musi by? povaZzované tymito organmi za rovnocenné s predloZenim uvedeného potvrdenia.

47  Dotknuté da?ové organy su opravnené odmietnu? prizna? pozadovanu da?ovu vyhodu len
v pripade, Ze dany akcionar nepredloZi také informécie, ako boli uvedené v predchadzajucom
bode tohto rozsudku.

48  Ako totiz Sudny dvor uz rozhodol, chybajuci tok informacii, s ktorym je investor
konfrontovany, nie je problémom, za ktory by mal nies? zodpovednos? dotknuty ?lensky Stat (pozri
rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 98).

49  V ramci tohto rozsudku tykajuceho sa spolo?nosti, ktorej boli vyplatené dividendy, pri?om je
relevantny aj pre fyzick( osobu v rovnakej situacii, Sadny dvor tieZ pripomenul pdsobnos?
smernice 77/799, ktorej cie?om je predchadza? da?ovym podvodom.

50 V tejto suvislosti skuto?nos?, Ze v pripade dividend vyplatenych spolo?nos?ami so sidlom v
inych ?lenskych Statoch nez v tom, ktory priznava zapo?et dane, méze da?ovy organ tohto
?lenského Statu vyuzi? mechanizmus vzdjomnej pomoci stanoveny smernicou 77/799,
neznamena, Ze tento organ ma povinnos? zbavi? spolo?nos? prijimajucu dividendy povinnosti
predlozi? dokaz o dani odvedenej vyplacajucou spolo?nos?ou v inom ?lenskom State (pozri
rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 100).

51 Ke?ze smernica 77/799 upravuje moznos? vnutrostatnych da?ovych organov pozadova?
informécie, ktoré samy nemo6zu ziska?, pouZzitie pojmu ,mbdze“ v jej ?lanku 2 ods. 1 nasved?uje
tomu, Ze hoci uvedené organy maju moznos? Ziada? prislusny organ iného ?lenského Statu o
informécie, taka Ziados? rozhodne nepredstavuje povinnos?. Je v pravomoci kazdého ?lenského
Statu posudi? osobitné pripady, v ktorych su informéacie o predmetnych transakciach zdanite?nych
0s6b so sidlom na jeho Uzemi nedostato?né, a rozhodna?, ?i takyto pripad odévod?uje
predloZenie Ziadosti o informéciu od iného ?lenského Statu (rozsudok Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 101 a citovana judikattra).

52  Preto smernica 77/799 neuklad4 uvedenym da?ovym orgadnom vyuzi? mechanizmus
vzajomnej pomoci, ktory tato smernica stanovuje, lebo informacie poskytnuté da?ovnikom
neposta?uju na overenie toho, ?i sp??a podmienky stanovené vnutrostatnou pravnou Upravou na
vykonanie zapo?tu dane (pozri vtomto zmysle rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 102 a citovanu judikaturu).

53  So zrete?om na uvedené treba na druhu a tretiu otdzku odpoveda? tak, Ze pokia? ide o
stupe? presnosti, aky musia ma? predloZzené ddkazy, aby bol priznany zapo?et dane vz?ahujuci
sa na dividendy zaplatené kapitalovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State ako tom, v
ktorom je prijemca da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, ?lanky 56 ES a 58 ES
brania uplat?ovaniu takého ustanovenia, ako je 8 36 ods. 2 druh& veta bod 3 Stvrta veta pism. b)



EStG, pod?a ktorého stupe? podrobnosti, ako aj forma predkladania dokazov, ktoré musi
predlozi? prijemca, musia by? rovnaké ako stupe? podrobnosti a forma vyZadované v pripade, Ze
vyplacajuca spolo?nos? ma sidlo v ?lenskom State, v ktorom sa tento prijemca zda?uje. Da?ové
organy tohto ?lenského Statu, v ktorom sa prijemca zda?uje, st opravnené vyZadova? od
uvedeného prijemcu, aby predlozil potrebné doklady, ktoré im umoznia jasne a presne overi?, ?i
su splnené podmienky na priznanie zapo?tu dane stanoveného vnutroStatnou pravnou Upravou,
priom nemo6zu pristapi? k odhadu uvedeného zapo?tu dane.

O Stvrtej otdzke

54  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta, ?i sa zasada efektivity ma vyklada? v tom
zmysle, Ze jej odporuje také pravna Uprava, akou je pravna Uprava vyplyvajlca z ustanoveni § 175
ods. 2 druhej vety zmeneného a doplneného AO v spojeni s § 97 ods. 9 tre?ou vetou EGAO, ktora
retroaktivne a bez poskytnutia prechodného obdobia neumoZz?uje osobe, ktor4 je da?ovnikom s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v dotknutom ?lenskom State, dosiahnu? zapo?et dane z
prijmov zahrani?nych pravnickych os6b vz?ahujlicej sa na dividendy vyplacané tejto osobe
kapitalovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State predloZenim potvrdenia vz?ahujiuceho
sa na tuto da? v sulade s poziadavkami pravnej Upravy prvého uvedeného ?lenského Statu alebo
potrebnych dokladov umoz?ujucich da?ovym organom tohto Statu jasne a presne overi?, ?i sl
splnené podmienky na poskytnutie uvedenej da?ovej vyhody.

55  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatury je v pripade neexistencie
pravnej Gpravy Unie pre prislusna oblas? vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého
?lenského Statu stanovi? procesné podmienky, ktoré maju zabezpe?i? ochranu prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie pod?a zasady procesnej autonémie ?lenskych $tatov, pod
podmienkou, Ze takéto pravidla nie si menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie
vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému s?aZeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) (pozi
rozsudky zo 7. januara 2004, Wells, C?201/02, Zb. s. 1?7723, bod 67, ako aj z 19. septembra 2006,
i-21 Germany a Arcor, C?392/04 a C?422/04, Zb. s. 1?8559, bod 57).

56  Pokia? ide o poslednu uvedenu zasadu, Sudny dvor uznal, Ze stanovenie primeranych lehot
na podanie Zaléb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty, ktora chrani si?asne da?ovnika
aj dotknuty spravny organ, je zlu?ite?né s pravom Unie. Takéto lehoty totiz nevedl k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému s?azeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie
(rozsudok zo 17. novembra 1998, Aprile, C?228/96, Zb. s. 1?7141, bod 19).

57  Okrem toho, ?0 sa tyka vratenia nepravom vybranych vnutrostatnych dani, Sadny dvor
spresnil, Ze ak su spésoby vratenia zmenené vnutroStatnym pravom so spatnym G?inkom, v
sulade so zasadou efektivity sa vyZaduje, aby v novej pravnej Gprave bol vZzdy uvedeny prechodny
rezim, ktory poskytne da?ovnikom od jej prijatia dostato?nu lehotu na podanie Ziadosti o vratenie
dane, ktoré mohli poda? v sulade s predchadzajucou pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Zb. s. 1?6325, bod 38, ako aj z 24.
septembra 2002, Grundig Italiana, C?255/00, Zb. s. 1?8003, bod 37).

58  Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu pritom vyplyva, Ze ustanovenia 8§ 175 ods. 2 druhej vety
AO v spojeni s § 97 ods. 9 tre?ou vetou EGAO, v zneni z 9. decembra 2004, zmenili a doplnili
vnuatroStatne pravo so spatnym G?inkom bez toho, aby prechodny rezim umoznil dotknutym
akcionarom uplatni? svoj narok na zapo?et dane. Zasada efektivity preto brani takej zmene
pravnej Upravy, pretoZe da?ovnikom neposkytuje primeranu lehotu na uplatnenie svojho naroku
na zapo~?et dane po?as prechodného obdobia. VnutroStatnemu sadu prinalezi ur?i? d?zku tejto
lehoty, aby akcionari mohli uplatni? uvedené naroky predloZenim potvrdenia o dani z prijmov
pravnickych osdb v zmysle vnutroStatnej pravnej tpravy alebo potrebnych dokladov ur?enych v



bode 54 tohto rozsudku.

59  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na Stvrtl otazku treba odpoveda?, Ze zasada efektivity
brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava vyplyvajluca z ustanoveni § 175
ods. 2 druhej vety zmeneného a doplneného AO v spojeni s § 97 ods. 9 tre?ou vetou EGAO, v
zneni zmien a doplneni, ktora retroaktivne a bez poskytnutia prechodného obdobia neumoz?uje
dosiahnu? zapo?et dane z prijmov zahrani?nych pravnickych osdb vz?ahujlicej sa na dividendy
vyplacané kapitadlovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State predloZzenim potvrdenia
vz?ahujuceho sa na tuto da? v sulade s poziadavkami pravnej Upravy ?lenského Statu, v ktorom je
prijemca tychto dividend da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, alebo potrebnych
dokladov umoz?ujucich da?ovym organom tohto Statu jasne a presne overi?, ?i st splnené
podmienky na poskytnutie uvedenej da?ovej vyhody. VnutroStatnemu sudu prinalezi ur?i?, aka je
primerana lehota na predloZenie uvedeného potvrdenia alebo potrebnych dokladov.

O trovach

60 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru, a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Privypo?te zapo?tu dane, na ktory ma narok akcionar, ktory je da?ovnikom s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State, v suvislosti s dividendami
vyplatenymi kapitalovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, ?lanky 56 ES a
58 ES brania v pripade nepredloZzenia dokazov poZadovanych pod?a pravnej Upravy prvého
?lenského Statu uplat?ovaniu takého ustanovenia, akym je 8 36 ods. 2 druha veta bod 3
zakona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz) zo 7. septembra 1990 v zneni zakona z 13.
septembra 1993, pod?a ktorého da? z prijmov pravnickych oséb vz?ahujlica sa na
dividendy zahrani?ného pévodu sa zapo?ita na da? z prijmov akcionara vo vySke podielu
dane z prijmov pravnickych osdb vz?ahujdcej sa na hrubé dividendy vyplacané
vnuatrosStatnymi spolo?nos?ami prvého ?lenského Statu.

Vypo?et zapo?tu dane sa musi uskuto?ni? pod?a sadzby dane, ktora sa na vyplatené
prijmy uplat?uje z titulu dane z prijmov pravnickych osdb vz?ahujicej sa na spolo?nos?,
ktord ich vyplaca, pod?a pravnej apravy ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo, pri?om vSak
suma, ktora sa ma zapo?ita?, nesmie prekro?i? vySku dane z prijmov, ktorad sa mé zaplati?
z dividend vyplatenych akcionarovi v ?lenskom Stéte, v ktorom je da?ovnikom s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou.

2. Pokia? ide o stupe? presnosti, aky musia ma? predlozené dbkazy, aby bol priznany
zapo?et dane vz?ahujuci sa na dividendy zaplatené kapitalovou spolo?nos?ou so sidlom v
inom ?lenskom State ako tom, v ktorom je prijemca da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou, ?lanky 56 ES a 58 ES brania uplat?ovaniu takého ustanovenia, ako je § 36
ods. 2 druh& veta bod 3 Stvrta veta pism. b) zdkona o dani z prijmu zo 7. septembra 1990 v
zneni zakona z 13. septembra 1993, pod?a ktorého stupe? podrobnosti, ako aj forma
predkladania doékazov, ktoré musi predloZzi? prijemca, musia by? rovnaké ako stupe?
podrobnosti a forma vyZadované v pripade, Ze vyplacajuca spolo?nos? ma sidlo v
?lenskom Stéate, v ktorom sa tento prijemca zda?uje.

Da?ové organy tohto ?lenského Statu, v ktorom sa prijemca zda?uje, su opravnené
vyzadova? od uvedeného prijemcu, aby predloZil potrebné doklady, ktoré im umoZnia jasne
a presne overi?, ?i st splnené podmienky na priznanie zapo?tu dane stanoveného



vnutroStatnou pravnou Upravou, pri7om nemo6Zzu pristupi? k odhadu uvedeného zapo?tu
dane.

3. Zasada efektivity brani takej vnutroStatnej pravnej aprave, akou je pravna Uuprava
vyplyvajuca z ustanoveni 8§ 175 ods. 2 druhej vety da?ového zdkonnika (Abgabenordnung)
v zneni zakona o prebrati smernic Europskej tnie do vnatroStatneho da?ového prava a o
zmene a doplneni niektorych ustanoveni (Gesetz zur Umsetzung von EU?Richtlinien in
nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften) v spojeni s § 97 ods. 9
tre?ou vetou zakona, ktorym bol prijaty da?ovy zakonnik (EinfUhrungsgesetz zur
Abgabenordnung) zo 14. decembra 1976, v zneni zmien a doplneni, ktor& retroaktivne a bez
poskytnutia prechodného obdobia neumoz?uje dosiahnu? zapo?et dane z prijmov
zahrani?nych pravnickych oséb vz?ahujicej sa na dividendy vyplacané kapitalovou
spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State predloZenim potvrdenia vz?ahujluceho sa
natuto da? v sulade s poziadavkami pravnej Upravy ?lenského Statu, v ktorom je prijemca
tychto dividend da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, alebo potrebnych
dokladov umoz?ujicich da?ovym organom tohto Statu jasne a presne overi?, ?i st splnené
podmienky na poskytnutie uvedenej da?ovej vyhody. VnatroStatnemu sudu prinalezi ur?i?,
aka je primerané lehota na predloZenie uvedeného potvrdenia alebo potrebnych dokladov.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



