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Mal C?262/09

Wienand Meilicke m.fl.

mot

Finanzamt Bonn-Innenstadt

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Koln)

"Fri rorlighet for kapital — Inkomstskatt — Intyg avseende den inkomstskatt for juridiska personer
som faktiskt erlagts pa utdelning fran utlandet — Undvikande av dubbelbeskattning av utdelningen
— Skattetillgodohavande for utdelning fran bolag med hemvist i landet — Beviskrav betraffande
avrakningsbar utlandsk skatt”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt —
Utdelningsbeskattning — Berakning av skattetillgodohavande som beviljats en i en medlemsstat
obegransat skattskyldig person foér utdelning som lamnats av en kapitalassociation med hemvist i
en annan medlemsstat

(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

2. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt —
Utdelningsbeskattning — Berakning av skattetillgodohavande som beviljats en i en medlemsstat
obegransat skattskyldig person foér utdelning som lamnats av en kapitalassociation med hemvist i
en annan medlemsstat

(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

3. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Beskattning i en
medlemsstat av utdelning som lamnats av en kapitalassociation med hemvist i en annan
medlemsstat

1. Artiklarna 56 EG och 58 EG utg6r hinder for att berakningen av det skattetillgodohavande
som tillkommer en aktieagare med obegransad skattskyldighet i en medlemsstat for utdelning fran
ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat, nér den bevisning som krévs enligt
lagstiftningen i forstnamnda medlemsstat inte har forebringats, sker med tillAmpning av en
nationell bestammelse enligt vilken den inkomstskatt for juridiska personer som beloper pa
utdelning fran utlandet avraknas fran aktieagarens inkomstskatt upp till den del av den
inkomstskatt for juridiska personer som paférts bruttoutdelningen fran bolagen i forstnamnda
medlemsstat.

Berakningen av skattetillgodohavandet ska ske pa grundval av den skattesats som enligt gallande
ratt i det utdelande bolagets hemvistmedlemsstat har tillampats vid inkomstbeskattningen av det
bolaget for dess utdelade vinst, dock utan att det avrakningsbara beloppet far 6verskrida det
belopp som avser inkomstskatt att betala pa utdelning som den mottagande aktieagaren erhallit i
den medlemsstat dér vederborande ar obegransat skattskyldig.

Nar en medlemsstat tillampar ett system for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller



ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som bolag med hemvist i landet lamnar till personer
med hemvist dar, maste denna stat namligen behandla utdelning som personer med hemvist i
landet erhaller fran bolag utan hemvist i landet pa likvardigt satt. Detta innebar i en sadan situation
att ett dylikt inhemskt system sa langt det ar mojligt aven ska tillampas pa gransoverskridande
situationer.

(se punkterna 29, 31 och 34 samt punkt 1 i domslutet)

2. Nar det géller graden av precisering som ska uppfyllas betraffande den bevisning som
kravs for erhallande av ett skattetillgodohavande for utdelning som utbetalats av ett kapitalbolag
med hemvist i en annan medlemsstat &n den i vilken utdelningsmottagaren ar obegransat
skattskyldig, utgér artiklarna 56 EG och 58 EG hinder for tillampningen av en nationell
bestammelse enligt vilkken graden av detaljering samt utformningen av den bevisning som en
sadan utdelningsmottagare ska forebringa ska vara desamma som nar det utdelande bolaget har
hemvist i den stat som beskattar utdelningsmottagaren.

Skattemyndigheterna i sistnamnda stat har ratt att av namnda utdelningsmottagare kréava att
vederborande inkommer med bestyrkande handlingar som ger dem mojlighet att pa ett klart och
precist satt kontrollera huruvida villkoren for att erhalla ett skattetillgodohavande enligt den
inhemska lagstiftningen &r uppfyllda, utan att de darvid far géra en uppskattning av namnda
skattetillgodohavande.

En medlemsstats lagstiftning som utgor ett absolut hinder foér personer som ar obegransat
skattskyldiga till inkomstskatt i denna medlemsstat — och som har investerat i kapitalbolag med
hemvist i en annan medlemsstat — att férebringa bevisning som motsvarar andra kriterier, bland
annat vad galler utformningen, an dem som féreskrivs i forstnamnda medlemsstats lagstiftning nar
det géller inhemska investeringar, skulle inte bara strida mot principen om god forvaltningssed
utan framfor allt g& utdver vad som kravs for att uppna malet avseende en effektiv skattekontroll.

(se punkterna 43 och 53 samt punkt 2 i domslutet)

3. Effektivitetsprincipen utgor hinder for tillampning av en nationell lagstiftning i andrad lydelse
vilken, retroaktivt och utan bestammelser om nagon overgangsperiod, innebar att ratt till avrakning
for den utlandska inkomstskatt for juridiska personer som paforts utdelning fran ett kapitalbolag
med hemvist i en annan medlemsstat inte uppkommer vare sig genom foreteende av ett intyg
avseende denna skatt i enlighet med kraven i lagstiftningen i den medlemsstat dar mottagaren av
denna utdelning ar obegransat skattskyldig, eller genom férebringande av bestyrkande handlingar
som ger skattemyndigheterna i denna medlemsstat majlighet att pa ett klart och precist satt
undersoka huruvida villkoren for att erhalla denna skattefordel ar uppfyllda. Det ankommer pa den
nationella domstolen att avgdra vad som ar en skalig tidsfrist for att forete ndmnda intyg eller
namnda bestyrkande handlingar.

Vad galler aterbetalning av inhemska avgifter som har paforts felaktigt ar det namligen sa, att nar
metoderna for aterbetalning har andrats med retroaktiv verkan i den nationella ratten, kraver
effektivitetsprincipen att det i den nya lagstiftningen féreskrivs en 6vergangsperiod som ger
enskilda en tillracklig tidsfrist, efter det att lagstiftningen antagits, for att kunna géra de
ansokningar om aterbetalning som de hade ratt att géra nar den gamla lagstiftningen gallde.



(se punkterna 57 och 59 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 30 juni 2011 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Inkomstskatt — Intyg avseende den inkomstskatt for juridiska personer
som faktiskt erlagts pa utdelning fran utlandet — Undvikande av dubbelbeskattning av utdelningen
— Skattetillgodohavande for utdelning fran bolag med hemvist i landet — Beviskrav betraffande
avrakningsbar utlandsk skatt”

| mal C?262/09,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Finanzgericht
Koln (Tyskland) genom beslut av den 14 maj 2009, som inkom till domstolen den 13 juli 2009, i
dess réttade lydelse enligt beslut av den 10 augusti 2009, som inkom till domstolen den 7
september 2009, i malet

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

mot

Finanzamt Bonn-Innenstadt,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. lleSi?, E. Levits (referent), M.
Safjan och M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 oktober 2010,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Wienand Meilicke, samt av Heidi Christa Weyde och Marina Stoffler, genom W. Meilicke och
D. Rabback, Rechtsanwalte,



- Finanzamt Bonn-Innenstadt, genom G. Sasonow och F. Mlosch, Prozessbevollméachtigte,
- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 januari 2011 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 EG och 58 EG, vilka fran
och med den 1 december 2009 har ersatts av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde och Marina
Stoffler, i egenskap av arvtagare till Heinz Meilicke, som avled den 3 maj 1997, och Finanzamt
Bonn-Innenstadt (skattemyndigheten i centrala Bonn) (nedan kallad Finanzamt), angaende
beskattning av utdelning som bolag med hemvist i Danmark och Nederlanderna lamnade till den
avlidne under aren 1995-1997.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsratten

3 | artikel 56.1 EG, som aterfinns i kapitel 4, med rubriken "Kapital och betalningar”, i
avdelning Ill, med rubriken "Personer, tjanster och kapital”, i tredje delen i EG?fordraget, som ror
Europeiska gemenskapens politik, angavs féljande:

"Inom ramen for bestdmmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner fér kapitalrérelser mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land vara forbjudna.”

4 | artikel 58.1 EG foreskrevs foljande:
"Bestammelserna i artikel 56 skall inte paverka medlemsstaternas ratt att

a) tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som
har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort,

5 | artikel 58.3 EG foreskrevs foljande:

"De atgarder och forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 far inte utgora ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital och
betalningar enligt artikel 56.”

6 | artikel 2.1 i radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand
av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa omradet direkt och indirekt beskattning (EGT L
336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), foreskrivs foljande:

"1.  Den behoriga myndigheten i en medlemsstat far anmoda den behdriga myndigheten i en
annan medlemsstat att i ett sarskilt fall 6verlamna de uppgifter som avses i artikel 1.1. ... ”



Tillamplig tysk ratt aren 1995-1997

7 Enligt 1, 2 och 20 88 i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) av den 7
september 1990 (BGBI. 1990 I, s. 1898), i dess lydelse enligt lagen av den 13 september 1993
(BGBI. 1993 1, s. 1569) (nedan kallad EStG), ar utdelning som kommer en person till godo som har
hemvist i Tyskland — dar vederbdrande féljaktligen ar obegransat skattskyldig till inkomstskatt —
skattepliktig dar, sdsom inkomst av kapital.

8 Enligt 27 § stycke 1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer
(Korperschaftsteuergesetz) av den 11 mars 1991 (BGBI. 1991 |, s. 638), i dess lydelse enligt lag
av den 13 september 1993 (nedan kallad KStG), ska utdelning fran kapitalbolag som ar
obegransat skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska personer i Tyskland paféras sadan skatt
med 30 procent. Detta innebéar att 70 procent av vinsten fore skatt delas ut och att ett
skattetillgodohavande beviljas motsvarande 30/70, det vill sdga 3/7 av erhallen utdelning.

9 Enligt 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 EStG, sadan den tolkats mot bakgrund av
domstolens dom av den 6 mars 2007 i mal C?292/04, Meilicke m.fl. (REG 2007, s. 171835), ar
detta skattetillgodohavande tillampligt pa utdelning fran kapitalbolag som ar obegransat
skattskyldiga i Tyskland eller i en annan medlemsstat. Foljaktligen tillkommer
skattetillgodohavandet dem som &r obegransat skattskyldiga till inkomstskatt i Tyskland saval nar
de erhdller utdelning fran tyska bolag som nar de erhaller utdelning fran bolag i utlandet.

10  Enligt 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 fjarde meningen b) EStG, medges inte
avrakning for inkomstskatten for juridiska personer, sarskilt om det skatteintyg som avses i 44 §
och foéljande paragrafer i KStG inte har foretetts.

11 |44 § KStG foreskrivs foljande:

"Ett obegransat skattskyldigt bolag som fér egen rakning utbetalar medel vilka fér andelsagarna
utgor inkomst i den mening som avses i 20 § stycke 1 (1) eller (2) EStG ar, med forbehall for vad
som foreskrivs i stycke 2, skyldigt att pa andelsagares begaran utfarda intyg avseende
inkomstskatt for juridiska personer enligt en av myndigheterna foreskriven mall. Intyget ska
innehalla foljande uppgifter:

1. Andelsagarens namn och adress.
2.  Utbetalningarnas belopp.
3.  Datum fér utbetalningarna.

4.  Belopp avseende den inkomstskatt for juridiska personer som far avraknas enligt 36 § stycke
2 punkt 3 forsta meningen EStG.

5. Belopp avseende inkomstskatt for juridiska personer som ska aterbetalas i den mening som
avses i 52 8. Det ar tillrackligt att uppgiften avser en enskild aktie, en enskild andel i foretaget eller
ett enskilt andelsbevis.

6.  Storleken pa den betalning for vilken delbeloppet i den mening som avses i 30 § andra
stycket punkt 1 anses ha anvants.

7.  Storleken pa den betalning for vilken delbeloppet i den mening som avses i 30 § andra
stycket punkt 4 anses ha anvants.



12 175 §ilagen om skatter och avgifter (Abgabenordnung) inférdes genom lag av den 16 mars
1976 (BGBI. 1976 1, s. 613, och réttelse, BGBI. 1977 |, s. 269), i den lydelse som offentliggjordes
den 1 oktober 2002 (BGBI. 2002 I, s. 3866, och rattelse, BGBI. 2003 |, s. 61) (nedan kallad AO). |
namnda lagrum foéreskrivs foljande:

"(1) Ett taxeringsbeslut ska meddelas, upphavas eller &ndras

2. om en ny omstandighet intrader som far skattemassiga verkningar i forgangen tid
(omstandighet med retroaktiv verkan).

| fall som avses i forsta meningen punkt 2 borjar fristen for faststallandet av skatten att I6pa vid
utgangen av det kalenderar under vilket omstandigheten intradde.

13  AO andrades den 9 december 2004, betraffande taxeringsbesluts lagakraftvinnande och
andring av taxeringsbeslut i handelse av omstandigheter med retroaktiv verkan, genom lag om
inforlivande av Europeiska unionens direktiv med den nationella skatteratten samt om andring av
andra bestammelser (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur
Anderung weiterer Vorschriften, BGBI. 2004 |, s. 3310) (nedan kallad AO i &ndrad lydelse). Som
framgar av 8 § i denna andringslag har 175 § stycke 2 andra meningen AO i andrad lydelse
féljande avfattning:

"Utfardande eller foreteende i efterhand av ett intyg eller en bekraftelse utgor inte en omstandighet
med retroaktiv verkan.”

14 | syfte att begransa det tidsmassiga tillampningsomradet for 175 § stycke 2 andra meningen
AO i andrad lydelse, har 97 § stycke 9 (3) i lag om inférande av lagen om skatter och avgifter
(Einflhrungsgesetz zur Abgabenordnung) av den 14 december 1976 (BGBI. 1976 |, s. 3341, och
rattelse BGBI. 1977 |, s. 667) (nedan kallad EGAO) ocksa andrats. Den har hadanefter foljande
lydelse:

"175 § stycke 2 andra meningen AO [i &ndrad lydelse] ar tillamplig nar intyget eller bekréftelsen
foretes eller utfardas efter den 28 oktober 2004 ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15 Heinz Meilicke, med hemvist i Tyskland, &gde aktier i bolag med hemvist i Nederlanderna
och Danmark. | denna egenskap erholl han under aren 1995-1997 utdelning som sammanlagt
uppgick till 39 631,32 DEM, eller 20 263,17 euro.

16  Genom skrivelse av den 30 oktober 2000 ansokte klagandena i malet vid den nationella
domstolen om att Finanzamt skulle tillerkdnna dem ett skattetillgodohavande motsvarande 3/7 av
dessa utdelningar, som skulle avréaknas fran den inkomstskatt som hade faststéllts for Heinz
Meilicke.



17  Finanzamt avslog denna ansékan med motiveringen att endast inkomstskatt for juridiska
personer som pafors ett bolag som &r obegransat skattskyldigt till sadan skatt i Tyskland far
raknas av fran inkomstskatt.

18 Klagandena i malet vid den nationella domstolen 6verklagade beslutet till Finanzgericht Koln
(domstol for mal om skatt i Kéln) som i beslut av den 24 juni 2004 stallde foljande fraga till
domstolen:

"Ar 36 § stycke 2 punkt 3 [EStG] — enligt vilken endast den inkomstskatt for juridiska personer som
avilar ett bolag eller en sammanslutning av personer som ar obegransat skattskyldiga till sddan
skatt avraknas fran inkomstskatten upp till 3/7 av inkomsterna i den mening som avses i 20 §
stycke 1 punkt 1 eller punkt 2 EStG — férenlig med artiklarna 56.1 EG, 58.1 a EG och 58.3 EG?”

19  Till féljd av dom av den 7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen (REG 2004, s.
1?7477), andrade klagandena i malet vid den nationella domstolen sin ans6kan genom skrivelser
av den 7 januari 2005, den 16 maj 2007 och den 23 november 2007, och yrkade ett
skattetillgodohavande for inkomstskatt for juridiska personer, dock inte langre med 3/7 av de
omtvistade utdelningarna, utan med 34/66 av bruttoutdelningen frdn Danmark och med 35/65 av
bruttoutdelningen fran Nederlanderna.

20 Domstolen slog, i domen i det ovannamnda malet Meilicke m.fl., fast foljande:

"Artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en tillampning av en
skattelagstiftning enligt vilken en aktieagare som &ar obegransat skattskyldig i en medlemsstat
beviljas ett skattetillgodohavande vid utdelning fran ett kapitalbolag, varvid tillgodohavandet
beraknas pa grundval av den bolagsskattesats som tillampas pa utdelad vinst, nar det utdelande
bolaget ar hemmahdrande i samma medlemsstat, men inte nar namnda bolag ar hemmahdorande i
en annan medlemsstat.”

21 Den nationella domstolen fann till féljd av denna dom att klagandena i malet vid den
domstolen skulle beviljas tva skattetillgodohavanden, berdaknade enligt den skattesats som
tillampades vid paférandet av inkomstskatt for juridiska personer pa utdelad vinst i de
medlemsstater dar de utdelande bolagen hade hemvist.

22  Finanzgericht KoIn konstaterade emellertid att det i praktiken inte gick att berakna de belopp
som faktiskt betalats i sadan skatt i Nederlanderna och i Danmark. Denna domstol anser att det
darfor ar oklart hur den ska forfara, i synnerhet betraffande den konkreta berakningen for att
faststalla beloppet for det skattetillgodohavande som klagandena i malet vid namnda domstol kan
gora ansprak pa, och den har i det avseendet 6vervagt tre mojliga I6sningar; som forsta alternativ
en tillampning av en inhemsk regel enligt vilken den inkomstskatt for juridiska personer som
beldper pa utdelning fran utlandet avraknas fran inkomstskatt upp till den andel som ar tillamplig i
fraga om bruttoutdelning fran inhemska bolag, som andra alternativ en uppskattning av den
skattesats som tillampas avseende den inkomstskatt for utlandska juridiska personer som beloper
pa utdelning fran utlandet, eller som tredje alternativ att sa exakt som mojligt faststalla de belopp
som paforts i inkomstskatt for de utlandska juridiska personerna. Den nationella domstolen har for
sistnamnda fall fragat sig vilken bevisning som kravs for att skattetillgodohavandet ska kunna
beraknas.

23 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Koln att anyo vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till domstolen:

"1)  Utgor den fria roérligheten for kapital enligt artiklarna 56.1 EG, 58.1 a och 58.3 EG,



effektivitetsprincipen och principen om andamalsenlig verkan hinder for tillampning av en sadan
bestammelse som 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 EStG (i dess lydelse under de ar som
malet [vid den nationella domstolen] avser), enligt vilken inkomstskatt for juridiska personer far
avraknas fran inkomstskatt upp till ett belopp av 3/7 av bruttoutdelningen, i den man denna
utdelning inte harror fran utbetalningar som anses ha belastat det egna kapitalet i den mening som
avses i 30 § stycke 2 punkt 1 KStG (i dess lydelse under de ar som malet [vid den nationella
domstolen] avser), aven om den inkomstskatt for juridiska personer som faktiskt tagits ut pa den
utdelning som ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat har lamnat de facto inte kan
faststallas och skulle kunna vara hogre?

2)  Utgor den fria rorligheten for kapital ..., effektivitetsprincipen och principen om
andamalsenlig verkan hinder for tillampning av en sadan bestammelse som 36 § stycke 2 andra
meningen punkt 3 fiarde meningen b) EStG (i dess lydelse under de ar som malet [vid den
nationella domstolen] avser), enligt vilken avrakning for inkomstskatten for juridiska personer [fran
inkomstskatt] forutsatter foreteende av ett intyg avseende inkomstskatten for juridiska personer — i
den mening som avses i 44 § och foljande paragrafer KStG (i den lydelse under de ar som malet
[vid den nationella domstolen] avser), vilket ska innehalla uppgift om bland annat det belopp till
vilket den avrakningsbara inkomstskatten for juridiska personer uppgar och sammansattningen av
betalningen enligt de olika delarna av det fria egna kapitalet pa grundval av en sarskild indelning
av det egna kapitalet i den mening som avses i 30 § KStG (i dess lydelse under de ar som malet
[vid den nationella domstolen] avser), &ven om den faktiskt erlagda utlandska inkomstskatt for
juridiska personer som far avraknas de facto inte kan faststallas och trots att det ar faktiskt omaoijligt
att forete [namnda] intyg avseende den utdelning som erhallits fran utlandet?

3)  Fordrar den fria rorligheten for kapital ... — nar det ar faktiskt omajligt att forete ett sddant
intyg om inkomstskatt for juridiska personer som avses i 44 § KStG (i dess lydelse under de ar
som malet [vid den nationella domstolen] avser) och det inte gar att faststalla den inkomstskatt for
juridiska personer som faktiskt erlagts och som bel6per pa utdelningen fran utlandet — att det gors
en uppskattning av hur mycket inkomstskatt for juridiska personer som paforts och, i
forekommande fall, att hansyn tas till beskattning som skett indirekt vid inkomstbeskattningen av
juridiska personer i tidigare led?

4 a) Om fraga 2 besvaras nekande och intyg avseende inkomstskatt for juridiska personer
[alltsd] erfordras: Ska effektivitetsprincipen och principen om andamalsenlig verkan forstas sa, att
de utgor hinder for tillampning av en sadan lagstiftning som foljer av 175 § stycke 2 andra
meningen AO, jamford med artikel 97 stycke 9 § 3) EGAO, enligt vilken bland annat foreteende av
ett intyg om inkomstskatt for juridiska personer fran och med den 29 oktober 2004 inte langre
utgor en giltig omstandighet med retroaktiv verkan, med resultatet att det blir omgjligt att i
forfaranderattsligt hanseende avrakna den utlandska inkomstskatten for juridiska personer om det
foreligger lagakraftvunna taxeringsbeslut [avseende inkomstskatt att betala i Tyskland], savida det
inte foreskrivs en évergangsperiod for att gora avrakningen for utlandsk inkomstskatt for juridiska
personer gallande.



b) Om fraga 2 besvaras jakande och nagot krav pa intyg avseende inkomstskatten for
juridiska personer [alltsd] inte uppstéalls: Ska den fria rorligheten for kapital enligt artikel 56 EG
[liksom] effektivitetsprincipen och principen om andamalsenlig verkan forstas sa, att de utgor
hinder for tillampning av en sddan bestammelse som 175 § (1) punkt 2 AO, enligt vilken
taxeringsbeslutet ska @ndras savida en omstandighet med retroaktiv verkan — sdsom foreteendet
av ett intyg avseende inkomstskatt for juridiska personer — intrader och darmed gor det mojligt att i
frdga om inhemsk utdelning avrakna inkomstskatt for juridiska personer ocksa vid lagakraftvunna
beslut om inkomsttaxering, medan detta inte & mojligt i fraga om utdelning fran utlandet om intyg
avseende inkomstskatt for [utlandska] juridiska personer inte foretes?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

24  Den nationella domstolen har stallt denna fraga, jamford med de tva féljande fragorna, for
att fa klarhet i huruvida artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas sa, att de, i fall dar den bevisning
som kravs enligt lagstiftningen i en medlemsstat for att komma i atnjutande av ett
skattetillgodohavande avseende den inkomstskatt for juridiska personer som paférts utdelning inte
har forebringats, utgor hinder for en tillampning av en sddan bestammelse som 36 § stycke 2
andra meningen punkt 3 EStG, enligt vilken den inkomstskatt for juridiska personer som bel6per
pa utdelning fran utlandet avraknas fran inkomstskatten upp till den andel av inkomstskatten for
juridiska personer som bel6per pa bruttoutdelningen fran inhemska bolag.

25 | skalen till domen i det ovannamnda malet Meilicke m.fl. papekade domstolen forst att
Finanzgericht Kéln inkom med sin begaran om férhandsavgérande innan domen i det
ovannamnda malet Manninen hade avkunnats.

26  Domstolen erinrade darefter om punkt 54 i denna dom, enligt vilken det vid berékningen av
ett skattetillgodohavande som beviljas en aktiedgare som &r obegransat skattskyldig i Finland och
som har erhallit utdelning fran ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat dven ska tas hansyn
till den skatt som faktiskt har betalats av bolaget med hemvist i denna andra medlemsstat, sadan
den faststallts pa grundval av de allmanna bestammelser som ar tillampliga pa berakningen av
beskattningsunderlaget samt den skattesats som tillampas i fraga om inkomstskatt for juridiska
personer i den senare medlemsstaten (domen i det ovannamnda malet Meilicke m.fl., punkt 15).

27  Domstolen bekraftade den praxis som foljer av domen i det ovannamnda malet Manninen
under beaktande av dels klagandenas i malet vid den nationella domstolen framstallda ansprak pa
ett skattetillgodohavande motsvarande 34/66 av utdelningen fran Danmark och 35/65 av
utdelningen fran Nederlanderna, dels den tyska regeringens uppfattning att utdelning fran utlandet
inte kan ge ratt till nagot skattetillgodohavande enligt en schablon med 3/7 av erhallen utdelning,
eftersom skattetillgodohavandet ska vara knutet till den skattesats som tillampas pa utdelad vinst i
enlighet med lagstiftningen om inkomstskatt for juridiska personer i den medlemsstat dar det bolag
som lamnat denna utdelning har sitt hemvist (domen i det ovannamnda malet Meilicke m.fl.,
punkterna 16 och 17).



28  Av det ovan redovisade foljer att domstolen genom sitt svar pa tolkningsfragan i domen i det
ovannamnda malet Meilicke m.fl., vilket aterges i punkt 20 i forevarande dom, uteslot att
berékningen av det skattetillgodohavande som tillkommer en aktieagare med obegransad
skattskyldighet i en medlemsstat, nar det galler utdelningen fran ett kapitalbolag med hemvist i en
annan medlemsstat, kan ske p& nagon annan grund an den skattesats som tillampas pa utdelad
vinst och som avser den inkomstskatt for juridiska personer som tillampas for det utdelande
bolaget enligt gallande ratt i dess hemviststat.

29 Domstolen har dessutom tidigare slagit fast att nar en medlemsstat tillampar ett system for
att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som
bolag med hemvist i landet lamnar till personer med hemvist dar, maste denna stat behandla
utdelning som personer med hemvist i landet erhaller fran bolag utan hemvist i landet pa likvardigt
satt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2004 i mal C?315/02, Lenz, REG 2004,
s. 1?7063, punkterna 27—-49, domen i det ovannamnda malet Manninen, punkterna 29-55, och
dom av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, REG 2006, s. 1711673, punkt 55).

30 Nar det galler sadana system ar namligen situationen for aktieagare med hemvist i en
medlemsstat vilka erhaller utdelning fran ett bolag som ocksa har hemvist i denna medlemsstat
jamférbar med situationen for aktiedgare med hemvist dar som tar emot utdelning fran ett bolag
med hemvist i en annan medlemsstat, eftersom saval inhemsk som utlandsk utdelning kan bl
foremal for en kedjebeskattning, nar aktieagaren ar ett bolag, och for en ekonomisk
dubbelbeskattning, nar fraga ar om de slutliga aktiedagarna (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannamnda malen Lenz, punkterna 31 och 32, Manninen, punkterna 35 och 36,
och Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 56).

31 Mot bakgrund av denna rattspraxis ar en medlemsstat som Férbundsrepubliken Tyskland,
med hansyn till dess system for att forebygga ekonomisk dubbelbeskattning, skyldig att ge en
sadan utdelning som bolag utan hemvist i landet lamnar till personer med hemvist i landet en
behandling som &r likvardig med behandlingen av utdelningar till personer med hemvist i landet
fran bolag med hemvist i landet. Foljaktligen ska detta inhemska system sa langt det ar mojligt
aven tillampas pa gransoverskridande situationer. | de situationer dar det inte ar mojligt att pa
nationell niva beakta beskattning som skett indirekt vid inkomstbeskattningen av juridiska personer
i tidigare led, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera, ska saledes ett
sadant beaktande inte ske betraffande utdelning som bolag utan hemvist i landet lamnar till
personer med hemvist i landet.

32 | ett sddant sammanhang som det i malet vid den nationella domstolen, begransas en
medlemsstats skyldighet att undanréja den ekonomiska dubbelbeskattningen pa fysiska personers
niva vilka ar slutliga mottagare av en utdelning fran utlandet, till ett avdrag for den inkomstskatt for
juridiska personer som det utdelande bolaget har betalat pa denna utdelning enligt gallande ratt i
det bolagets hemviststat, fran den inkomstskatt som aktiedgaren ska erlagga pa namnda
utdelning.

33  Som Finanzamt K&ln och den tyska regeringen har gjort gallande far inte den fria rérligheten
for kapital, som foreskrivs i artikel 56.1 EG, leda till att medlemsstaterna tvingas ga langre an till att
upphava den inhemska inkomstskatt som aktiedgaren ska erlagga pa utdelning som denne erhallit
fran utlandet, och aterbetala ett belopp som har sitt ursprung i en annan medlemsstats
skattesystem (se, analogt, dom av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, REG 2006, s. 1711753, punkt 52), eftersom férstnamnda medlemsstat annars
skulle f& se sitt sjalvbestammande i skattefragor begransat genom den andra medlemsstatens
utdvande av sin beskattningsratt (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Test Claimants



in the FII Group Litigation, punkt 47, dom av den 20 maj 2008 i mal C?194/06, Orange European
Smallcap Fund, REG 2008, s. 1?3747, punkt 30, och av den 16 juli 2009 i méal C?128/08,
Damseaux, REG 2009, s. 176823, punkt 25).

34  Med hansyn till det ovan redovisade ska den forsta fragan som stallts, jamford med de tva
foljande fragorna, besvaras enligt féljande. Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor hinder for att
berakningen av det skattetillgodohavande som tillkommer en aktieagare med obegrénsad
skattskyldighet i en medlemsstat for utdelning fran ett kapitalbolag med hemvist i en annan
medlemsstat, nar den bevisning som kravs enligt lagstiftningen i férstndmnda medlemsstat inte
har forebringats, sker med tillampning av en sadan bestammelse som 36 § stycke 2 andra
meningen punkt 3 EStG, enligt vilken den inkomstskatt for juridiska personer som beloper pa
utdelning fran utlandet avraknas fran aktiedgarens inkomstskatt upp till den del av den
inkomstskatt for juridiska personer som paforts bruttoutdelningen fran bolagen i forstnamnda
medlemsstat. Berakningen av skattetillgodohavandet ska ske pa grundval av den skattesats som
enligt géallande ratt i det utdelande bolagets hemvistmedlemsstat har tillampats vid
inkomstbeskattningen av det bolaget for dess utdelade vinst, dock utan att det avrakningsbara
beloppet far 6verskrida det belopp som avser inkomstskatt att betala pa utdelning som den
mottagande aktieagaren erhallit i den medlemsstat dar vederborande ar obegransat skattskyldig.

Den andra och den tredje fragan

35 Den nationella domstolen har stallt sin andra och sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas sa, att de utgor hinder for tillampning av en sadan
bestdmmelse som 36 8 stycke 2 andra meningen punkt 3 fjarde meningen b) EStG, enligt vilken
den bevisning som en aktiedgare med obegréansad skattskyldighet i en medlemsstat ska
forebringa for att dar kunna erhalla ett skattetillgodohavande for utdelning som vederborande har
erhallit fran ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat, ska vara lika detaljerad och
foretes i samma form som nar det utdelande bolaget har hemvist i férstnamnda medlemsstat. For
det fall denna fraga besvaras jakande har den nationella domstolen fragat hur preciserad den
bevisning ska vara, som forebringas till styrkande av den skattesats betraffande den utlandska
inkomstskatt for juridiska personer som paforts utdelningen, for att utdelningsmottagarens
skattetillgodohavande ska kunna beréknas, och eventuellt huruvida artiklarna 56 EG och 58 EG
tillater att den nationella domstolen gor en uppskattning av namnda skattesats.

36  For att besvara dessa fragor ska det for det forsta understrykas att skattesatsen avseende
den inkomstskatt for juridiska personer som tillampas for det utdelande bolaget betraffande dess
utdelade vinst ar avgorande for berakningen av det skattetillgodohavande som aktiedgaren har ratt
till i den medlemsstat dar vederborande har hemvist, varfor denna skattesats maste faststéallas sa
exakt som mojligt. Det kan darmed omgaende uteslutas att berakningen av detta
skattetillgodohavande ska grundas pa rena uppskattningar av den relevanta skattesatsen.

37  Darefter ska det konstateras att en naturlig foljd av principen om medlemsstaternas
sjalvbestammande i skattefragor ar att det ar medlemsstaterna som enligt sina egna inhemska
system avgor vilka beviskrav som ska vara uppfyllda for tillerkéannande av ett sddant
skattetillgodohavande.

38 Medlemsstaternas utévande av detta sjdlvbestammande ska dock ske med iakttagande av
de krav som féljer av unionsratten, bland annat de som foreskrivs i fordragets bestammelser om fri
rorlighet for kapital.

39 Domstolen har harvidlag tidigare preciserat att eventuella svarigheter vid faststallandet av
vilken skatt som faktiskt betalats i en annan medlemsstat inte kan motivera ett hinder for den fria
rorligheten for kapital (se domarna i de ovannamnda malen Manninen, punkt 54, och Test



Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 70).

40 Domstolen konstaterar i forevarande mal att en sadan inhemsk lagstiftning som den som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen och som innebéar att skattetillgodohavandet beviljas
endast vid foreteende av ett intyg som uppfyller kraven i den berérda medlemsstatens interna
system, utan nagon som helst mojlighet for aktieagaren att med andra relevanta omstandigheter
och uppgifter styrka det skattebelopp som det utdelande bolaget faktiskt har betalat, utgér en
fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital enligt artikel 65.3 FEUF (se, analogt, dom
av den 27 januari 2009 i mal C?318/07, Persche, REG 2009, s. 17359, punkt 72).

41  Det foljer visserligen av rattspraxis att behovet av en effektiv skattekontroll utgér ett
tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en begransning i utbvandet av de
grundlaggande friheter som garanteras i fordraget, och att en medlemsstat saledes har ratt att
vidta atgarder som gor det mojligt att pa ett klart och precist satt kontrollera de i denna
medlemsstat avdragsgilla kostnaderna som uppkommit i en annan medlemsstat (se, bland annat,
dom av den 15 maj 1997 i mal C?250/95, Futura Participations och Singer, REG 1997, s. 172471,
punkt 31, och av den 10 mars 2005 i mal C?39/04, Laboratoires Fournier, REG 2005, s. 172057,
punkt 24).

42  For att en inskrankande atgard ska kunna rattfardigas maste den emellertid vara forenlig
med proportionalitetsprincipen i s matto att den ska vara agnad att sakerstalla att det
efterstravade malet uppnas och att den inte far ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
malet i frAga (se, bland annat, dom av den 18 december 2007 i mal C?101/05, A, REG 2007, s.
1711531, punkterna 55 och 56, och domen i det ovannamnda malet Persche, punkt 52).

43  En medlemsstats lagstiftning som utgor ett absolut hinder for personer som ar obegransat
skattskyldiga till inkomstskatt i denna medlemsstat — och som har investerat i kapitalbolag med
hemvist i en annan medlemsstat — att férebringa bevisning som motsvarar andra kriterier, bland
annat vad galler utformningen, an dem som féreskrivs i forstnamnda medlemsstats lagstiftning nar
det galler inhemska investeringar, skulle inte bara strida mot principen om god férvaltningssed
utan framfor allt ga utéver vad som kravs for att uppna malet avseende en effektiv skattekontroll.

44  Det kan namligen i princip inte uteslutas att namnda aktieagare formar forebringa relevanta
bestyrkande handlingar som gor det mojligt for den beskattande medlemsstatens
skattemyndigheter att pa ett klart och precist satt kontrollera att skatt faktiskt har innehallits i andra
medlemsstater och vilken slags skatt det ar fraga om (se, analogt, domarna i de ovannamnda
malen Laboratoires Fournier, punkt 25, och Persche, punkt 53).

45  Vad géller bevisbordan och graden av precisering som kréavs betraffande den bevisning som
ska forebringas for beviljande av ett sddant skattetillgodohavande for utdelning som lamnats av ett
kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat, erinrar domstolen om att den tidigare har slagit
fast att skattemyndigheterna i en medlemsstat har ratt att av den skattskyldige krava den
bevisning som de anser vara nédvandig for att avgora huruvida de villkor som uppstalls for en
skattefordel enligt den ifragavarande lagstiftningen ar uppfyllda och, féljaktligen, huruvida namnda
fordel ska beviljas (se dom av den 10 februari 2011 i de forenade malen C?436/08 och C?437/08,
Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, REU 2011, s. 1?0000, punkt 95 och dar
angiven rattspraxis).

46  En sadan bedomning far inte bli alltfor formalistisk. Om en aktieagare som erhallit utdelning
fran ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat an beskattningsstaten saledes
forebringar bestyrkande handlingar som inte uppfyller kraven i beskattningsmedlemsstatens
lagstiftning med avseende pa detaljering och féreteende i form av intyg betraffande inkomstskatten
for juridiska personer, men som likval gor det majligt for skattemyndigheterna i



beskattningsmedlemsstaten att pa ett klart och precist satt kontrollera huruvida villkoren for
erhallande av en skattefordel ar uppfyllda, ska alltsa dessa myndigheter anse forebringandet av de
bestyrkande handlingarna vara likvardigt med foreteendet av detta intyg.

47  Endast om den ber6rda aktieagaren inte formar lamna sadana uppgifter som de i
foregdende punkt namnda, far berérda skattemyndigheter underlata att bevilja den begéarda
skattefordelen.

48  Som domstolen namligen tidigare har slagit fast ar inte bristande utbyte av upplysningar
som investeraren moter nagot problem som den berorda medlemsstaten ska sta till svars for (se
domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt
98).

49  Domstolen erinrade for 6vrigt, inom ramen for denna dom som galler ett
utdelningsmottagande bolag, men som &ven &r tillamplig pa fysiska personer i samma situation,
om rackvidden av direktiv 77/799, vars andamal ar att férebygga skatteflykt.

50 Den omstandigheten att skattemyndigheten i den medlemsstat som beviljar
skattetillgodohavandet, nar det galler utdelning som lamnats av bolag med hemvist i andra
medlemsstater &n den sistnamnda, kan anvanda det system for émsesidigt bistand som foreskrivs
i direktiv 77/799, innebar inte i detta avseende att namnda myndighet &r skyldig att befria det
utdelningsmottagande bolaget fran bevisbordan betraffande den skatt som det utdelande bolaget
har erlagt i en annan medlemsstat (se domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans
Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 100).

51 | direktiv 77/799 féreskrivs namligen en ratt for de nationella skattemyndigheterna att begéara
information som de inte sjalva kan samla in, och anvandningen av termen “far” i artikel 2.1 i detta
direktiv indikerar att &ven om namnda myndigheter visserligen har méjlighet att begéra information
fran den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat, foreligger inte nadgon skyldighet att
framstalla en sadan begaran. Det ankommer pa varje medlemsstat att bedoma i vilka specifika fall
som information om transaktioner genomférda av skattskyldiga personer med hemvist inom deras
territorier saknas, och avgéra om dessa fall motiverar att det framstélls en begaran om information
till en annan medlemsstat (domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, punkt 101 och dar angiven rattspraxis).

52  Direktiv 77/799 innehdller alltsa inte nagot krav pa att namnda skattemyndigheter ska anlita
det system for émsesidigt bistand som féreskrivs i direktivet varje gang upplysningarna fran en
skattskyldig person ar otillrackliga for kontrollen av huruvida vederbérande uppfyller villkoren i den
inhemska lagstiftningen for att ha réatt till ett skattetillgodohavande (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische
Salinen, punkt 102 och dar angiven rattspraxis).

53 Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den andra och den tredje fragan som stallts
besvaras enligt foljande. Nar det géller graden av precisering som ska uppfyllas betraffande den
bevisning som kravs for erhallande av ett skattetillgodohavande for utdelning som utbetalats av ett
kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat an den i vilken utdelningsmottagaren ar
obegransat skattskyldig, utgor artiklarna 56 EG och 58 EG hinder for tillampningen av en sadan
bestdmmelse som 36 8 stycke 2 andra meningen punkt 3 fjarde meningen b) EStG, enligt vilken
graden av detaljering samt utformningen av den bevisning som en sadan utdelningsmottagare ska
forebringa ska vara desamma som nar det utdelande bolaget har hemvist i den stat som beskattar
utdelningsmottagaren. Skattemyndigheterna i sisthamnda stat har ratt att av namnda
utdelningsmottagare krava att vederbdrande inkommer med bestyrkande handlingar som ger dem
mojlighet att pa ett klart och precist satt kontrollera huruvida villkoren for att erhalla ett



skattetillgodohavande enligt den inhemska lagstiftningen ar uppfyllda, utan att de darvid far gora
en uppskattning av namnda skattetillgodohavande.

Den fjarde fragan

54  Den nationella domstolen har stallt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida
effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for tillampningen av en sadan lagstiftning
som den som féljer av 175 § stycke 2 andra meningen AO i dess andrade lydelse, jAmford med 97
§ stycke 9 3) EGAO, vilken retroaktivt och utan bestammelser om nagon évergangsperiod, innebar
att en person som ar obegransat skattskyldig i den aktuella medlemsstaten inte kan erhalla
avrakning for den utlandska inkomstskatt for juridiska personer som paforts den utdelning som
denna person erhdllit fran ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat genom att
antingen forete ett intyg avseende denna skatt i enlighet med kraven i den férstnamnda
medlemsstaten eller genom att forebringa bestyrkande handlingar som ger skattemyndigheterna
dar mojlighet att pa ett klart och precist satt undersoka huruvida villkoren for att erhalla denna
skattefordel &r uppfyllda.

55  Domstolen erinrar i detta avseende om sin fasta praxis som innebar att avsaknaden av
unionsrattslig lagstiftning pa omradet innebéar att férfaranderegler for sddan talan som &r avsedd
att sakerstalla skyddet av de rattigheter som enskilda har pa grund av unionsratten féljer av varje
medlemsstats interna rattsordning enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi.
Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga an dem som reglerar liknande
situationer av nationell art (likvardighetsprincipen) eller medféra att det i praktiken blir omaijligt eller
orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen) (se dom av den
7 januari 2004 i mal C?201/02, Wells, REG 2004, s. 17?723, punkt 67, och av den 19 september
2006 i de forenade malen C?392/04 och C?422/04, i-21 Germany och Arcor, REG 2006, s.
178559, punkt 57).

56  Vad galler sistnamnda princip har domstolen bekraftat att det ar foérenligt med unionsratten
att det av rattssakerhetshansyn, till skydd fér bade den skattskyldiga personen och den berorda
myndigheten, faststalls rimliga preklusionsfrister for vackande av talan. Sadana tidsfrister medfor
namligen inte att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av
unionsratten (dom av den 17 november 1998 i mal C?228/96, Aprile, REG 1998, s. 1?7141, punkt
19).

57  Vad for ovrigt galler aterbetalning av inhemska avgifter som har paférts felaktigt har
domstolen preciserat att nar metoderna for aterbetalning har andrats med retroaktiv verkan i den
nationella ratten, kraver effektivitetsprincipen att det i den nya lagstiftningen foreskrivs en
overgangsperiod som ger enskilda en tillracklig tidsfrist, efter det att lagstiftningen antagits, for att
kunna gora de ansokningar om aterbetalning som de hade ratt att géra nar den gamla
lagstiftningen géllde (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002 i mal C?62/00,
Marks & Spencer, REG 2002, s. 1?6325, punkt 38, och av den 24 september 2002 i mal C?255/00,
Grundig Italiana, REG 2002, s. 1?8003, punkt 37).

58  Av beslutet om hanskjutande framgar att 175 § stycke 2 andra meningen AO, jamford med
97 § stycke 9 3) EGAO, i deras lydelse av den 9 december 2004, innebar en retroaktiv andring av
den nationella ratten utan nagra 6vergangsbhestammelser enligt vilka berérda aktieagare kunde
gora gallande sin ratt till skattetillgodohavande. Effektivitetsprincipen utgor saledes ett hinder for
en sadan andring av lagstiftningen, eftersom den inte ger de skattskyldiga nagon rimlig frist for att
gora sin ratt till skattetillgodohavande gallande under en 6vergangsperiod. Det ankommer pa den
nationella domstolen att faststalla denna frist sa att aktiedagarna kan gora sina rattigheter i detta
avseende gallande genom att antingen forete ett intyg avseende inkomstskatt for juridiska
personer, i den mening som avses i den inhemska lagstiftningen, eller genom att férebringa



sadana bestyrkande handlingar som avses i punkt 54 i forevarande dom.

59  Avdet ovan redovisade foljer att den fjarde fragan som stallts ska besvaras enligt féljande.
Effektivitetsprincipen utgor hinder for tillampning av en sddan nationell lagstiftning som den som
foljer av 175 § stycke 2 andra meningen AO, i dess andrade lydelse, jamférd med 97 § stycke 9
(3) EGAOQ, i dess andrade lydelse, vilken, retroaktivt och utan bestammelser om nagon
overgangsperiod, innebar att ratt till avrakning for den utlandska inkomstskatt for juridiska
personer som paforts utdelning fran ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat inte
uppkommer vare sig genom féreteende av ett intyg avseende denna skatt i enlighet med kraven i
lagstiftningen i den medlemsstat dar mottagaren av denna utdelning ar obegréansat skattskyldig,
eller genom foérebringande av bestyrkande handlingar som ger skattemyndigheterna i denna
medlemsstat mojlighet att pa ett klart och precist satt understka huruvida villkoren for att erhalla
denna skattefordel ar uppfyllda. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra vad som ar
en skalig tidsfrist for att forete namnda intyg eller namnda bestyrkande handlingar.

Rattegangskostnader

60 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 56 EG och 58 EG utgdr hinder for att berdkningen av det
skattetillgodohavande som tillkommer en aktieagare med obegransad skattskyldighet i en
medlemsstat for utdelning fran ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat, nar
den bevisning som kravs enligt lagstiftningen i forstnamnda medlemsstat inte har
forebringats, sker med tillampning av en sadan bestammelse som 36 § stycke 2 andra
meningen punkt 3 i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) av den 7 september
1990, i dess lydelse av den 13 september 1993, enligt vilken den inkomstskatt for juridiska
personer som beldper pa utdelning fran utlandet avréaknas fran aktieagarens inkomstskatt
upp till den del av den inkomstskatt for juridiska personer som paforts bruttoutdelningen
fran bolagen i forstnamnda medlemsstat.

Berakningen av skattetillgodohavandet ska ske pa grundval av den skattesats som enligt
gallande ratt i det utdelande bolagets hemvistmedlemsstat har tillampats vid
inkomstbeskattningen av det bolaget for dess utdelade vinst, dock utan att det
avrakningsbara beloppet far 6verskrida det belopp som avser inkomstskatt att betala pa
utdelning som den mottagande aktiedgaren erhallit i den medlemsstat dar vederb6rande ar
obegransat skattskyldig.

2) Nar det géaller graden av precisering som ska uppfyllas betraffande den bevisning som
kravs for erhallande av ett skattetillgodohavande for utdelning som utbetalats av ett
kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat an den i vilken utdelningsmottagaren &ar
obegréansat skattskyldig, utgor artiklarna 56 EG och 58 EG hinder for tillampningen av en
sadan bestammelse som 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 fjarde meningen b) i lagen
om inkomstskatt av den 7 september 1990, i dess lydelse av den 13 september 1993, enligt
vilken graden av detaljering samt utformningen av den bevisning som en sadan
utdelningsmottagare ska forebringa ska vara desamma som néar det utdelande bolaget har
hemvist i den stat som beskattar utdelningsmottagaren.

Skattemyndigheterna i sistnamnda stat har rétt att av ndmnda utdelningsmottagare krava
att vederborande inkommer med bestyrkande handlingar som ger dem majlighet att pa ett
klart och precist satt kontrollera huruvida villkoren for att erhalla ett skattetillgodohavande



enligt den inhemska lagstiftningen ar uppfyllda, utan att de darvid far gora en uppskattning
av namnda skattetillgodohavande.

3) Effektivitetsprincipen utgdr hinder for tilampning av en saddan nationell lagstiftning
som den som foljer av 175 § stycke 2 andra meningen i lag om skatter och avgifter
(Abgabenordnung), i dess andrade lydelse enligt lag om inforlivande av Europeiska
unionens direktiv med den nationella skatteratten samt om andring av andra bestammelser
(Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung
weiterer Vorschriften), jamford med 97 § stycke 9 3) i lag om inférande av lagen om skatter
och avgifter (EinfUhrungsgesetz zur Abgabenordnung) av den 14 december 1976, i dess
andrade lydelse, vilken, retroaktivt och utan bestammelser om nagon 6vergangsperiod,
innebar att ratt till avrakning for den utlandska inkomstskatt for juridiska personer som
paforts utdelning fran ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat inte
uppkommer vare sig genom foreteende av ett intyg avseende denna skatt i enlighet med
kraven i lagstiftningen i den medlemsstat dar mottagaren av denna utdelning ar obegrénsat
skattskyldig, eller genom férebringande av bestyrkande handlingar som ger
skattemyndigheterna i denna medlemsstat mojlighet att pa ett klart och precist séatt
undersdka huruvida villkoren for att erhalla denna skatteférdel ar uppfyllda. Det ankommer
pa den nationella domstolen att avgéra vad som ar en skalig tidsfrist for att forete namnda
intyg eller ndamnda bestyrkande handlingar.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



