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V?c C-270/09

MacDonald Resorts Ltd

v.

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Court of Session (Scotland)]

„DPH – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – Osvobození – ?lánek 13 ?ást B písm. b) – Nájem 
nemovitého majetku – Prodej smluvních práv, která lze použít k získání práva krátkodob? užívat 
rekrea?ní objekty“

Shrnutí rozsudku

1.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Zdanitelná pln?ní – Poskytování služeb za protipln?ní – Vznik da?ové 
povinnosti

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 2 bod 1, ?l. 9 odst. 2 písm. a) a ?l. 10 odst. 2 první pododstavec]

2.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovená šestou sm?rnicí – Osvobození nájmu 
nemovitého majetku od dan? 

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13 ?ást B písm. b)]

1.        Poskytování služeb subjektem v rámci op?ního programu, mezi n?ž pat?í charakteristické 
pln?ní spo?ívající v poskytování smluvních práv nazvaných „práva na p?id?lení bod?“, na jejichž 
základ? m?že smluvní partner získat body, které m?že každoro?n? použít k získání práva 
krátkodob? obývat ubytovací za?ízení v rekrea?ních st?ediscích poskytovatele služby nebo k 
získání ubytování v hotelu nebo jiných služeb, které nejsou up?esn?ny ve smluvních 
dokumentech, musí být kvalifikována v okamžiku, kdy zákazník ú?astnící se takového systému 
p?em?ní p?vodn? nabytá práva na službu nabízenou tímto subjektem. Jsou-li tato práva 
p?em?n?na na ubytování v hotelu nebo na právo krátkodob? užívat ubytovací za?ízení, tato 
poskytování p?edstavují poskytování služeb vztahujících se k nemovitosti ve smyslu ?l. 9 odst. 2 
písm. a) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se 
daní z obratu, která jsou uskute??ována v míst?, kde se nachází tento hotel nebo toto ubytovací 
za?ízení.

V takovém systému, ve kterém formáln? nedochází k vým?n? práv užívat nemovitost na ?asový 
úsek, totiž k nabytí „práv na p?id?lení bod?“ v rámci op?ního programu dochází s úmyslem 
p?em?nit tato práva na služby nabízené v rámci tohoto programu. Skute?ným pln?ním, pro které 
jsou „práva na p?id?lení bod?“ nabývána, je tedy služba spo?ívající v tom, že jsou ú?astník?m 
tohoto programu poskytnuta r?zná možná protipln?ní, která lze získat díky bod?m vyplývajícím z 
t?chto práv, jelikož p?ed použitím t?chto bod? není služba pln? poskytnuta. Z toho plyne, že se v 
p?ípadech, kdy služba spo?ívá v ubytování v hotelu nebo v právu krátkodob? užívat ubytovacího 
za?ízení, spojitost mezi poskytnutou službou a protipln?ním zaplaceným zákazníkem, které 
p?edstavují body vyplývající z d?íve nabytých práv, vytvá?í v okamžiku p?em?ny bod? na 



konkrétní služby.

Jelikož v okamžiku nabytí „práv na p?id?lení bod?“ nem?že zákazník p?esn? znát ubytovací 
za?ízení nebo jiné služby dostupné v daném roce ani bodovou hodnotu pobytu v t?chto 
ubytovacích za?ízeních nebo t?chto služeb a bodové za?azení dostupných ubytovacích za?ízení 
a služeb provádí poskytovatel služeb, takže výb?r zákazníka je od po?átku omezený na ubytovací 
za?ízení nebo služby, které jsou pro n?j dostupné vzhledem k po?tu bod?, které má k dispozici, 
nejsou krom toho základní p?edpoklady vzniku da?ové povinnosti k dani z p?idané hodnoty 
spln?ny v okamžiku po?áte?ního nabytí takových práv, jako jsou „práva na p?id?lení bod?“. 
Vzhledem k tomu, že skute?ná služba je poskytnuta až v okamžiku, kdy zákazník použije body 
vyplývající z „práv na p?id?lení bod?“, která p?edtím získal, zdanitelné pln?ní se podle ?l. 10 odst. 
2 prvního pododstavce šesté sm?rnice uskute?ní a da?ová povinnost vznikne až v tomto 
okamžiku.

Z toho plyne, že režim dan? z p?idané hodnoty, který se uplatní na pln?ní podle druhu poskytnuté 
služby, je možné v takovém systému ur?it teprve tehdy, když zákazník p?em?ní body vyplývající z 
d?íve nabytých práv na krátkodobé užívání ubytovacího za?ízení, na ubytování v hotelu nebo na 
jinou službu. Místem poskytnutí služby je tudíž zejména místo, kde se nachází ubytovací za?ízení 
nebo hotel, v nichž má zákazník právo po použití svých bod? pobývat.

(viz body 17, 23, 27–30, 32–33, 42, 53, výrok 1)

2.        Pokud zákazník v takovém systému, jako je op?ní program, jehož charakteristické pln?ní 
spo?ívá v poskytování smluvních práv nazvaných „práva na p?id?lení bod?“, na jejichž základ? 
m?že smluvní partner získat body, které m?že každoro?n? použít k získání práva krátkodob? 
obývat ubytovací za?ízení v rekrea?ních st?ediscích poskytovatele služby nebo k získání 
ubytování v hotelu nebo jiných služeb, které nejsou up?esn?ny ve smluvních dokumentech, 
p?em?ní p?vodn? nabytá práva na právo krátkodob? užívat ubytovací za?ízení, p?edstavuje 
doty?né poskytnutí služeb nájem nemovitého majetku ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté 
sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu. 
Toto ustanovení však nebrání ?lenským stát?m, aby tuto službu z osvobození od dan? vylou?ily.

Právo krátkodob? užívat ubytovací za?ízení získané vým?nou za p?vodn? nabytá práva totiž 
spl?uje podmínky nájmu, jelikož jakmile zákazník p?em?nil své body na takové právo, má výsadní 
právo užívat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl vlastníkem, a vylou?it jakoukoli další osobu z 
výkonu tohoto výsadního práva na konkrétní období, a uvedené právo užívat nemovitost má tudíž 
vlastnosti odpovídající pojmu „nájem“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice. Pokud jde 
o výjimku uvedenou v bod? 1 tohoto ustanovení, která se krom? ubytování v rámci hotelnictví týká 
poskytování ubytování v jiných odv?tvích s podobnou funkcí, výraz „odv?tví s podobnou funkcí“ 
musí být vykládán široce, jelikož jeho cílem je zaru?it, aby poskytování do?asného ubytování 
shodná se službami poskytovanými v hotelnictví, která jsou s t?mito službami v potenciální 
hospodá?ské sout?ži, byla zdan?na. ?lenské státy mají prostor pro uvážení p?i definování 
poskytování ubytování, které má být zdan?no jakožto odchylka od osvobození pachtu a nájmu 
nemovitého majetku podle ?l. 13 ?ásti B písm. b) bodu 1 šesté sm?rnice. ?lenským stát?m proto 
p?ísluší zavést p?i provedení tohoto ustanovení kritéria, která budou považovat za vhodná pro 
ú?ely odlišení mezi zdanitelnými pln?ními a pln?ními nezdanitelnými, tedy pachtem a nájmem 
nemovitého majetku. ?lánek 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice tedy nebrání ?lenskému státu, aby 
uplatnil da? z p?idané hodnoty na úplatný p?evod práv krátkodobého užívání ubytovacích 
za?ízení, jejichž majiteli jsou t?etí osoby.



(viz body 47, 49–52, 54, výrok 2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

16. prosince 2010(*)

„DPH – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – Osvobození – ?lánek 13 ?ást B písm. b) – Nájem 
nemovitého majetku – Prodej smluvních práv, která lze použít k získání práva krátkodob? užívat 
rekrea?ní objekty“

Ve v?ci C?270/09,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Court of Session (Scotland) (Spojené království) ze dne 10. ?ervence 2009, došlým 
Soudnímu dvoru dne 14. ?ervence 2009, v ?ízení

MacDonald Resorts Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, p?edseda senátu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Ileši? a M. 
Berger, soudci,

generální advokátka: V. Trstenjak,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 10. ?ervna 2010,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za MacDonald Resorts Ltd C. Tyrem, QC, a D. Smallem, advocate,

–        za vládu Spojeného království S. Hathawayem a F. Penlington, jako zmocn?nci, ve 
spolupráci s P. Mantlem, barrister,

–        za ?eckou vládu G. Kanellopoulosem, S. Trekli, M. Tassopoulou a S. Spyropoulosem, jako 
zmocn?nci,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi M. Afonso a R. Lyalem, jako zmocn?nci,



po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 7. zá?í 2010,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 2, 9, 10 a ?lánku 13 ?ásti B 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 2001/115/ES 
ze dne 20. prosince 2001 (Ú?. v?st. 2002, L 15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352, dále jen „šestá 
sm?rnice“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností MacDonald Resorts Ltd (dále jen 
„MRL“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (da?ové orgány Spojeného 
království) ohledn? režimu v oblasti dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) použitelného na 
n?které služby poskytované spole?ností MRL.

 Právní rámec

3        ?lánek 9 šesté sm?rnice stanoví:

„1.      Za místo poskytování služby se považuje místo, kde má poskytovatel sídlo své 
hospodá?ské ?innosti nebo stálou provozovnu, z níž službu poskytuje, a nemá-li takové sídlo ?i 
provozovnu, místo, kde má trvalé bydlišt?, pop?ípad? místo, kde se obvykle zdržuje.

2.      Nicmén?:

a)      za místo poskytování služeb vztahujících se k nemovitosti v?etn? služeb realitních kancelá?í 
a odhadc? nemovitostí a služeb p?i p?íprav? a koordinaci stavebních prací, jako jsou služby 
architekt? a stavebního dozoru, se považuje místo, kde se nemovitost nachází;

[...]“

4        ?lánek 10 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice uvádí:

„1.      a)     ‚Uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ se rozumí situace, p?i níž se napl?ují právní 
podmínky pro vznik da?ové povinnosti.

b)      ‚Da?ovou povinností‘ se rozumí povinnost odvést da?, jejíž spln?ní mohou finan?ní orgány k 
ur?itému dni na základ? zákona požadovat od da?ového dlužníka bez ohledu na skute?nost, že 
úhrada dan? m?že být odložena.

2.      Zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby. Dodání zboží jiného, než které je uvedeno v ?l. 5 odst. 4 písm. b), a poskytování služeb, 
na n?ž navazují postupná vyú?tování nebo postupné platby, se považují za uskute?n?ná 
okamžikem, kdy uplyne období, na které se tato zú?tování nebo platby vztahují. ?lenské státy 
mohou v n?kterých p?ípadech stanovit, že p?i trvajících pln?ních se dodání zboží a poskytování 
služeb, která probíhají po ur?itou dobu, považují alespo? jednou ro?n? za uskute?n?né.



Má-li však být platba provedena na ú?et ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby, [V 
p?ípad? platby záloh ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby] vzniká da?ová 
povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby.

Odchyln? od výše uvedených ustanovení mohou ?lenské státy stanovit, že v p?ípad? ur?itých 
pln?ní a n?kterých kategorií osob povinných k dani vznikne da?ová povinnost:

–        nejpozd?ji vystavením faktury, nebo

–        nejpozd?ji p?ijetím platby ceny, nebo

–        není-li vystavena faktura nebo doklad sloužící jako faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v 
ur?ité dob? ode dne uskute?n?ní zdanitelného pln?ní.“

5        ?lánek 13 ?ást B šesté sm?rnice stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

b)      pacht nebo nájem nemovitého majetku krom?:

1.      poskytování ubytování, jak je vymezují právní p?edpisy ?lenských stát?, v rámci hotelnictví 
nebo v odv?tví s podobnou funkcí v?etn? poskytování ubytování v prázdninových táborech a na 
místech upravených k využívání jako tábo?išt?,

2.      nájmu prostor a míst k parkování vozidel,

3.      nájmu trvale instalovaného za?ízení a stroj?,

4.      nájmu bezpe?nostních schránek.

?lenské státy mohou stanovit další vyn?tí [z] oblasti p?sobnosti t?chto osvobození od dan?.

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

 ?innost spole?nosti MRL

6        MRL je spole?nost, jejíž sídlo je ve Spojeném království. Spole?nost MRL je v tomto 
?lenském stát? registrována k DPH a je rovn?ž registrována k IVA, což je špan?lský ekvivalent 
DPH.

7        ?innost spole?nosti MRL, která je vykonávána ve Spojeném království a ve Špan?lsku, 
spo?ívá v prodeji práv užívat nemovitost na ?asový úsek („timesharing“), konkrétn? ubytovací 
za?ízení v rekrea?ních st?ediscích nacházejících se v t?chto dvou ?lenských státech (dále jen 
„práva užívat nemovitost na ?asový úsek“). Spole?nost MRL používá tytéž smluvní dokumenty ve 
Spojeném království a ve Špan?lsku.

8        Ode dne 3. ?íjna 2003 uvádí spole?nost MRL na trh nový produkt, kterým je „op?ní“ 



program nazvaný „Options by Macdonald Hotels and Resorts“ (opce pro hotely a rekrea?ní 
st?ediska Macdonald, dále jen „op?ní program“). Cílem vytvo?ení tohoto programu bylo zajistit 
lepší využití neprodaných práv užívat nemovitost na ?asový úsek a nabídnout zákazník?m 
spole?nosti MRL v?tší flexibilitu ohledn? možností ubytování v rekrea?ních st?ediscích této 
spole?nosti, zvlášt? pokud jde o výb?r ubytovacího za?ízení a dobu užívání.

9        K provedení op?ního programu založila spole?nost MRL klub nazvaný rovn?ž „Options by 
Macdonald Hotels and Resorts“ (dále jen „Klub“). Jedná se o neziskovou organizaci, která nemá 
právní subjektivitu a ?ídí se psanými stanovami (dále jen „stanovy“). Podle t?chto stanov je 
hlavním cílem Klubu „zajistit ?len?m právo rezervovat si rekrea?ní ubytování a další vedlejší 
výhody na ur?itá ?asová období v roce po níže stanovenou dobu 30 let v rámci [op?ního 
programu] definovaného v t?chto stanovách“.

10      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že hlavní znaky uvedených stanov a souvisejících 
smluv lze popsat následovn?:

–        Klub byl založen na dobu 30 let, a to od 3. ?íjna 2003 do 2. ?íjna 2033.

–        Spole?nost MRL je zakládajícím ?lenem a má oprávn?ní a povinnost ?ídit ?innost klubu a 
jeho záležitosti, spravovat op?ní program a p?ijímat veškerá opat?ení, která bude v tomto sm?ru 
považovat za nezbytná.

–        Spole?nost MRL jmenovala jakožto zakládající ?len správce, na n?jž p?evedla svá práva a 
nároky na veškerá práva užívat nemovitost na ?asový úsek týkající se jejího souboru ubytovacích 
za?ízení, která podléhají systému užívání na ?asový úsek. Podle stanov p?ipadla spole?nosti 
MRL „práva na p?id?lení bod?“ vztahující se k t?mto ubytovacích za?ízením. Spole?nost MRL 
m?že tato práva p?evést na ?adové ?leny.

–        Zákazníci spole?nosti MRL, kte?í projeví zájem o ?lenství v op?ním programu a spl?ují 
podmínky ?lenství, se stanou ?adovými ?leny Klubu. Tito ?lenové získají „práva na p?id?lení 
bod?“ bu? v rámci p?evodu ze strany spole?nosti MRL, nebo uložením práv užívat nemovitost na 
pevn? stanovené týdenní ?asové úseky u správce.

–        Spole?nost MRL p?i?azuje všem týdenním ?asovým úsek?m, které jsou ?len?m k dispozici, 
ur?itou hodnotu. Tato hodnota je vyjád?ena ur?itým po?tem bod?, který se stanoví podle umíst?ní, 
úrovn? a druhu ubytování a podle období v doty?ném roce. ?lenové získávají každý rok ur?itý 
po?et bod? odpovídající jejich práv?m na p?id?lení takových bod?. Své body mohou v pr?b?hu 
daného roku p?em?nit na právo na ubytování v ur?eném ubytovacím za?ízení po stanovenou 
dobu, podle výb?ru v rozsahu svých bod? a dostupných týdenních ?asových úsek?. Výraz „práva 
na p?id?lení bod?“ tedy ozna?uje právo ?len? na každoro?ní získání ur?itého po?tu bod?, které 
jim umožní využít práva na ubytování v daném roce.

–        Získání ?lenství v op?ním programu nepodléhá zaplacení vstupního poplatku, ale nový 
?adový ?len, který požádá o vstup do op?ního programu, musí získat „práva na p?id?lení bod?“ 
dv?ma možnými zp?soby. Bu? získá taková práva od spole?nosti MRL, v sou?asné dob? v cen? 
2,50 GBP za jednotku, s výjimkou propaga?ních slev. K takovému nabytí dochází v rámci 
„smlouvy o koupi bod?“ uzav?ené mezi novým ?lenem a spole?ností MRL. Nebo získá „práva na 
p?id?lení bod?“ vým?nou za to, že práva užívat nemovitost na ?asový úsek, která d?íve získal od 
spole?nosti MRL, uloží u správce a uhradí „poplatek za rozší?ení práv“.

–        Tento druhý zp?sob m?že mít dv? odlišné podoby. Zaprvé osoba, která již získala od 
spole?nosti MRL práva užívat nemovitost na ?asový úsek, m?že ubytování, kterého se týkají její 
práva, vložit uzav?ením „smlouvy o rozší?ení práv“ se spole?ností MRL do op?ního programu, a 



získat tak „práva na p?id?lení bod?“ odpovídající uvedeným práv?m užívat nemovitost. Zadruhé 
osoba, která nemá práva užívat nemovitost na ?asový úsek, m?že se spole?ností MRL uzav?ít 
„smlouvu o zp?tném prodeji a o rozší?ení práv“, na jejímž základ? získá taková práva a sou?asn? 
je vloží do op?ního programu. ?lenové, kte?í již uzav?eli n?kterou z uvedených smluv, se ozna?ují 
jako „?lenové s rozší?enými právy“. Takový ?len si ponechává právo, vykonatelné b?hem prvních 
dvou m?síc? každého roku, využít práv užívat nemovitost na ?asový úsek, která vložil do op?ního 
programu b?hem doty?ného roku. V opa?ném p?ípad? získá po?et bod?, které m?že použít k 
získání jiného, rovnocenného ubytování v rámci op?ního programu. V rozsahu, v n?mž ?len s 
rozší?enými právy uložil svá práva užívat nemovitost na ?asový úsek u správce, mohou být tato 
práva využita jinými ?leny, kte?í mohou použít své body k získání ubytování v doty?ném 
ubytovacím za?ízení b?hem týdn?, kterým tato práva užívat odpovídají.

–        ?adoví ?lenové se zavazují platit ro?ní poplatky za správu odpovídající jejich „práv?m na 
p?id?lení bod?“ a manipula?ní poplatky za rezervaci ubytování v p?ípad?, že body použijí. Platby 
se hradí spole?nosti MRL ve Skotsku.

–        ?adoví ?lenové mohou kdykoli získat od spole?nosti MRL další „práva na p?id?lení bod?“.

–        Spole?nost MRL m?že svým ?len?m umožnit vým?nu jejich bod? za ubytování v hotelech, 
které provozuje, nebo za jiné služby. Spole?nost MRL tak svým ?len?m nabídla možnost požádat, 
a to až s desetim?sí?ním p?edstihem, o vým?nu bod? za ubytování na dobu t?í, ?ty? nebo sedmi 
nocí v jednom z více než 70 hotel? za podmínky jejich dostupnosti. Po?et bod? nezbytných k 
takové rezervaci se liší v závislosti na konkrétní klasifikaci doty?ných hotel?. Potvrzením 
rezervace vzniká spole?nosti MRL povinnost k úhrad? náklad? na ubytování v??i p?íslušnému 
hotelu.

–        ?lenové si mohou ponechat body nevyužité v pr?b?hu jednoho roku, aby je použili v 
následujícím roce. Ponechány mohou být všechny body, na které mají nárok, je-li žádost podána 
nejpozd?ji dev?t m?síc? p?ed koncem daného roku, a až 50 % t?chto bod?, je-li žádost podána v 
rozmezí od devíti do t?í m?síc? p?ed koncem daného roku.

–        ?lenové si však mohou nejpozd?ji t?i m?síce p?ed koncem roku také vyp?j?it body, na které 
budou mít nárok v následujícím roce, aby mohli provést rezervaci, k níž je zapot?ebí vyššího 
po?tu bod?, než který získali za daný rok, a to zaplacením p?edpokládaných poplatk? za správu 
za p?íští rok v okamžiku, kdy provádí tuto rezervaci.

–        Spole?nost MRL m?že zajistit, aby ?lenové Klubu m?li p?ístup k jinému programu vým?ny 
práv užívat nemovitost na ?asový úsek (tedy programu organizovanému t?etí osobou). Spole?nost 
MRL tak navázala partnerství s jedním programem, nazvaným „Interval International“, takže 
vstupem do op?ního programu získávají ?lenové bez dalších poplatk? dvouleté ?lenství v 
uvedeném programu Interval International. Po skon?ení tohoto období mohou ?lenové i nadále 
z?stat ?leny Interval International, a to na základ? zvláštní dohody a na své náklady. Toto 
dopl?kové ?lenství oprav?uje ?leny op?ního programu k vým?n? týdenních ?asových úsek? 
zahrnutých v tomto programu, na n?ž p?em?nili své body v daném roce, za ubytování, které dali k 
dispozici jiní ?lenové programu Interval International. Spole?nost MRL je oprávn?na ukon?it nebo 
zm?nit ú?ast, kterou d?íve zajistila v jiném programu vým?ny práv užívat nemovitost na ?asový 
úsek.

–        Spole?nost MRL je oprávn?na kdykoli vyjmout z op?ního programu jakékoli týdenní ?asové 
úseky, které odpovídají práv?m užívat nemovitost na ?asový úsek uloženým u správce. 
Spole?nost MRL je však povinna zajistit, aby byla vždy k dispozici dostate?ná ubytovací kapacita 
k uspokojení všech „práv na p?id?lení bod?“, která p?ísluší této spole?nosti a ?adovým ?len?m. 
Spole?nost MRL je rovn?ž oprávn?na ur?it a zm?nit bodové po?adí ubytovacích za?ízení a zm?nit 



nominální hodnotu bod? a „práv na p?id?lení bod?“ zvýšením ?i snížením jejich po?tu ve stejném 
pom?ru, avšak p?i zachování jejich hodnoty.

 ?ízení p?ed vnitrostátními orgány

11      Spor v p?vodním ?ízení se týká náležité kvalifikace n?kterých služeb, které poskytuje 
spole?nost MRL v rámci svých ?inností p?evodu práv užívat nemovitost na ?asový úsek, pro ú?ely 
DPH. Sporné je rovn?ž místo poskytování t?chto služeb.

12      Základem tohoto sporu je rozhodnutí Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs 
p?ijaté v b?eznu 2004, podle kterého p?evod „práv na p?id?lení bod?“ ze strany spole?nosti MRL 
p?edstavuje zdanitelné poskytování výhod plynoucích z ?lenství v klubu a místem tohoto 
poskytování je Spojené království.

13      Spole?nost MRL podala proti tomuto rozhodnutí žalobu k VAT and Duties Tribunal v 
Edinburgu, jenž tuto žalobu rozhodnutím ze dne 16. ?ervna 2006 zamítl.

14      Court of Session (Scotland), který projednává odvolání proti tomuto rozhodnutí ze dne 16. 
?ervna 2006, se rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Pokud odvolatelka v souladu se stanovami [Klubu] a souvisejícími smlouvami poskytuje 
služby, které spo?ívají v poskytování smluvních práv (,práv na p?id?lení bod?‘), na jejichž základ? 
m?že kupující získat body, které m?že každoro?n? p?em?nit na právo obývat a užívat ubytovací 
za?ízení na ?asový úsek v rekrea?ních st?ediscích odvolatelky, je t?eba takové služby považovat 
za pacht nebo nájem nemovitého majetku ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice […] 
[nebo za] poskytnutí ?lenství v klubu nebo [musí být považovány] [ješt?] za n?co jiného?

2)      Mohou mít následující skute?nosti vliv na odpov?? na první otázku:

[–]      v n?kterých p?ípadech jsou smluvní práva nabývána vým?nou za to, že zákazník uloží u 
spole?nosti MRL již existující práva na ubytování [na ?asový úsek] […] v ubytovacích za?ízeních 
[…] nacházejících se na ur?itém míst?, a to po dobu jednoho ?i více pevn? stanovených týdenních 
?asových úsek?;

[–]      zákazník se m?že v kterémkoli roce rozhodnout, že všechny body nebo jejich ?ást, na které 
má nárok za dot?ený rok, nep?em?ní na práva na ubytování, a zvolit navýšení po?tu bod?, na 
které má nárok v následujícím roce, nebo – s výhradou smluvních podmínek použitelných v 
[rámci] [op?ního] programu – zvýšit po?et bod?, které m?že využít v pr?b?hu tohoto roku tím, že si 
,vyp?j?í‘ body […], které mu budou náležet v následujícím roce;

[–]      ubytovací za?ízení, v nichž se zákazník m?že ubytovat poté, co použije své body, se v dob? 
od nabytí ,práv na p?id?lení bod?‘ do okamžiku, kdy zákazník body použije, mohou zm?nit;

[–]      po?et bod?, na n?ž má zákazník každý rok nárok, m?že být poskytovatelem služeb upraven 
v souladu se smluvními podmínkami [op?ního] programu;

[–]      odvolatelka m?že p?íležitostn? zajistit osobám, které jsou majiteli ,práv na p?id?lení bod?‘, 
možnost p?ístupu k [jinému] programu vým?ny práv k užívání nemovitosti na ?asový úsek;

[–]      odvolatelka m?že p?íležitostn? zajistit osobám, které jsou majiteli ,práv na p?id?lení bod?‘, 
možnost vým?ny jejich bod? za ubytování v hotelích provozovaných odvolatelkou nebo za jiné 
výhody poskytované odvolatelkou?

3)      a)     Jestliže osoba povinná k dani poskytuje […] služby popsané v prvních dvou otázkách, 



jedná se o ,služby vztahující se k nemovitosti‘ ve smyslu ?l. 9 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice […] 
[?]

b)      [V p?ípad? kladné odpov?di], jak má být ur?eno místo poskytování služeb v p?ípad?, že 
?lenové [uvedeného klubu] mohou vykonat svá smluvní práva využitím ubytování na ?asový úsek 
ve více než jednom ?lenském stát? a v dob? poskytování služeb není známo, jaké ubytování bude 
takto využito?“

 K p?edb?žným otázkám

15      Svými otázkami, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, p?edkládající soud v podstat? žádá o 
up?esn?ní kvalifikace takových poskytování služeb, jako jsou poskytování dot?ená v p?vodním 
?ízení, jakož i místa, kde jsou tato poskytování uskute??ována, a dále se táže, zda se na tato 
poskytování použije odchylný režim stanovený v ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice.

 Ke kvalifikaci a k místu poskytnutí služby

16      Je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice je p?edm?tem DPH „dodání 
zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková“. V této souvislosti již Soudní dv?r rozhodl, že služby jsou poskytovány „za 
protipln?ní“ ve smyslu tohoto ustanovení, a tudíž jsou zdanitelné, pouze tehdy, pokud mezi 
poskytovatelem a p?íjemcem existuje právní vztah, v jehož rámci dojde ke vzájemné vým?n? 
pln?ní, p?i?emž odm?na uhrazená poskytovateli uvedené služby p?edstavuje skute?nou 
protihodnotu za službu poskytnutou p?íjemci (viz rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, 
C?16/93, Recueil, s. I?743, bod 14; ze dne 14. ?ervence 1998, First National Bank of Chicago, 
C?172/96, Recueil, s. I?4387, bod 26, a ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, 
Recueil, s. I?3293, bod 39).

17      Pln?ní charakteristické pro typ služby, který je p?edm?tem smlouvy dot?ené v p?vodním 
?ízení, spo?ívá v poskytování smluvních práv nazvaných „práva na p?id?lení bod?“, na jejichž 
základ? m?že smluvní partner získat body, které m?že každoro?n? použít k získání práva 
krátkodob? obývat ubytovací za?ízení v rekrea?ních st?ediscích poskytovatele služby nebo k 
získání ubytování v hotelu nebo jiných služeb, které nejsou up?esn?ny ve smluvních 
dokumentech.

18      Za t?chto podmínek je t?eba p?ezkoumat prvky uvedené smlouvy tak, aby bylo ur?eno, jaké 
služby byly poskytnuty za odm?nu, kterou dostává poskytovatel. V tomto ohledu je t?eba uplatnit 
metodu, kterou generální advokátka použila v bod? 52 svého stanoviska, a ur?it tak nejprve 
jednotlivé formy odm?ny stanovené touto smlouvou.

19      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že v rámci op?ního programu se zákazník m?že stát 
držitelem „práv na p?id?lení bod?“ bu? tím, že je získá od spole?nosti MRL zaplacením kupní 
ceny, nebo tím, že uloží práva užívat nemovitost na pevn? stanovené týdenní ?asové úseky u 
správce a zaplatí „poplatek za rozší?ení práv“.

20      Ve druhém p?ípad? m?že „práva na p?id?lení bod?“ získat osoba, která je již držitelem práv 
užívat nemovitost na ?asový úsek, jež svá práva p?evede do op?ního programu v rámci „smlouvy 
o rozší?ení práv“ uzav?ené se spole?ností MRL. Od okamžiku, kdy tato osoba získá práva v 
op?ním programu, v zásad? ztrácí spojitost s konkrétními právy užívat nemovitost na ?asový úsek, 
jež umožnila toto nabytí.

21      Tento charakteristický rys zajisté odlišuje op?ní program od systému dot?eného ve v?ci, v 
níž byl vydán rozsudek ze dne 3. zá?í 2009, RCI Europe (C?37/08, Sb. rozh. s. I?7533), na který 



odkazuje spole?nost MRL. P?ístup k op?nímu programu spole?nosti MRL se totiž získává prostým 
nabytím bod?, a práv? tyto body mohou být následn? p?em?n?ny na služby poskytované 
spole?ností MRL v rámci téhož programu. Body, na které m?že mít nárok každý majitel „práv na 
p?id?lení bod?“, tak odrážejí hodnotu pobytu v daném ubytovacím za?ízení nebo jiných služeb 
poskytovaných spole?ností MRL a p?edstavují svým zp?sobem platební prost?edek, který 
zákazníci používají zejména k zaplacení získání práva krátkodobého užívání ubytovacího 
za?ízení. Naproti tomu systém dot?ený ve v?ci, v níž byl vydán uvedený rozsudek RCI Europe, byl 
pouhým systémem vým?ny práv užívat nemovitost na ?asový úsek.

22      Toto rozlišení však nevylu?uje, aby bylo použito stejné kritérium posouzení, tedy kritérium 
spo?ívající v kone?ném úmyslu, se kterým ?lenové zaplatili za p?ijaté služby (výše uvedený 
rozsudek RCI Europe, bod 29).

23      P?i použití tohoto kritéria v systému, ve kterém formáln? nedochází k vým?n? práv užívat 
nemovitost na ?asový úsek, jako je systém dot?ený v p?vodním ?ízení, se p?itom zdá, že k nabytí 
„práv na p?id?lení bod?“ v rámci op?ního programu dochází s úmyslem p?em?nit tato práva na 
služby nabízené v rámci tohoto programu.

24      Jak uvedla generální advokátka v bod? 74 svého stanoviska, zákazník totiž neuzavírá 
p?vodní smlouvu s úmyslem sbírat body, ale za ú?elem krátkodob? užívat ubytovací za?ízení 
nebo získat jiné služby, které si následn? vybere. Koup? „práv na p?id?lení bod?“ není tedy sama 
o sob? pro zákazníka cílem. Nabytí takových práv, jakož i použití bod?, je t?eba spíše považovat 
za p?edb?žné ?innosti uskute?n?né k tomu, aby bylo možné uplatnit nárok na krátkodobé užívání 
ubytovacího za?ízení, na ubytování v hotelu nebo jinou službu.

25      Osoba kupující „práva na p?id?lení bod?“ tedy získá stanovené protipln?ní za svoji první 
platbu v kone?ném okamžiku tohoto použití.

26      Z judikatury Soudního dvora p?itom vyplývá, že základ dan? p?i poskytování služeb tvo?í 
vše, co je p?ijato jako protipln?ní za poskytnutou službu, a služba je zdanitelná pouze tehdy, 
existuje-li p?ímý vztah mezi poskytnutou službou a obdrženým protipln?ním (viz v tomto smyslu 
rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Recueil, s. 1443, 
body 11 a 12, jakož i výše uvedený rozsudek Tolsma, bod 14).

27      Zdá se tedy, že v takovém systému, jako je op?ní program, je skute?ným pln?ním, pro které 
jsou „práva na p?id?lení bod?“ nabývána, služba spo?ívající v tom, že jsou ú?astník?m tohoto 
programu poskytnuta r?zná možná protipln?ní, která lze získat díky bod?m vyplývajícím z t?chto 
práv. P?ed použitím t?chto bod? není totiž služba pln? poskytnuta.

28      Z toho plyne, že se v p?ípadech, kdy služba spo?ívá v ubytování v hotelu nebo v právu 
krátkodob? užívat ubytovacího za?ízení, spojitost mezi poskytnutou službou a protipln?ním 
zaplaceným zákazníkem, které p?edstavují body vyplývající z d?íve nabytých práv, vytvá?í v 
okamžiku p?em?ny bod? na konkrétní služby.

29      Pokud jde o takový systém, jako je systém dot?ený v p?vodním ?ízení, je t?eba krom toho 
konstatovat, že v okamžiku nabytí „práv na p?id?lení bod?“ nem?že zákazník p?esn? znát 
ubytovací za?ízení nebo jiné služby dostupné v daném roce ani bodovou hodnotu pobytu v t?chto 
ubytovacích za?ízeních nebo t?chto služeb. Dále bodové za?azení dostupných ubytovacích 
za?ízení a služeb provádí spole?nost MRL, takže výb?r zákazníka je od po?átku omezený na 
ubytovací za?ízení nebo služby, které jsou pro n?j dostupné vzhledem k po?tu bod?, které má k 
dispozici.

30      Za t?chto podmínek nejsou základní p?edpoklady vzniku da?ové povinnosti k DPH spln?ny 



v okamžiku po?áte?ního nabytí takových práv, jako jsou „práva na p?id?lení bod?“, což vylu?uje 
použití ?l. 10 odst. 2 druhého pododstavce šesté sm?rnice.

31      Jak p?itom vyplývá z rozsudku ze dne 21. února 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough 
Developments (C?419/02, Sb. rozh. s. I?1685), aby vznikla da?ová povinnost k DPH, je t?eba, 
aby byly známy veškeré relevantní znaky uskute?n?ní zdanitelného pln?ní, tedy budoucího dodání 
zboží nebo budoucího poskytnutí služby, a tedy aby p?edevším byly zboží ?i služby p?esn? 
vymezeny. DPH tak nemohou podléhat zálohy zaplacené za dodání zboží nebo poskytnutí služeb, 
které ješt? nejsou jasn? identifikovány (výše uvedený rozsudek BUPA Hospitals a Goldsborough 
Developments, bod 50).

32      Vzhledem k tomu, že skute?ná služba je poskytnuta až v okamžiku, kdy zákazník použije 
body vyplývající z „práv na p?id?lení bod?“, která p?edtím získal, zdanitelné pln?ní se podle ?l. 10 
odst. 2 prvního pododstavce šesté sm?rnice uskute?ní a da?ová povinnost vznikne až v tomto 
okamžiku.

33      Z toho plyne, že režim DPH, který se uplatní na pln?ní podle druhu poskytnuté služby, je 
možné v takovém systému ur?it teprve tehdy, když zákazník p?em?ní body vyplývající z d?íve 
nabytých práv na krátkodobé užívání ubytovacího za?ízení, na ubytování v hotelu nebo na jinou 
službu. Místem poskytnutí služby je tudíž zejména místo, kde se nachází ubytovací za?ízení nebo 
hotel, v nichž má zákazník právo po použití svých bod? pobývat.

34      Je pravda, jak uvedla generální advokátka v bodech 79 až 86 svého stanoviska, že z použití 
této zásady mohou vyplývat takové obtíže, jako jsou nezbytnost p?epo?ítat, pro každé použití 
bod?, body použité zákazníkem na pen?žní hodnotu odpovídající hodnot? „práv na p?id?lení 
bod?“, problémy spojené s neur?itým koeficientem pro p?epo?ítání „práv na p?id?lení bod?“ na 
body, nezdan?ní p?íjm? b?hem potenciáln? dlouhého období, problémy spojené s r?znými 
sazbami DPH pro nabytí „práv na p?id?lení bod?“ a pro použití odpovídajících bod?, a s možností, 
že zákazník nepoužije své body.

35      Nicmén? takové obtíže nemohou od?vodnit p?ijetí takového ?ešení, jaké navrhuje 
spole?nost MRL, podle kterého je místo poskytnutí služby ur?eno použitím metody paušálního 
rozložení, založené na souboru ubytovacích za?ízení dostupných v okamžiku nabytí „práv na 
p?id?lení bod?“.

36      Použití takovéto metody by také vyvolalo obtíže ve více sm?rech a zahrnovalo navíc 
nebezpe?í zneužití, jelikož by osoba povinná k dani mohla do uvedeného souboru zahrnout 
ubytovací za?ízení údajn? dostupná, ale nevyužívaná, nacházející se ve státech, které 
nepodléhají da?ové kontrole ze strany Evropské unie.

37      Krom toho takový zp?sob rozložení nemá žádný výslovný právní základ v šesté sm?rnici. 
Jeho jediným od?vodn?ním by mohlo ve skute?nosti být zjednodušení administrativní práce 
vyžadované od spole?nosti MRL za ú?elem spln?ní jejích povinností v??i da?ovým orgán?m.

38      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že takový podnik, jako je spole?nost MRL, má 
jakožto osoba povinná k DPH v souladu s kapitolou XIII šesté sm?rnice ur?ité povinnosti, v?etn? 
povinnosti stanovené v ?l. 22 odst. 2 této sm?rnice „vést ú?etnictví dostate?n? podrobné k tomu, 
aby finan?ním orgán?m umožnilo uplatnit a prov??it DPH“.

39      Za ú?elem spln?ní této povinnosti takovému podniku tedy p?ísluší, aby p?edložil ú?etnictví 
umož?ující ur?it dostate?n? transparentním zp?sobem základ dan?, což je nezbytné pro 
fungování spole?ného systému DPH.



40      Je t?eba dodat, že ?lenské státy nejsou v??i p?ípadné nespolupráci ze strany osob 
povinných k dani bezbranné. Zásada spole?ného systému DPH totiž nebrání tomu, aby byla 
zavedena opat?ení, která sankcionují nesrovnalosti, ke kterým došlo p?i deklarování dlužných 
?ástek dan?. Naopak ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice uvádí, že ?lenské státy mohou ukládat další 
povinnosti, které považují za nezbytné k správnému uložení a výb?ru dan? (rozsudek ze dne 15. 
ledna 2009, K-1, C?502/07, Sb. rozh. s. I?161, bod 20).

41      Kone?n? je t?eba uvést, že podle ?l. 80 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1) mohou 
?lenské státy za ú?elem zabrán?ní da?ovým únik?m nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem 
p?ijmout v ur?itých p?ípadech opat?ení, aby p?i poskytnutí služby osob?, s níž má osoba povinná 
k dani organiza?ní vazby a vlastnické, ?lenské, finan?ní nebo právní vazby, jak je vymezují 
?lenské státy, byla základem dan? obvyklá cena služby.

42      Vzhledem ke všem t?mto skute?nostem je t?eba mít za to, že poskytování služeb takovým 
subjektem, jako je spole?nost MRL, v rámci takového systému, jako je op?ní program, musí být 
kvalifikována v okamžiku, kdy zákazník ú?astnící se takového systému p?em?ní p?vodn? nabytá 
práva na službu nabízenou tímto subjektem. Jsou-li tato práva p?em?n?na na ubytování v hotelu 
nebo na právo krátkodob? užívat ubytovací za?ízení, tato poskytování p?edstavují poskytování 
služeb vztahujících se k nemovitosti ve smyslu ?l. 9 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice, která jsou 
uskute??ována v míst?, kde se nachází tento hotel nebo toto ubytovací za?ízení.

 K možnosti osvobození od dan? podle ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice 

43      Pokud jde o p?evod takových práv, jako jsou „práva na p?id?lení bod?“ dot?ená v p?vodním 
?ízení, v rozsahu, v n?mž m?žou být použita k získání ubytování v hotelech, je t?eba uvést, že 
osvobození od dan? upravené v ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice je výslovn? vylou?eno 
bodem 1 tohoto ustanovení, co se tý?e poskytování ubytování v rámci hotelnictví.

44      Naproti tomu slouží-li taková práva k získání krátkodobého užívání ubytovacího za?ízení, je 
t?eba ur?it, zda p?evod t?chto práv musí být kvalifikován jako „nájem nemovitého majetku“ ve 
smyslu uvedeného ?l. 13 ?ásti B písm. b) a zda se použijí výjimky z odchylného režimu 
stanoveného tímto ustanovením.

45      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že je t?eba výrazy použité k vymezení osvobození od dan? 
uvedených v ?lánku 13 šesté sm?rnice vykládat striktn?, jelikož tato osvobození od dan? 
p?edstavují výjimky z obecné zásady, podle které je DPH vybírána z každého úplatného 
poskytnutí služeb, které uskute?nila osoba povinná k dani (viz zejména rozsudky ze dne 3. 
b?ezna 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Sb. rozh. s. I?1719, bod 24; ze dne 9. b?ezna 2006, 
Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04, Sb. rozh. s. I?1385, bod 13, a ze dne 13. ?ervence 
2006, United Utilities, C?89/05, Sb. rozh. s. I?6813, bod 21).

46      Podle ustálené judikatury je základním znakem pojmu „nájem nemovitého majetku“ ve 
smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice skute?nost, že se na smluvního partnera p?evede 
za úplatu na sjednanou dobu právo užívat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl vlastníkem, a 
právo vylou?it jakoukoli další osobu z výkonu takového práva (viz v tomto smyslu zejména 
rozsudky ze dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“, C?326/99, Recueil, s. I?6831, bod 55; ze dne 9. 
?íjna 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Recueil, s. I?7257, bod 21, a ze dne 12. 
?ervna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Recueil, s. I?5965, bod 25). P?i posuzování, zda ur?itá 
smlouva tuto definici spl?uje, je t?eba p?ihlédnout ke všem znak?m daného úkonu, jakož i k 
okolnostem, za nichž probíhá. Rozhodujícím prvkem je v tomto ohledu objektivní povaha 
dot?eného úkonu, a to nezávisle na tom, jak strany tento úkon kvalifikovaly (viz v tomto smyslu 



výše uvedený rozsudek Cantor Fitzgerald International, bod 33).

47      V takovém kontextu, jako je kontext ve v?ci v p?vodním ?ízení, spl?uje právo krátkodob? 
užívat ubytovací za?ízení získané vým?nou za p?vodn? nabytá práva podmínky nájmu, jelikož má 
vlastnosti odpovídající pojmu „nájem“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice. Z 
poznatk? poskytnutých p?edkládajícím soudem totiž vyplývá, že jakmile ?len p?em?nil své body 
na takové právo, má výsadní právo užívat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl vlastníkem, a 
vylou?it jakoukoli další osobu z výkonu tohoto výsadního práva na konkrétní období.

48      Jak uvedla generální advokátka v bod? 106 svého stanoviska, krom toho v rámci takového 
systému, jako je systém dot?ený v p?vodním ?ízení, nabývá zákazník „práva na p?id?lení bod?“ 
za tím ú?elem, aby nakonec získal právo krátkodob? užívat rekrea?ní za?ízení. Pro ú?ely 
kvalifikace p?evodu takového práva užívání jako „nájmu“ je tedy nepodstatné, zda zvláštní 
charakteristiky dot?ené nemovitosti nejsou p?ípadn? dostate?n? známy, protože podmínky 
užívání jsou smluvním stranám každopádn? známy.

49      Pokud jde o výjimku uvedenou v bod? 1 tohoto ustanovení, týká se krom? ubytování v rámci 
hotelnictví, poskytování ubytování v jiných odv?tvích s podobnou funkcí, p?i?emž podle druhého 
pododstavce uvedeného ?l. 13 ?ásti B písm. b) mohou ?lenské státy stanovit další vyn?tí z oblasti 
p?sobnosti osvobození od dan? v uvedeném písmen? b).

50      Jak Soudní dv?r uvedl v rozsudku ze dne 12. února 1998, Blasi (C?346/95, Recueil, s. 
I?481, body 20 až 22), musí být výraz „odv?tví s podobnou funkcí“ vykládán široce, jelikož jeho 
cílem je zaru?it, aby poskytování do?asného ubytování shodná se službami poskytovanými v 
hotelnictví, která jsou s t?mito službami v potenciální hospodá?ské sout?ži, byla zdan?na. ?lenské 
státy mají prostor pro uvážení p?i definování poskytování ubytování, které má být zdan?no jakožto 
odchylka od osvobození pachtu a nájmu nemovitého majetku podle ?l. 13 ?ásti B písm. b) bodu 1 
šesté sm?rnice. ?lenským stát?m proto p?ísluší zavést p?i provedení tohoto ustanovení kritéria, 
která budou považovat za vhodná pro ú?ely odlišení mezi zdanitelnými pln?ními a pln?ními 
nezdanitelnými, tedy pachtem a nájmem nemovitého majetku.

51      Z výše uvedených úvah vyplývá, že ?l. 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice nebrání 
?lenskému státu, aby uplatnil DPH na úplatný p?evod práv krátkodobého užívání ubytovacích 
za?ízení, jejichž majiteli jsou t?etí osoby.

52      Vzhledem ke všem t?mto skute?nostem je t?eba mít za to, že pokud zákazník v takovém 
systému, jako je „op?ní program“, p?em?ní p?vodn? nabytá práva na právo krátkodob? užívat 
ubytovacího za?ízení, p?edstavuje doty?né poskytnutí služeb nájem nemovitého majetku ve 
smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice [kterému odpovídá nyn?jší ?l. 135 odst. 1 písm. l) 
sm?rnice 2006/112]. Toto ustanovení však nebrání ?lenským stát?m, aby tuto službu z 
osvobození od dan? vylou?ily.

53      Na položené otázky je tedy t?eba odpov?d?t tak, že poskytování služeb takovým subjektem, 
jako je odvolatelka v p?vodním ?ízení, v rámci takového systému, jako je „op?ní“ program dot?ený 
v p?vodním ?ízení, musí být kvalifikována v okamžiku, kdy zákazník ú?astnící se takového 
systému p?em?ní p?vodn? nabytá práva na službu nabízenou tímto subjektem. Jsou-li tato práva 
p?em?n?na na ubytování v hotelu nebo na právo krátkodob? užívat ubytovací za?ízení, tato 
poskytování p?edstavují poskytování služeb vztahujících se k nemovitosti ve smyslu ?l. 9 odst. 2 
písm. a) šesté sm?rnice, která jsou uskute??ována v míst?, kde se nachází tento hotel nebo toto 
ubytovací za?ízení.

54      V takovém systému, jako je „op?ní“ program dot?ený v p?vodním ?ízení, pokud zákazník 
p?em?ní p?vodn? nabytá práva na právo krátkodob? užívat ubytovací za?ízení, p?edstavuje 



doty?né poskytnutí služeb nájem nemovitého majetku ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté 
sm?rnice, kterému odpovídá nyn?jší ?l. 135 odst. 1 písm. l) sm?rnice 2006/112. Toto ustanovení 
však nebrání ?lenským stát?m, aby tuto službu z osvobození od dan? vylou?ily.

 K náklad?m ?ízení

55      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      Poskytování služeb takovým subjektem, jako je odvolatelka v p?vodním ?ízení, v 
rámci takového systému, jako je „op?ní“ program dot?ený v p?vodním ?ízení, musí být 
kvalifikována v okamžiku, kdy zákazník ú?astnící se takového systému p?em?ní p?vodn? 
nabytá práva na službu nabízenou tímto subjektem. Jsou-li tato práva p?em?n?na na 
ubytování v hotelu nebo na právo krátkodob? užívat ubytovací za?ízení, tato poskytování 
p?edstavují poskytování služeb vztahujících se k nemovitosti ve smyslu ?l. 9 odst. 2 písm. 
a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince 
2001, která jsou uskute??ována v míst?, kde se nachází tento hotel nebo toto ubytovací 
za?ízení.

2)      Pokud zákazník v takovém systému, jako je „op?ní“ program dot?ený v p?vodním 
?ízení, p?em?ní p?vodn? nabytá práva na právo krátkodob? užívat ubytovací za?ízení, 
p?edstavuje doty?né poskytnutí služeb nájem nemovitého majetku ve smyslu ?l. 13 ?ásti B 
písm. b) šesté sm?rnice 77/388, ve zn?ní sm?rnice 2001/115 [kterému odpovídá nyn?jší ?l. 
135 odst. 1 písm. l) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty]. Toto ustanovení však nebrání ?lenským stát?m, aby 
tuto službu z osvobození od dan? vylou?ily.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina.


