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Lieta C?270/09

MacDonald Resorts Ltd

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Court of Session (Scotland) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN – Sest? direkt?va 77/388/EEK – Atbr?vojumi no nodok?a – 13. panta B da?as b) punkts – 
Nekustam? ?pašuma iz?r?šana – T?du l?gumisku ties?bu p?rdošana, kuras var p?rv?rst 
br?vdienu m?jok?u ?slaic?gas lietošanas ties?b?s

Sprieduma kopsavilkums

1.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Ar nodokli apliekami dar?jumi – Pakalpojumu sniegšana 
par atl?dz?bu – Nodok?a iekas?jam?ba

(Padomes Direkt?vas 77/388 2. panta 1. punkts, 9. panta 2. punkta a) apakšpunkts un 10. panta 
2. punkta pirm? da?a)

2.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a – 
Nekustamo ?pašumu iz?r?šanas atbr?vojums no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as b) punkts)

1.        Opciju programmas ietvaros uz??m?ja sniegti pakalpojumi, kuru skait? ir rakstur?gais 
pakalpojums, ko veido l?gumisku ties?bu pieš?iršana, kuras nosauktas par “ties?b?m uz 
punktiem”, kas l?gumsl?dz?jam ?auj sa?emt punktus, kurus katru gadu var p?rv?rst ties?b?s 
?slaic?gi izmantot m?tni pakalpojuma sniedz?ja t?ristu kompleksos vai izmitin?ties k?d? viesn?c? 
vai sa?emt citus pakalpojumus, kas l?guma dokumentos nav preciz?ti, ir j?kvalific? br?d?, kad 
klients, kas piedal?s šaj? sist?m?, s?kotn?ji ieg?t?s ties?bas p?rv?rš š? uz??m?ja pied?v?taj? 
pakalpojum?. Ja š?s ties?bas tiek p?rv?rstas izmitin?šan? k?d? viesn?c? vai m?tnes ?slaic?gas 
lietošanas ties?b?s, t? ir ar nekustamo ?pašumu saist?tu pakalpojumu sniegšana Sest?s 
direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 9. 
panta 2. punkta a) apakšpunkta noz?m?, kas tiek veikta viet?, kur? atrodas š? viesn?ca vai š? 
m?tne.

T?d? sist?m?, kur? form?li nenotiek da?laika lietojuma ties?bu apmai?a, “ties?bas uz punktiem” 
opciju programmas ietvaros tiek ieg?tas ar nodomu izmantot š?s ties?bas, lai t?s p?rv?rstu šaj? 
programm? pied?v?tajos pakalpojumos. Faktiskais pakalpojums, kura d?? tiek ieg?d?tas “ties?bas 
uz punktiem”, t?tad ir pakalpojums, kuru veido š?s programmas dal?bnieku r?c?b? nodot?s 
daž?d?s iesp?jam?s atl?dz?bas, kuras var ieg?t atbilstoši punktiem, kas izriet no š?m ties?b?m, 
un pakalpojums nav sniegts piln? apm?r?, iekams šie punkti nav p?rv?rsti. No t? izriet, ka 
gad?jum?, ja pakalpojums ir izmitin?šana viesn?c? vai m?tnes ?slaic?gas lietošanas ties?bas, 
tieši br?d?, kad punkti tiek p?rv?rsti konkr?tos pakalpojumos, izveidojas saikne starp sniegto 
pakalpojumu un klienta samaks?to atl?dz?bu, kuru veido punkti, kas izriet no iepriekš ieg?d?t?m 



ties?b?m.

Turkl?t, ja, pirmk?rt, “ties?bu uz punktiem” ieg?šanas br?d? klientam nav prec?zi zin?mas ne 
m?tnes vai citi noteikt? gad? pieejamie pakalpojumi, ne ar? uztur?šan?s šaj?s m?tn?s vai citu 
pakalpojumu v?rt?ba punktos un, otrk?rt, tieši pats pakalpojumu sniedz?js nosaka m?t?u un 
pieejamo pakalpojumu klasifik?ciju p?c punktiem, t?d?j?di klienta izv?lei no paša s?kuma esot 
ierobežotai attiec?b? uz m?tn?m vai pakalpojumiem, kas vi?am ir pieejami, ?emot v?r? vi?a 
r?c?b? esošos punktus, pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?jam?bas b?tiskie nosac?jumi nav 
izpild?ti t?du ties?bu k? “ties?bas uz punktiem” s?kotn?j?s ieg?des br?d?. T? k? faktiskais 
pakalpojums tiek sa?emts tikai tad, kad klients p?rv?rš punktus, kas izriet no iepriekš ieg?taj?m 
“ties?b?m uz punktiem”, tad tikai šaj? br?d? rodas nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un nodoklis 
k??st iekas?jams saska?? ar Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta pirmo da?u.

No t? izriet, ka š?d? sist?m? pievienot?s v?rt?bas nodok?a rež?ma piem?rošanu dar?jumiem 
atkar?b? no sniegt? pakalpojuma veida ir iesp?jams noteikt tikai tad, kad klients punktus, kas izriet 
no iepriekš ieg?t?m ties?b?m, p?rv?rš m?tnes ?slaic?g? lietošan?, izmitin?šan? viesn?c? vai k?d? 
cit? pakalpojum?. T?tad sniegšanas vieta katr? zi?? ir vieta, kur atrodas m?tne vai viesn?ca, kur? 
klients p?c punktu p?rv?ršanas ieg?st ties?bas uztur?ties.

(sal. ar 17., 23., 27.–30., 32., 33., 42. un 53. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2.        T?d? sist?m? k? opciju programma, kuras rakstur?go pakalpojumu veido l?gumisku ties?bu 
pieš?iršana, kuras nosauktas par “ties?b?m uz punktiem”, kas l?gumsl?dz?jam ?auj sa?emt 
punktus, kurus katru gadu var p?rv?rst ties?b?s ?slaic?gi izmantot m?tni pakalpojuma sniedz?ja 
t?ristu kompleksos vai izmitin?ties k?d? viesn?c? vai sa?emt citus pakalpojumus, kas l?guma 
dokumentos nav preciz?ti, klientam s?kotn?ji ieg?t?s ties?bas p?rv?ršot m?tnes ?slaic?gas 
lietošanas ties?b?s, attiec?gais pakalpojums ir nekustam? ?pašuma iz?r?šana Sest?s direkt?vas 
77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 13. panta B 
da?as b) punkta noz?m?. Ta?u šis noteikums neliedz dal?bvalst?m š?du pakalpojumu neiek?aut 
atbr?vojum?.

M?tnes ?slaic?gas lietošanas ties?bas, kas ir ieg?tas apmai?? pret s?kotn?ji ieg?t?m ties?b?m, 
atbilst iz?r?šanas nosac?jumiem, ja klientam, tikl?dz vi?š savus punktus ir p?rv?rtis š?d?s 
ties?b?s, ir prerogat?va lietot nekustam? ?pašuma objektu k? t? ?pašniekam un liegt jebkurai citai 
personai š?du prerogat?vu uz noteiktu laiku un ja t?d?j?di š?d?m lietošanas ties?b?m ir paz?mes, 
kas atbilst “iz?r?šanas” j?dzienam Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta noz?m?. 
Run?jot par š?s normas 1. punkt? min?to iz??mumu, kas attiecas ne tikai uz izmitin?šanu 
viesn?cu nozar?, bet ar? uz izmitin?šanas dar?jumiem cit?s l?dz?gas funkcijas nozar?s, izteiciens 
“l?dz?gas funkcijas nozares” ir j?interpret? plaši, t?p?c ka t? m?r?is ir nodrošin?t, lai ar nodokli 
tiktu aplikti ?slaic?gas izmitin?šanas dar?jumi, kas ir l?dz?gi viesn?cu nozar? sniegtajiem 
pakalpojumiem un ir iesp?jam? konkurenc? ar tiem. Dal?bvalst?m ir plaša r?c?bas br?v?ba 
attiec?b? uz t?du izmitin?šanas dar?jumu defin?šanu, par kuriem j?maks? nodoklis, atk?pjoties no 
nekustam? ?pašuma iznom?šanas un iz?r?šanas atbr?vojuma no nodok?a saska?? ar Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 1. punktu. L?dz ar to, transpon?jot šo noteikumu, 
dal?bvalstu zi?? ir t?du krit?riju ieviešana, kas t?m š?iet piem?roti, lai noš?irtu ar nodokli 
apliekamus un neapliekamus dar?jumus, t.i., nekustam? ?pašuma iznom?šanu un iz?r?šanu. 
L?dz ar to Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkts neliedz dal?bvalstij piem?rot pievienot?s 
v?rt?bas nodokli t?du ties?bu nodošanai par atl?dz?bu, kas trešaj?m person?m pieder attiec?b? 
uz m?t?u ?slaic?gu lietošanu.



(sal. ar 47., 49.–52. un 54. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2010. gada 16. decembr? (*)

PVN – Sest? direkt?va 77/388/EEK – Atbr?vojumi no nodok?a – 13. panta B da?as b) punkts – 
Nekustam? ?pašuma iz?r?šana – T?du l?gumisku ties?bu p?rdošana, kuras var p?rv?rst 
br?vdienu m?jok?u ?slaic?gas lietošanas ties?b?s

Lieta C?270/09

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Court of Session 
(Scotland) (Apvienot? Karaliste) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2009. gada 10. j?lij? un kas 
Ties? re?istr?ts 2009. gada 14. j?lij?, tiesved?b?

MacDonald Resorts Ltd

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneši Ž. Ž. K?zels [J.?J. Kasel], E. 
Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Ileši?s [M. Ileši?] un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?te V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 10. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        MacDonald Resorts Ltd v?rd? – K. Tairs [C. Tyre], QC, un D. Smols [D. Small], advocate,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – S. Hetavejs [S. Hathaway] un F. Penlingtone [
F. Penlington], p?rst?vji, kuriem pal?dz P. Mentls [P. Mantle], barrister,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – G. Kanelopuls [G. Kanellopoulos], S. Trekli [S. Trekli], M. 
Tasopulu [M. Tassopoulou] un S. Spiropuls [S. Spyropoulos], p?rst?vji,

–        Portug?les vald?bas v?rd? – L. Inešs Fernandišs [L. Inez Fernandes], p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Afonso [M. Afonso] un R. Li?ls [R. Lyal], p?rst?vji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2010. gada 7. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 2., 9., 10. pantu un 13. panta B 
da?as b) punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 
2001. gada 20. decembra Direkt?vu 2001/115/EK (OV 2002, L 15, 24. lpp.; turpm?k tekst? – 
“Sest? direkt?va”).

2        Šis l?gums ticis iesniegts pr?v? starp MacDonald Resorts Ltd (turpm?k tekst? – “MRL”) un 
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (turpm?k tekst? – “Apvienot?s Karalistes 
nodok?u iest?des”) par noteiktiem MRL sniegtajiem pakalpojumiem piem?rojamo rež?mu 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) jom?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3        Sest?s direkt?vas 9. pant? ir noteikts:

“1.      Par pakalpojuma sniegšanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu 
uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav š?da 
uz??muma vai past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.

2.      Tom?r:

a)      ar nekustamo ?pašumu saist?tu pakalpojumu sniegšanas vieta, ieskaitot nekustam? 
?pašuma a?entu un ekspertu pakalpojumus, k? ar? b?vdarbu sagatavošanas un koordin?cijas 
pakalpojumus, piem?ram, arhitektu un b?vdarbu uzraudz?bas uz??mumu pakalpojumus, ir vieta, 
kur atrodas ?pašums;

[..].”

4        Sest?s direkt?vas 10. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.

a)      “Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis” noz?m? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis atbilst 
tam, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

b)      nodoklis k??st “iekas?jams” tad, kad nodok?u iest?dei saska?? ar likumu rodas ties?bas no 
attiec?g? br?ža piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka samaksas 
laiku var pagarin?t.



2.      Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, notiek, un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces ir 
pieg?d?tas vai pakalpojumi ir sniegti. Pre?u pieg?des, iz?emot 5. panta 4. punkta b) apakšpunkt? 
min?t?s preces, un pakalpojumu sniegšanu, kas rada v?l?kus r??inu p?rskatus vai maks?jumus, 
uzskata par pabeigtu, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas š?di r??inu p?rskati vai maks?jumi. 
Dal?bvalstis var paredz?t, ka dažos gad?jumos pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegšanu, kas 
?stenota past?v?gi k?d? laika period?, uzskata par t?du darb?b?m, kas ?stenotas vismaz viena 
gada interv?los.

Tom?r, ja maks?jums izdar?ms uz kontu pirms pre?u pieg?des vai pakalpojumu izpildes, nodoklis 
k??st iekas?jams l?dz ar maks?juma sa?emšanu un par sa?emto summu.

Neatkar?gi no iepriekš izkl?st?tajiem noteikumiem dal?bvalstis var noteikt, ka dažiem dar?jumiem 
vai nodok?a maks?t?ju kategorij?m nodoklis k??st iekas?jams vai nu:

–        ne v?l?k par fakt?ras, izdošanu, vai

–        ne v?l?k par cenas sa?emšanu, vai

–        gad?jum?, ja nav izdota fakt?ra, vai [t? ir izdota] v?lu, – noteikt? laik? no darb?bas, par kuru 
j?maks? nodoklis, dienas.”

5        Sest?s direkt?vas 13. panta B da?? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?l?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

b)      nekustam? ?pašuma iznom?šanu vai iz?r?šanu, iz?emot:

1.      Izmitin?šanu, k? t? defin?ta dal?bvalstu likumos, viesn?cu nozar? vai l?dz?gas funkcijas 
nozar?s, ieskaitot izmitin?šanu t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes 
viet?m;

2.      Telpu un zemes gabalu iz?r?šanu transportl?dzek?u novietošanai;

3.      Past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iz?r?šanu;

4.      Seifu ?ri.

Dal?bvalstis var piem?rot papildu iz??mumus š? atbr?vojuma darb?bas jomai.

[..]”

 Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

 MRL darb?ba

6        MRL ir sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese atrodas Apvienotaj? Karalist?. T? ir re?istr?ta 
Apvienot?s Karalistes PVN maks?t?ju re?istr?, k? ar? IVA re?istr?, kas ir Sp?nijas PVN 
ekvivalents.



7        MRL Apvienotaj? Karalist? un Sp?nij? nodarbojas ar da?laika lietojuma ties?bu 
(“timesharing”) p?rdošanu attiec?b? uz m?jok?iem, kas atrodas šaj?s ab?s dal?bvalst?s esošajos 
t?risma m?t?u kompleksos (turpm?k tekst? – “da?laika lietojuma ties?bas”). T? izmanto vien?dus 
l?gumu dokumentus Apvienotaj? Karalist? un Sp?nij?.

8        Kopš 2003. gada 3. oktobra MRL p?rdod jaunu preci, kas ietver “opciju” programmu ar 
nosaukumu “Options by Macdonald Hotels and Resorts” (Macdonald Hotels and Resorts opcijas, 
turpm?k tekst? – “opciju programma”). Š?s programmas izveides m?r?is bija lab?k izmantot 
nep?rdot?s da?laika lietojuma ties?bas un pied?v?t MRL klientiem liel?ku elast?bu attiec?b? uz 
t?s m?t?u lietošanas k?rt?bu, it ?paši attiec?b? uz m?t?u izv?li un dz?vošanas laikposmu.

9        Lai ieviestu opciju programmu, MRL nodibin?ja klubu ar t?du pašu nosaukumu “Options by 
Macdonald Hotels and Resorts” (turpm?k tekst? – “klubs”). T? ir bezpe??as organiz?cija bez 
juridiskas personas statusa, kuras darb?bu reglament? rakstveida stat?ti (turpm?k tekst? – 
“stat?ti”). Saska?? ar stat?tiem kluba galvenais m?r?is ir “nodrošin?t biedriem ties?bas rezerv?t 
br?vdienu m?tnes un citas papildu priekšroc?bas konkr?tiem laikposmiem katru gadu n?kamo 30 
gadu laik?, kas paredz?ti saska?? ar [opciju programmu] atbilstoši šajos stat?tos noteiktajam”.

10      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka šo stat?tu un ar to saist?to l?gumu galven?s paz?mes 
var raksturot š?di:

–        klubs ir izveidots uz 30 gadiem, t?tad no 2003. gada 3. oktobra l?dz 2033. gada 2. oktobrim;

–        MRL ir dibin?t?ja, kuras ties?bas un pien?kums ir vad?t kluba darb?bu un k?rtot t? lietas, 
p?rvald?t opciju programmu, k? ar? veikt visas nepieciešam?s darb?bas, kuras t? uzskata par 
nepieciešam?m š? m?r?a sasniegšanai;

–        MRL k? dibin?t?ja ir iec?lusi administratoru (trustee), kuram t? nodevusi savas ties?bas uz 
vis?m da?laika lietojuma ties?b?m savos m?jok?os, uz kuriem attiecas da?laika lietojuma sist?ma. 
Saska?? ar stat?tiem MRL pieder?ja “ties?bas uz punktiem”, kas ir saist?ti ar šiem m?jok?iem. 
MRL š?s ties?bas var nodot parastajiem biedriem;

–        MRL klienti, kas piesak?s dal?bai opciju programm? un izpilda dal?bas nosac?jumus, k??st 
par parastajiem kluba biedriem. Vi?i ieg?st “ties?bas uz punktiem”, vai nu MRL t?s nododot 
vi?iem, vai ar? nododot administratoram da?laika lietojuma ties?bas uz noteikt?m ned???m;

–        MRL pieš?ir v?rt?bu vis?m ned??u lietojuma ties?b?m, kas ir pieejamas biedriem. Š? 
v?rt?ba tiek izteikta k? konkr?ts punktu skaits, kas atkar?gs no m?tnes atrašan?s vietas, standarta 
un veida, k? ar? no attiec?g? gada laikposma. Biedri katru gadu atkar?b? no vi?iem piederošaj?m 
ties?b?m uz punktiem sa?em konkr?tu punktu skaitu. Konkr?taj? gad? vi?i var šos punktus 
p?rv?rst noteiktas m?tnes lietošan? noteikt? laikposm?, iev?rojot izv?li, k?da vi?iem ir atbilstoši 
vi?u punktiem un pieejamaj?m lietojuma ned???m. J?dziens “ties?bas uz punktiem” noz?m?, ka 
biedriem katru gadu ir ties?bas sa?emt zin?mu punktu skaitu, lai tie var?tu izmantot savas m?tnes 
lietojuma ties?bas attiec?gaj? gad?;



–        k??stot par opciju programmas biedru, iest?šan?s maksa nav j?maks?, bet piesakoties 
jaunajam parastajam biedram ir j?ieg?d?jas “ties?bas uz punktiem” atbilstoši div?m iesp?jam?m 
metod?m. Vai nu tas š?das ties?bas ieg?d?jas no MRL par pašreiz?jo vien?bas cenu GBP 2,50, 
ja vien nav rekl?mas atlaides. Pirkums notiek saska?? ar “Punktu pirkuma l?gumu”, ko jaunais 
biedrs nosl?dz ar MRL. Vai ar? tas “ties?bas uz punktiem” ieg?st apmai?? pret administratoram 
nodotaj?m da?laika lietojuma ties?b?m, kas iepriekš ieg?d?tas no MRL, un samaks?jot “atl?dz?bu 
par statusa paaugstin?šanu”;

–        šo otro metodi var izpild?t divos veidos. No vienas puses, persona, kurai jau pieder no MRL
nopirktas da?laika lietojuma ties?bas, m?tni, uz kuru attiecas š?s ties?bas, var iek?aut opciju 
programm?, nosl?dzot ar MRL “l?gumu par statusa paaugstin?šanu” un t?d?j?di ieg?stot š?m 
da?laika lietojuma ties?b?m atbilstošas “ties?bas uz punktiem”. No otras puses, persona, kurai 
nepieder da?laika lietojuma ties?bas, var nosl?gt ar MRL “atpirkšanas un statusa paaugstin?šanas 
l?gumu”, saska?? ar kuru persona nop?rk š?das ties?bas un vienlaikus t?s nodod iek?aušanai 
opciju programm?. Biedri, kuri ir nosl?guši vienu no min?tajiem l?gumiem, tiek saukti par 
“paaugstin?ta statusa biedriem”. Š?ds biedrs saglab? ties?bas, kuras vi?š var izmantot katra gada 
pirmajos divos m?nešos, izv?l?ties da?laika lietojuma ties?bas, kuras vi?š attiec?gaj? gad? ir 
nodevis opciju programmai. Pret?j? gad?jum? vi?š sa?em punktu skaitu, kuru var izmantot citu 
opciju programm? ietvertu l?dzv?rt?gu m?t?u lietošanai. Ja paaugstin?ta statusa biedrs savas 
da?laika lietojuma ties?bas ir nodevis administratoram, t?s k??st pieejamas p?r?jiem biedriem, 
kuri savus punktus var p?rv?rst, lai attiec?go m?tni lietotu š?m lietojuma ties?b?m atbilstošaj?s 
ned???s;

–        parastie biedri ap?emas segt ikgad?j?s administrat?v?s izmaksas atbilstoši to “ties?bu uz 
punktiem” skaitam, k? ar? m?t?u rezerv?ciju apstr?dei nepieciešam?s izmaksas punktu 
p?rv?ršanas br?d?. Maks?jums MRL tiek veikts Skotij?;

–        parastie biedri jebkur? laik? var no MRL nopirkt papildu “ties?bas uz punktiem”;

–        MRL var biedriem at?aut apmain?t to punktus pret izmitin?šanu MRL p?rvald?taj?s 
viesn?c?s vai pret citiem pakalpojumiem. T?pat MRL ir biedriem pied?v?jusi iesp?ju iepriekš l?dz 
pat desmit m?nešiem piepras?t punktu apmain?šanu pret trim, ?etr?m vai septi??m diennakt?m 
vien? no vair?k nek? 70 viesn?c?m, ja vien istabas ir pieejamas. Š?dai rezerv?šanai 
nepieciešamais punktu skaits ir atkar?gs no attiec?go viesn?cu konkr?t?s kategorijas. P?c 
rezerv?cijas apstiprin?šanas MRL ap?emas viesn?cai segt izmitin?šanas izmaksas;

–        biedri gada laik? neizmantotos punktus var uzkr?t un izmantot n?kamaj? gad?. Biedrs var 
uzkr?t visus punktus, uz kuriem tam ir ties?bas, ja piepras?jums ir iesniegts ne v?l?k k? devi?us 
m?nešus pirms pašreiz?j? gada beig?m, un l?dz pat 50 % no šiem punktiem var uzkr?t, ja 
piepras?jums ir iesniegts devi?us l?dz tr?s m?nešus pirms pašreiz?j? gada beig?m;

–        apgriezt? noz?m? – biedri v?l?kais tr?s m?nešus pirms gada beig?m var aiz?emties 
punktus kred?t? no tiem punktiem, kas tiem pien?ksies par n?kamo gadu, lai var?tu veikt 
rezerv?ciju, kurai ir nepieciešams vair?k punktu nek? vi?iem ir par pašreiz?jo gadu, rezerv?cijas 
br?d? samaks?jot prognoz?jam?s n?kam? gada administrat?v?s izmaksas;

–        MRL ar? var par?p?ties, lai kluba biedriem b?tu pieejamas ?r?jas (proti, trešo personu 
p?rvald?tas) da?laika lietojuma ties?bu apmai?as programmas. T?d?j?di MRL ir izveidojusi 
saiknes ar vienu no š?d?m programm?m, kas saucas “Interval International”, k? rezult?t?, 
pievienojoties opciju programmai, biedri bez papildu samaksas uz diviem gadiem k??st par 
min?t?s Interval International programmas biedriem. P?c tam biedri var turpin?t savu dal?bu šaj? 
programm?, nosl?dzot atseviš?u l?gumu un maks?jot attiec?gos izdevumus. Š?da papildu dal?ba 



opciju programmas biedriem sniedz ties?bas apmain?t taj? ietvert?s lietojuma ned??as, par kur?m 
vi?i konkr?taj? gad? ir p?rv?rsuši savus punktus, pret m?tn?m, kuras ir nodevuši citi Interval 
International programmas biedri. MRL ir ties?bas izbeigt vai main?t pieder?bu ?r?jai da?laika 
lietojuma ties?bu apmai?as programmai, kuras organiz?šanu t? ir nodrošin?jusi;

–        MRL ir pilnvarota jebkur? br?d? izsl?gt no opciju programmas jebkuru lietojuma ned??u, kas 
atbilst administratoram nodotaj?m da?laika lietojuma ties?b?m. Ta?u tai ir j?nodrošina, ka vienm?r 
ir pieejams pietiekams daudzums m?t?u, lai var?tu tikt izmantotas visas “ties?bas uz punktiem”, 
kas pieder pašai un parastajiem biedriem. MRL ir ar? ties?bas noteikt un main?t m?t?u 
klasifik?ciju punktu izteiksm? un no jauna izveidot punktus un “ties?bas uz punktiem”, saska?oti 
paaugstinot vai samazinot to skaitu, vienlaikus saglab?jot to v?rt?bu.

 Process valsts iest?d?s

11      Pamata lieta ir par to, k?, nosakot PVN, pareizi klasific?t noteiktus pakalpojumus, kurus MRL
sniedz da?laika lietojuma ties?bu nodošanas ietvaros. Str?d?ga ir ar? šo pakalpojumu sniegšanas 
vieta.

12      Š?s tiesved?bas pamat? ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs 2004. 
gada mart? pie?emtais l?mums, saska?? ar kuru, no vienas puses, MRL “ties?bu uz punktiem” 
nodošana ir ar nodokli apliekama priekšroc?bu pieš?iršana, kas izriet no pievienošan?s klubam, 
un, no otras puses, š? pakalpojuma sniegšanas vieta ir Apvienot? Karaliste.

13      MRL šo l?mumu p?rs?dz?ja, iesniedzot pras?bas pieteikumu VAT and Duties Tribunal, 
Edinburgh [Edinburgas Pievienot?s v?rt?bas nodok?a un nodevu tiesa], kuru š? tiesa noraid?ja ar 
2006. gada 16. j?nija nol?mumu.

14      Sa??musi apel?cijas s?dz?bu par šo nol?mumu, Court of Session (Scotland) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Ja saska?? ar [kluba] stat?tiem un to papildinošajiem l?gumiem apel?cijas s?dz?bas 
iesniedz?ja pieš?ir l?gumiskas ties?bas (“ties?bas uz punktiem”), kas ?auj pirc?jam ik gadu 
p?rv?rst punktus dz?vošan? da?laika lietojuma ties?bu m?tnes viet? apel?cijas s?dz?bas 
iesniedz?jas atp?tas kompleks? un t?s izmantošan?, vai šis pakalpojums ir j?uzskata par 
nekustam? ?pašuma iznom?šanu vai iz?r?šanu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta [..] 
izpratn? vai [par] dal?bu klub?, vai ar? par kaut ko citu?

2)      Vai, sniedzot atbildi uz 1. jaut?jumu, ir noz?me tam, ka

[?]      dažos gad?jumos klients l?gumisk?s ties?bas ieg?st, nododot MRL sev piederoš?s 
ties?bas, saska?? ar kur?m vi?š var dz?vot da?laika lietojuma m?tn?s noteikt? viet? uz vienu vai 
vair?k?m konkr?t?m ned???m;

[?]      klientam ir iesp?ja gada laik? neizmantot visp?r vai izmantot tikai da??ji savus attiec?g? 
gada punktus to p?rv?ršanai m?tnes izmantošanas ties?b?s, un t? viet? vi?š var palielin?t 
n?kamaj? gad? pieejamo punktu skaitu vai saska?? ar [opciju] programmas l?guma 
nosac?jumiem konkr?t? gad? vi?am pien?košos punktu skaitu palielin?t, “aiz?emoties” punktus no 
punktiem, kas vi?am tiks pieš?irti n?kamaj? gad?;

[?]      no br?ža, kad tiek ieg?tas “ties?bas uz punktiem”, l?dz br?dim, kad t?s tiek p?rv?rstas 
ties?b?s dz?vot nekustam? ?pašum?, dz?vošanai pieejam? nekustam? ?pašuma fonds main?s;



[?]      pakalpojuma sniedz?js saska?? ar [opciju] programmas l?guma nosac?jumiem var main?t 
punktu skaitu, uz kuru klientam katru gadu ir ties?bas;

[?]      apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja var noteikt, ka “ties?bu uz punktiem” ?pašniekiem ir 
ties?bas piedal?ties [cit?] da?laika lietojuma ties?bu apmai?as programm?;

[?]      apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja var noteikt, ka “ties?bu uz punktiem” ?pašnieki dr?kst 
apmain?t savus punktus pret izmitin?šanu t?s p?rvald?taj?s viesn?c?s vai pret cita veida t?s 
pied?v?taj?m priekšroc?b?m?

3)      a)     Vai iepriekš 1. un 2. jaut?jum? raksturotie pakalpojumi, kurus sniedz nodok?u 
maks?t?js, ir [..] “ar nekustamo ?pašumu saist?ti pakalpojumi” Sest?s direkt?vas 9. panta 2. 
punkta a) apakšpunkta noz?m? [..]?

b)      [Apstiprinošas atbildes gad?jum?], k? ir j?nosaka pakalpojuma sniegšanas vieta gad?jumos, 
kad [min?t?] kluba biedri var izmantot savas l?gumisk?s ties?bas, dz?vojot da?laika lietojuma 
ties?bu m?tn?s vair?k?s dal?bvalst?s, un ja pakalpojuma sniegšanas br?d? nav zin?ms, kuru 
m?tni tie lietos?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

15      Ar šiem jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las, no vienas puses, 
preciz?t, k? ir kvalific?jama t?du pakalpojumu sniegšana k? pamata liet?, k? ar? š?du 
pakalpojumu sniegšanas vieta, un, no otras puses, t? v?las noskaidrot, vai šiem pakalpojumiem ir 
piem?rojams Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? paredz?tais atk?pes regul?jums.

 Par kvalifik?ciju un sniegšanas vietu

16      J?atg?dina, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN ir j?maks? par “pre?u 
pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u 
maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas”. Šaj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka pakalpojums “par 
atl?dz?bu” š?s Sest?s direkt?vas normas noz?m? tiek sniegts un ir apliekams ar nodokli tikai tad, 
ja starp pakalpojuma sniedz?ju un sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kuru laik? notiek 
savstarp?ja izpild?juma apmai?a, un pakalpojuma sniedz?ja sa?emt? atl?dz?ba veido faktisku 
atl?dz?bu par sa??m?jam sniegto pakalpojumu (skat. 1994. gada 3. marta spriedumu liet? 
C?16/93 Tolsma, Recueil, I?743. lpp., 14. punkts; 1998. gada 14. j?lija spriedumu liet? C?172/96 
First National Bank of Chicago, Recueil, I?4387. lpp., 26. punkts, un 2002. gada 21. marta 
spriedumu liet? C?174/00 Kennemer Golf, Recueil, I?3293. lpp., 39. punkts).

17      Attiec?gais pakalpojums, kas ir rakstur?gs t?dam pakalpojuma veidam, k?ds ir pamata liet? 
izskat?m? l?guma priekšmets, noz?m? l?gumisku ties?bu pieš?iršanu, kuras nosauktas par 
“ties?b?m uz punktiem”, kas l?gumsl?dz?jam ?auj sa?emt punktus, kurus katru gadu var p?rv?rst 
ties?b?s ?slaic?gi izmantot m?tni pakalpojuma sniedz?ja t?ristu kompleksos vai izmitin?ties k?d? 
viesn?c? vai sa?emt citus pakalpojumus, kas l?guma dokumentos nav preciz?ti.

18      Š?dos apst?k?os min?t? l?guma elementi ir j?izv?rt? t?d? veid?, lai noteiktu, k?di 
pakalpojumi tiek sniegti apmai?? pret atl?dz?bu, kuru sa?em pakalpojuma sniedz?js. Šaj? zi?? ir 
j?iev?ro metode, kuru ?ener?ladvok?te ir izmantojusi secin?jumu 52. punkt?, un t?d?j?di vispirms 
j?identific? daž?die atl?dz?bas veidi, kas ir paredz?ti šaj? l?gum?.

19      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka opciju programmas ietvaros klients var k??t par 
“ties?bu uz punktiem” ?pašnieku vai nu tos nop?rkot no MRL, samaks?jot pirkuma maksu, vai ar? 
da?laika lietojuma ties?bas par noteikt?m ned???m nododot administratoram un samaks?jot 



“atl?dz?bu par statusa paaugstin?šanu”.

20      Šaj? otraj? gad?jum? “ties?bas uz punktiem” var ieg?d?ties persona, kurai jau pieder 
da?laika lietojuma ties?bas, ja t? nodod š?s ties?bas opciju programmai, nosl?dzot ar MRL
“l?gumu par statusa paaugstin?šanu”. No br?ža, kad persona ieg?st ties?bas opciju programm?, 
š? persona princip? zaud? saikni ar konkr?t?m da?laika lietojuma ties?b?m, kas tai ??vušas veikt 
š?du pirkumu.

21      Protams, š?s p?d?j?s paz?mes d?? opciju programma atš?iras no sist?mas, kas tika 
izskat?ta liet?, kur? tais?ts 2009. gada 3. septembra spriedums liet? C?37/08 RCI Europe
(Kr?jums, I?7533. lpp.), uz kuru atsaucas MRL. Piek?uve MRL opciju programmai tiek ieg?ta, 
vienk?rši nop?rkot punktus, un šos punktus v?l?k var p?rv?rst pakalpojumos, ko MRL sniedz š?s 
pašas programmas ietvaros. T?tad punkti, uz kuriem var pretend?t jebkurš “ties?bu uz punktiem” 
?pašnieks, atspogu?o uztur?šan?s v?rt?bu noteikt? m?tn? vai citu MRL sniegtu pakalpojumu 
v?rt?bu, zin?m? m?r? veidodami maks?šanas l?dzekli, ko klienti izmanto, lai samaks?tu par k?das 
m?tnes ?slaic?gas lietošanas ties?bu ieg?šanu. Turpret? iepriekš min?t? sprieduma liet? RCI 
Europe izskat?t? sist?ma bija vienk?rša da?laika lietojuma ties?bu apmai?as sist?ma.

22      Tom?r š?da atš?ir?ba neliedz izmantot to pašu v?rt?juma krit?riju, proti, ar k?du nodomu 
biedri galu gal? ir veikuši maks?jumu par sa?emtajiem pakalpojumiem (iepriekš min?tais 
spriedums liet? RCI Europe, 29. punkts).

23      Izmantojot šo krit?riju sist?m?, k?da ir pamata liet?, kur? form?li nenotiek da?laika lietojuma 
ties?bu apmai?a, š?iet, ka “ties?bas uz punktiem” opciju programmas ietvaros tiek ieg?tas ar 
nodomu izmantot š?s ties?bas, lai t?s p?rv?rstu šaj? programm? pied?v?tajos pakalpojumos.

24      K? jau ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 74. punkt?, klients nenosl?dz s?kotn?jo 
l?gumu ar m?r?i sakr?t punktus, bet gan lai var?tu ?slaic?gi lietot m?tni vai ieg?t citus 
pakalpojumus, kas tiks izraudz?ti v?l?k. T?tad “ties?bu uz punktiem” pirkšana pati par sevi nav 
klienta m?r?is. Š?du ties?bu ieg?šana, k? ar? punktu p?rv?ršana ir j?uzskata par priekšdarbiem, 
kas tiek veikti, lai var?tu pretend?t uz k?das m?tnes ?slaic?gas lietošanas ties?b?m, izmitin?šanu 
viesn?c? vai uz k?du citu pakalpojumu.

25      T?d?? “ties?bu uz punktiem” pirc?js atl?dz?bu par s?kotn?jo maks?jumu sa?em br?d?, kad 
ir nosl?gusies š?da p?rv?ršana.

26      No Tiesas judikat?ras izriet, ka nodok?a b?zi par pakalpojumu sniegšanu veido viss, kas 
tiek sa?emts k? atl?dz?ba par sniegto pakalpojumu, un t?p?c par pakalpojumu sniegšanu 
nodok?us piem?ro tikai tad, ja past?v tieša saikne starp pakalpojuma sniedz?ja sniegto 
pakalpojumu un t? sa?emto atl?dz?bu (šaj? zi?? skat. 1988. gada 8. marta spriedumu liet? 102/86 
Apple and Pear Development Council, Recueil, 1443. lpp., 11. un 12. punkts, k? ar? iepriekš 
min?to spriedumu liet? Tolsma, 14. punkts).

27      T?d?? š?iet, ka t?d? sist?m? k? opciju programma faktiskais pakalpojums, kura d?? ir 
ieg?d?tas “ties?bas uz punktiem”, ir pakalpojums, kuru veido š?s programmas dal?bnieku r?c?b? 
nodot?s daž?d?s iesp?jam?s atl?dz?bas, kuras var ieg?t atbilstoši punktiem, kas izriet no š?m 
ties?b?m. Pakalpojums nav sniegts piln? apm?r?, iekams nav p?rv?rsti šie punkti.

28      No t? izriet, ka gad?jum?, ja pakalpojums ir izmitin?šana viesn?c? vai m?tnes ?slaic?gas 
lietošanas ties?bas, tieši br?d?, kad punkti tiek p?rv?rsti konkr?tos pakalpojumos, izveidojas 
saikne starp sniegto pakalpojumu un klienta samaks?to atl?dz?bu, kuru veido punkti, kas izriet no 
iepriekš ieg?d?t?m ties?b?m.



29      Turkl?t t?das sist?mas gad?jum?, k?da ir pamata liet?, j?konstat?, pirmk?rt, ka “ties?bu uz 
punktiem” ieg?šanas br?d? klientam nav prec?zi zin?mas ne m?tnes vai citi pieejamie pakalpojumi 
noteikt? gad?, ne ar? uztur?šan?s šaj?s m?tn?s vai citu pakalpojumu v?rt?ba punktos. Otrk?rt, 
tieši MRL nosaka m?t?u un pieejamo pakalpojumu klasifik?ciju p?c punktiem, t?d?j?di klienta 
izv?le no paša s?kuma ir ierobežota attiec?b? uz m?tn?m vai pakalpojumiem, kas vi?am ir 
pieejami, ?emot v?r? vi?a r?c?b? esošos punktus.

30      Š?dos apst?k?os PVN iekas?jam?bas b?tiskie nosac?jumi nav izpild?ti t?du ties?bu k? 
“ties?bas uz punktiem” s?kotn?j?s ieg?des br?d?, kas nepie?auj Sest?s direkt?vas 10. panta 2. 
punkta otr?s da?as piem?rošanu.

31      K? jau izriet no 2006. gada 21. febru?ra sprieduma liet? C?419/02 BUPA Hospitals un
Goldsborough Developments (Kr?jums, I?1685. lpp.), lai PVN k??tu iekas?jams, visiem 
elementiem, kas ir rakstur?gi nodok?a iekas?jam?bas gad?jumam, proti, pre?u pieg?dei n?kotn? 
vai pakalpojumu sniegšanai n?kotn? rakstur?gajiem elementiem, ir j?b?t zin?miem iepriekš un 
t?d?j?di iemaksas veikšanas br?d? prec?m un pakalpojumiem ir j?b?t prec?zi raksturotiem. T?tad 
PVN nav j?maks? par maks?jumiem, kas veikti par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegšanu, 
kas v?l nav skaidri identific?ti (iepriekš min?tais spriedums liet? BUPA Hospitals un Goldsborough 
Developments, 50. punkts).

32      T? k? faktiskais pakalpojums tiek sa?emts tikai tad, kad klients p?rv?rš punktus, kas izriet 
no iepriekš ieg?taj?m “ties?b?m uz punktiem”, tad tikai šaj? br?d? rodas nodok?a iekas?jam?bas 
gad?jums un nodoklis k??st iekas?jams saska?? ar Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta pirmo 
da?u.

33      No t? izriet, ka š?d? sist?m? PVN rež?ma piem?rošanu dar?jumiem atkar?b? no sniegt? 
pakalpojuma veida ir iesp?jams noteikt tikai tad, kad klients punktus, kas izriet no iepriekš ieg?t?m 
ties?b?m, p?rv?rš m?tnes ?slaic?g? lietošan?, izmitin?šan? viesn?c? vai k?d? cit? pakalpojum?. 
T?tad sniegšanas vieta katr? zi?? ir vieta, kur atrodas m?tne vai viesn?ca, kur? klients p?c punktu 
p?rv?ršanas ieg?st ties?bas uztur?ties.

34      Protams, k? jau ?ener?ladvok?te ir nov?rojusi secin?jumu 79.–86. punkt?, š?da principa 
piem?rošana var rad?t gr?t?bas, k?, piem?ram, nepieciešam?ba par katru punktu p?rv?ršanu 
izteikt klienta p?rv?rstos punktus naudas v?rt?b?, kas atbilst “ties?b?m uz punktiem”, probl?mas, 
kas ir saist?tas ar neskaidro mai?as kursu starp “ties?b?m uz punktiem” un punktiem, ie??mumu 
neaplikšana ar nodokli iesp?jami ilgu laiku, probl?mas, kas ir saist?tas ar main?gaj?m PVN 
likm?m laik? starp “ties?bu uz punktiem” ieg?di un attiec?go punktu konvert?šanu, k? ar? iesp?ja, 
ka klients savus punktus nekonvert?.

35      Tom?r š?das gr?t?bas nevar attaisnot t?da risin?juma izv?li, k?du pied?v? MRL un saska?? 
ar kuru sniegšanas vieta tiktu noteikta, piem?rojot vienotas likmes p?rdales metodi, kas ir balst?ta 
uz pieejamo m?t?u kopumu “ties?bu uz punktiem” ieg?des br?d?.

36      Š?das metodes piem?rošana ar? rad?tu daž?da rakstura gr?t?bas un papildus tam ietvertu 
?aunpr?t?gas izmantošanas risku, jo tad nodok?a maks?t?jam b?tu iesp?jams šaj? m?t?u 
kopum? iek?aut m?tnes, kas ir teor?tiski pieejamas, bet netiek izmantotas un kas atrodas valst?s, 
kuras nav pak?autas Eiropas Savien?bas nodok?u kontrolei.

37      Turkl?t š?dai p?rdales metodei Sestaj? direkt?v? nav atrodams nek?ds skaidri izteikts 
juridisks pamats. Vien?gais attaisnojums faktiski b?tu administrat?v? darba vienk?ršošana, kas ir 
j?veic MRL, lai izpild?tu t?s pien?kumus pret nodok?u iest?d?m.



38      Š?d? kontekst? j?atg?dina, ka t?dam uz??mumam k? MRL saska?? ar Sest?s direkt?vas 
XIII sada?u k? PVN maks?t?jam ir vair?ki pien?kumi, tostarp min?tas direkt?vas 22. panta 2. 
punkt? paredz?tais, ka tas “veic pietiekami prec?zu uzskaiti, lai b?tu iesp?jams piem?rot PVN un 
nodok?u iest?dei veikt p?rbaudi”.

39      Lai izpild?tu šo pien?kumu, š?dam uz??mumam ir j?b?t t?dai gr?matved?bai, kura ?auj 
pietiekami p?rskat?m? veid? identific?t nodok?a b?zi, kas ir nepieciešama kop?j?s PVN sist?mas 
darb?bai.

40      J?piebilst, ka dal?bvalstis nav bezsp?c?gas pret nodok?a maks?t?ju iesp?jamo 
nesadarbošanos. Kop?j?s PVN sist?mas princips neliedz ieviest pas?kumus, lai sod?tu par 
p?rk?pumiem maks?jam?s PVN summas deklar?cij?. Tieši otr?di, Sest?s direkt?vas 22. panta 8. 
punkt? ir noteikts, ka dal?bvalstis var noteikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, 
lai nodrošin?tu pareizu nodok?a iekas?šanu (2009. gada 15. janv?ra spriedums liet? C?502/07 
K?1, Kr?jums, I?161. lpp., 20. punkts).

41      Visbeidzot ir j?nor?da, ka Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par 
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.) 80. panta 1. punkt? ir noteikts, 
ka, lai nov?rstu nodok?u nemaks?šanu vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, dal?bvalstis var 
veikt pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka summa, kurai uzliek nodokli, attiec?b? uz pakalpojumu 
sniegšanu sa??m?jiem, ar ko past?v vad?bas, ?pašuma, dal?bas, finanšu vai juridiskas saites, k? 
t?s defin?jusi attiec?g? dal?bvalsts, noteiktos gad?jumos tiktu defin?ta p?c dar?juma parast?s 
v?rt?bas.

42      ?emot v?r? visus šos elementus, j?uzskata, ka pakalpojumu sniegšana, ko t?ds uz??m?js 
k? MRL veic t?das sist?mas k? opciju programma ietvaros, ir j?kvalific? br?d?, kad klients, kas 
piedal?s šaj? sist?m?, s?kotn?ji ieg?t?s ties?bas p?rv?rš š? uz??m?ja pied?v?taj? pakalpojum?. 
Ja š?s ties?bas tiek p?rv?rstas izmitin?šan? k?d? viesn?c? vai m?tnes ?slaic?gas lietošanas 
ties?b?s, t? ir ar nekustamo ?pašumu saist?tu pakalpojumu sniegšana Sest?s direkt?vas 9. panta 
2. punkta a) apakšpunkta noz?m?, kas tiek veikta viet?, kur? atrodas š? viesn?ca vai š? m?tne.

 Par iesp?ju atbr?vot no nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punktu

43      Run?jot par t?du ties?bu nodošanu k? pamata liet? izskat?m?s “ties?bas uz punktiem”, lai 
t?s var?tu tikt izmantotas izmitin?šanai viesn?c?s, j?nor?da, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B 
da?as b) punkt? paredz?tais atbr?vojums š? noteikuma 1. punkt? ir skaidri izsl?gts attiec?b? uz 
izmitin?šanu viesn?cu nozar?.

44      Savuk?rt, ja š?das ties?bas ir dom?tas, lai m?tni ieg?tu ?slaic?g? lietojum?, j?nosaka, vai 
š?du ties?bu nodošana ir j?kvalific? k? “nekustam? ?pašuma iznom?šana vai iz?r?šana” min?t? 
13. panta B da?as b) punkta noz?m? un vai ir piem?rojami iz??mumi no šaj? noteikum? paredz?t? 
atk?pes regul?juma.

45      Ievad? ir j?atg?dina, ka termini, kas lietoti, lai raksturotu Sest?s direkt?vas 13. pant? 
paredz?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami sašaurin?ti, jo šie atbr?vojumi ir atk?pe no visp?r?j? 
principa, ka PVN tiek piem?rots katram pakalpojumam, ko nodok?u maks?t?js sniedz par 
atl?dz?bu (skat. it ?paši 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C?472/03 Arthur Andersen, Kr?jums, 
I?1719. lpp., 24. punkts; 2006. gada 9. febru?ra spriedumu liet? C?415/04 Stichting Kinderopvang 
Enschede, Kr?jums, I?1385. lpp., 13. punkts, un 2006. gada 13. j?lija spriedumu liet? C?89/05 
United Utilities, Kr?jums, I?6813. lpp., 21. punkts).

46      Saska?? ar past?v?go judikat?ru j?dziena “nekustam? ?pašuma iznom?šana vai iz?r?šana” 



Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta noz?m? pamatpaz?me ir t?, ka l?gumsl?dz?jam uz 
nol?gto laiku un pret atl?dz?bu tiek pieš?irtas ties?bas lietot nekustamo ?pašumu k? t? 
?pašniekam un liegt jebkurai citai personai š?du ties?bu izmantošanu (šaj? zi?? skat. it ?paši 
2001. gada 4. oktobra spriedumu liet? C?326/99 “Goed Wonen”, Recueil, I?6831. lpp., 55. punkts; 
2001. gada 9. oktobra spriedumu liet? C?108/99 Cantor Fitzgerald International, Recueil, I?7257. 
lpp., 21. punkts, un 2003. gada 12. j?nija spriedumu liet? C?275/01 Sinclair Collis, Recueil, 
I?5965. lpp., 25. punkts). Lai nov?rt?tu, vai konkr?ts l?gums atbilst šai defin?cijai, j??em v?r? 
visas dar?juma paz?mes, k? ar? t? norises apst?k?i. Šaj? zi?? noteicošais ir attiec?g? dar?juma 
objekt?vais raksturs neatkar?gi no t?, k? to ir kvalific?juši l?gumsl?dz?ji (šaj? zi?? skat. iepriekš 
min?to spriedumu liet? Cantor Fitzgerald International, 33. punkts).

47      T?d? kontekst? k? pamata liet? m?tnes ?slaic?gas lietošanas ties?bas, kas ir ieg?tas 
apmai?? pret s?kotn?ji ieg?t?m ties?b?m, atbilst iz?r?šanas nosac?jumiem, t?p?c ka t?m ir 
paz?mes, kas atbilst “iz?r?šanas” j?dzienam Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 
noz?m?. No iesniedz?jtiesas iesniegt?s inform?cijas izriet, ka, tikl?dz biedrs savus punktus ir 
p?rv?rtis š?d?s ties?b?s, tam ir prerogat?va lietot nekustam? ?pašuma objektu k? t? ?pašniekam 
un liegt jebkurai citai personai š?du prerogat?vu uz noteiktu laiku.

48      Turkl?t, k? jau ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 106. punkt?, t?d? sist?m? k? 
pamata liet? klients ieg?d?jas “ties?bas uz punktiem”, lai galu gal? ieg?tu ties?bas ?slaic?gi lietot 
br?vdienu m?tni. T?d??, lai š?du lietošanas ties?bu nodošanu kvalific?tu par “iz?r?šanu”, nav 
b?tiski, ka attiec?g? nekustam? ?pašuma konkr?t?s paz?mes, iesp?jams, nav pietiekami labi 
zin?mas, jo katr? zi?? l?gumsl?dz?j?m pus?m ir zin?mi lietošanas nosac?jumi.

49      Run?jot par š? noteikuma 1. punkt? min?to iz??mumu, tas attiecas ne tikai uz izmitin?šanu 
viesn?cu nozar?, bet ar? uz izmitin?šanas dar?jumiem cit?s l?dz?gas funkcijas nozar?s, turkl?t 
saska?? ar min?t? 13. panta B da?as b) punkta otro da?u dal?bvalstis var noteikt papildu 
iz??mumus š? b) punkt? min?t? atbr?vojuma darb?bas jomai.

50      K? jau Tiesa ir nospriedusi 1998. gada 12. febru?ra spriedum? liet? C?346/95 Blasi (Recueil
, I?481. lpp., 20.–22. punkts), izteiciens “l?dz?gas funkcijas nozares” ir j?interpret? plaši, t?p?c ka 
t? m?r?is ir nodrošin?t, lai ar nodokli tiktu aplikti ?slaic?gas izmitin?šanas dar?jumi, kas ir l?dz?gi 
viesn?cu nozar? sniegtajiem pakalpojumiem un ir iesp?jam? konkurenc? ar tiem. Dal?bvalst?m ir 
plaša r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz t?du izmitin?šanas dar?jumu defin?šanu, par kuriem j?maks? 
nodoklis, atk?pjoties no nekustam? ?pašuma iznom?šanas un iz?r?šanas atbr?vojuma no 
nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 1. apakšpunktu. L?dz ar to, 
transpon?jot šo noteikumu, dal?bvalstu zi?? ir t?du krit?riju ieviešana, kas t?m š?iet piem?roti, lai 
noš?irtu ar nodokli apliekamus un neapliekamus dar?jumus, t.i., nekustam? ?pašuma iznom?šanu 
un iz?r?šanu.

51      No iepriekš min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) 
punkts neliedz dal?bvalstij piem?rot PVN t?du ties?bu nodošanai par atl?dz?bu, kas trešaj?m 
person?m pieder attiec?b? uz m?t?u ?slaic?gu lietošanu.

52      ?emot v?r? visus šos elementus, j?uzskata, ka t?d? sist?m? k? opciju programma, klientam 
s?kotn?ji ieg?t?s ties?bas p?rv?ršot m?tnes ?slaic?gas lietošanas ties?b?s, attiec?gais 
pakalpojums ir nekustam? ?pašuma iz?r?šana Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 
noz?m? (tagad – Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta l) apakšpunkts). Ta?u š?s noteikums 
neliedz dal?bvalst?m š?du pakalpojumu neiek?aut atbr?vojum?.

53      L?dz ar to uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka pakalpojumu sniegšana, ko t?ds 
uz??m?js k? pras?t?ja pamata liet? veic t?das sist?mas k? pamata liet? izskat?m?s “opciju” 
programma ietvaros, ir j?kvalific? br?d?, kad klients, kas piedal?s šaj? sist?m?, s?kotn?ji ieg?t?s 



ties?bas p?rv?rš š? uz??m?ja pied?v?taj? pakalpojum?. Ja š?s ties?bas tiek p?rv?rstas 
izmitin?šan? k?d? viesn?c? vai m?tnes ?slaic?gas lietošanas ties?b?s, t? ir ar nekustamo 
?pašumu saist?tu pakalpojumu sniegšana Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakšpunkta 
noz?m?, kas tiek veikta viet?, kur? atrodas š? viesn?ca vai š? m?tne.

54      T?d? sist?m? k? “opciju” programma, klientam s?kotn?ji ieg?t?s ties?bas p?rv?ršot m?tnes 
?slaic?gas lietošanas ties?b?s, attiec?gais pakalpojums ir nekustam? ?pašuma iz?r?šana Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta noz?m?, kas tagad atbilst Direkt?vas 2006/112 135. panta 
1. punkta l) apakšpunktam. Ta?u šis noteikums neliedz dal?bvalst?m š?du pakalpojumu neiek?aut 
atbr?vojum?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

55      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

1)      pakalpojumu sniegšana, ko t?ds uz??m?js k? pras?t?ja pamata liet? veic t?das 
sist?mas k? pamata liet? izskat?m?s “opciju” programma ietvaros, ir j?kvalific? br?d?, kad 
klients, kas piedal?s šaj? sist?m?, s?kotn?ji ieg?t?s ties?bas p?rv?rš š? uz??m?ja 
pied?v?taj? pakalpojum?. Ja š?s ties?bas tiek p?rv?rstas izmitin?šan? k?d? viesn?c? vai 
m?tnes ?slaic?gas lietošanas ties?b?s, t? ir ar nekustamo ?pašumu saist?tu pakalpojumu 
sniegšana Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 
2001. gada 20. decembra Direkt?vu 2001/115/EK, 9. panta 2. punkta a) apakšpunkta 
noz?m?, kas tiek veikta viet?, kur? atrodas š? viesn?ca vai š? m?tne;

2)      t?d? sist?m? k? pamata liet? izskat?m? “opciju” programma, klientam s?kotn?ji 
ieg?t?s ties?bas p?rv?ršot m?tnes ?slaic?gas lietošanas ties?b?s, attiec?gais 
pakalpojums ir nekustam? ?pašuma iz?r?šana Sest?s direkt?vas 77/388, kur? groz?jumi ir 
izdar?ti ar Direkt?vu 2001/115, 13. panta B da?as b) punkta noz?m?, kas tagad atbilst 
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta l) apakšpunktam. Ta?u šis noteikums 
neliedz dal?bvalst?m š?du pakalpojumu neiek?aut atbr?vojum?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ang?u.


