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Sprawa C?270/09

MacDonald Resorts Ltd

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Court of Session (Szkocja)]

Podatek VAT – Szósta dyrektywa 77/388/EWG – Zwolnienia – Artyku? 13 cz??? B lit. b) – Najem 
nieruchomo?ci – Sprzeda? praw umownych przekszta?calnych na prawo do korzystania w czasie 
oznaczonym z wakacyjnych obiektów mieszkalnych

Streszczenie wyroku

1.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu – Odp?atne 
?wiadczenie us?ug – Wymagalno?? podatku

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2 pkt 1, art. 9 ust. 2 lit. a), art. 10 ust. 2 akapit pierwszy)

2.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Zwolnienia przewidziane w szóstej dyrektywie – Zwolnienie 
najmu nieruchomo?ci

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? B lit. b))

1.        ?wiadczenie us?ug przez przedsi?biorc? w ramach programu opcji, w?ród których znajduje 
si? ?wiadczenie charakterystyczne polegaj?ce na przyznaniu praw umownych zwanych „prawami 
do punktów”, umo?liwiaj?cych us?ugobiorcy otrzymanie punktów, które mog? zosta? wymienione 
ka?dego roku na prawo do zajmowania w oznaczonym czasie obiektu mieszkalnego w 
kompleksach turystycznych us?ugodawcy lub na prawo do zakwaterowania w hotelu lub 
skorzystania z innych us?ug, które nie zosta?y okre?lone w dokumentach umownych, nale?y 
klasyfikowa? w chwili, w jakiej klient uczestnicz?cy w takim systemie przekszta?ca nabyte 
pierwotnie prawa w us?ug? zaoferowan? przez tego przedsi?biorc?. Gdy takie prawa s? 
przekszta?cane w zakwaterowanie w hotelu lub w prawo do korzystania w oznaczonym czasie z 
rezydencji, us?ugi te stanowi? ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? w rozumieniu art. 
9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, które wykonywane s? w miejscu, w 
którym po?o?one s? ten hotel lub ta rezydencja.

W istocie w takim systemie, w którym praktycznie nie ma sprzeda?y praw do korzystania w czasie 
oznaczonym, nabycie „prawa do punktów” w ramach programu opcji jest dokonywane z zamiarem 
wykorzystania tych praw w celu przekszta?cenia ich w us?ugi oferowane w ramach rzeczonego 
programu. Rzeczywistym ?wiadczeniem, w którego celu nabywane s? „prawa do punktów” jest 
zatem us?uga polegaj?ca na udost?pnieniu uczestnikom tego programu ró?nych mo?liwych 
?wiadcze? wzajemnych, które mo?na uzyska? dzi?ki punktom wynikaj?cym z tych praw, 
?wiadczenie us?ugi, która nie jest w pe?ni ?wiadczona przed przekszta?ceniem owych punktów. Z 
powy?szego wynika, ?e w przypadku, w którym us?uga polega na zakwaterowaniu w hotelu lub 



na prawie do korzystania w czasie oznaczonym z rezydencji, to w chwili przekszta?cenia punktów 
na konkretne us?ugi powstaje zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a wynagrodzeniem 
zap?aconym przez klienta, sk?adaj?cym si? z punktów wynikaj?cych ze wcze?niej nabytych praw.

Ponadto poniewa? po pierwsze w chwili nabycia „praw do punktów” klient nie jest w stanie zna? 
dok?adnie rezydencji ani innych us?ug dost?pnych w trakcie danego roku, ani te? warto?ci w 
punktach pobytu w takich rezydencjach oraz warto?ci takich us?ug i po drugie to us?ugodawca 
ustanawia klasyfikacj? w punktach dost?pnych rezydencji i us?ug, tak ?e wybór klienta jest z 
zasady ograniczony do rezydencji i us?ug, które s? dost?pne z uwagi na posiadan? przez niego 
liczb? punktów, istotne przes?anki powstania wymagalno?ci podatku od warto?ci dodanej nie 
powstaj? z chwil? pierwotnego nabycia praw takich jak „prawa do punktów”. Rzeczywist? us?ug? 
jest us?uga otrzymana dopiero w chwili, w której klient przekszta?ca punkty wynikaj?ce z 
wcze?niej nabytych „praw do punktów”, poniewa? zgodnie z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy szóstej 
dyrektywy zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny dopiero z t? chwil?.

Z powy?szego wynika, ?e w takim systemie tylko po przekszta?ceniu przez klienta punktów 
wynikaj?cych z wcze?niej nabytych praw w prawo do korzystania w oznaczonym czasie z 
rezydencji, do korzystania z zakwaterowania w hotelu lub w prawo do innej us?ugi mo?liwe jest 
okre?lenie systemu podatku od warto?ci dodanej maj?cego zastosowanie do danej transakcji w 
zale?no?ci od rodzaju ?wiadczonej us?ugi. W zwi?zku z tym miejscem ?wiadczenia jest w 
szczególno?ci miejsce, w którym po?o?one s? rezydencje lub hotel, w stosunku do których klient 
otrzymuje prawo pobytu po przekszta?ceniu tych punktów.

(por. pkt 17, 23, 27-30, 32, 33, 42, 53; pkt 1 sentencji)

2.        W systemie takim jak program opcji, w którym ?wiadczenie charakterystyczne polega na 
przyznaniu praw umownych zwanych „prawami do punktów”, umo?liwiaj?cych us?ugobiorcy 
otrzymanie punktów, które mog? zosta? wymienione ka?dego roku na prawo do zajmowania w 
oznaczonym czasie obiektu mieszkalnego w kompleksach turystycznych us?ugodawcy lub na 
prawo do zakwaterowania w hotelu lub skorzystania z innych us?ug, które nie zosta?y okre?lone 
w dokumentach umownych, w sytuacji gdy klient przekszta?ca pierwotnie nabyte prawa w prawo 
do czasowego korzystania z rezydencji, odno?na us?uga stanowi najem nieruchomo?ci w 
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych. Niemniej jednak przepis ten nie 
zabrania pa?stwom cz?onkowskim wy??czenia tej us?ugi ze zwolnienia.

W istocie prawo do korzystania w oznaczonym czasie z rezydencji otrzymane w zamian za 
pierwotnie nabyte prawa spe?nia warunki najmu, poniewa? po tym jak klient przekszta?ci swoje 
punkty w takie prawo, dysponuje on prawem do zajmowania nieruchomo?ci, tak jakby by? jej 
w?a?cicielem, z wy??czeniem mo?liwo?ci korzystania przez inne osoby z takiego prawa w 
okre?lonym czasie i w zwi?zku z tym owe prawo do korzystania posiada cechy charakterystyczne 
odpowiadaj?ce poj?ciu „najem” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy. Je?eli 
chodzi o wy??czenie ustanowione w pkt 1 tego przepisu, które dotyczy poza zakwaterowaniem w 
sektorze hotelarskim równie? zakwaterowania w sektorach o podobnym charakterze, wyra?enie 
„sektory o podobnym charakterze” powinno by? interpretowane w sposób szeroki, poniewa? ma 
ono na celu zagwarantowanie, i? zostan? opodatkowane transakcje zakwaterowania czasowego 
podobne do us?ug ?wiadczonych w sektorze hotelarskim, które s? potencjalnie konkurencyjne 
wzgl?dem tych ostatnich us?ug. Przy okre?laniu transakcji zakwaterowania, które powinny zosta? 
opodatkowane w drodze odst?pstwa od wyj?tku dotycz?cego najmu i dzier?awy nieruchomo?ci 
zgodnie z art. 13 cz??? B lit. b) pkt 1 szóstej dyrektywy, pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? ze 
swobodnego uznania. Do nich nale?y w zwi?zku z tym podczas dokonywania transpozycji tego 
przepisu wprowadzenie kryteriów, które uznaj? za w?a?ciwe, dla dokonania rozró?nienia 



pomi?dzy transakcjami opodatkowanymi oraz transakcjami niepodlegaj?cymi opodatkowaniu, to 
znaczy dzier?awy i najmu nieruchomo?ci. W konsekwencji art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy 
nie zabrania pa?stwom cz?onkowskim opodatkowania podatkiem VAT odp?atnego przeniesienia 
praw do korzystania w oznaczonym czasie z rezydencji posiadanych przez osoby trzecie.

(por. pkt 47, 49-52, 54; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 16 grudnia 2010 r. (*)

Podatek VAT – Szósta dyrektywa 77/388/EWG – Zwolnienia – Artyku? 13 cz??? B lit. b) – Najem 
nieruchomo?ci – Sprzeda? praw umownych przekszta?calnych na prawo do korzystania w czasie 
oznaczonym z wakacyjnych obiektów mieszkalnych

W sprawie C?270/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Court of Session (Szkocja) (Zjednoczone Królestwo) 
postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 14 lipca 2009 r., w 
post?powaniu

MacDonald Resorts Ltd

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Ileši? i M. 
Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerwca 2010 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu MacDonald Resorts Ltd przez C. Tyre’a, QC, oraz D. Smalla, adwokatów,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Hathaway’a oraz F. Penlington, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez P. Mantle’a, barrister,



–        w imieniu rz?du greckiego przez G. Kanellopoulosa, S. Trekli, M. Tassopoulou oraz M.S. 
Spyropoulos, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du portugalskiego, przez L. Ineza Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej, przez M. Afonso oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze?nia 2010 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2, 9, 10 i art. 
13 cz??? B szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w 
brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz.U. 2002, L 15, 
s. 24, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy MacDonald Resorts Ltd 
(zwan? dalej „MRL”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (organem 
podatkowym Zjednoczonego Królestwa, zwanym dalej „Commissioners”), w przedmiocie systemu 
maj?cego zastosowanie w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (zwanym dalej „podatkiem 
VAT”), do niektórych us?ug ?wiadczonych przez MRL.

 Ramy prawne

3        Artyku? 9 szóstej dyrektywy stanowi:

„1. Za miejsce, w którym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?o?y? 
swoje przedsi?biorstwo lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma siedzib? 
lub sta?y zak?ad], z którego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca lub 
przedsi?biorstwa [braku takiej siedziby lub sta?ego zak?adu], miejsce jego sta?ego pobytu lub 
miejsce, w którym zazwyczaj przebywa.

2.      Jednak?e:

a)      za miejsce ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w??czaj?c w to us?ugi 
agentów nieruchomo?ci i rzeczoznawców, oraz us?ugi przygotowywania i koordynowania prac 
budowlanych, takich jak np. us?ugi architektów i firm nadzoru budowlanego, uwa?a? si? b?dzie 
miejsce, gdzie znajduje si? ta nieruchomo??;

[...]”.

4        Artyku? 10 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy stanowi:

„1      a)      »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, którego zaistnienie spe?nia warunki prawne 
konieczne dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej [przez którego zaistnienie spe?nione zostaj? 
przes?anki powstania obowi?zku podatkowego].

b)      Podatek staje si? »wymagalny« gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do 



??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony.

2.      Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny [obowi?zek podatkowy 
powstaje] w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug. Dostawy towarów innych ni? 
okre?lone w art. 5 ust. 4 lit. b) oraz ?wiadczenie us?ug, powoduj?ce zap?at? lub p?atno?? rat 
uwa?ane s? za zako?czone po up?ywie terminów, do których takie p?atno?ci lub sp?aty rat si? 
odnosz?. [Dostawy towarów, inne ni? okre?lone w art. 5 ust. 4 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug, z 
których wynikaj? powtarzaj?ce si? rozliczenia lub p?atno?ci, uwa?a si? za dokonane z chwil? 
zako?czenia okresów, do których te rozliczenia lub p?atno?ci si? odnosz?]. Pa?stwa 
cz?onkowskie mog? w niektórych wypadkach przewidzie?, ?e dostawy ci?g?e towarów i us?ug, 
dokonywane przez okre?lony czas, b?d? uwa?ane za zako?czone przynajmniej w odst?pach 
rocznych.

Jednak?e w przypadku gdy zap?ata nast?puje przed wykonaniem dostawy towarów lub 
?wiadczenia us?ug, podatek staje si? wymagalny w momencie otrzymania p?atno?ci i od jej 
wysoko?ci.

Na zasadzie odst?pstwa od powy?szych przepisów, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e 
podatek staje si? wymagalny dla niektórych transakcji lub dla niektórych kategorii podatników:

–        nie pó?niej ni? z dat? wystawienia faktury lub dokumentu uznawany za faktur?, lub

–        nie pó?niej ni? w momencie pobrania ceny, lub

–        w przypadku, kiedy faktura lub dokument uznawany za faktur? nie jest wystawiony lub jest 
wystawiony z opó?nieniem, w okre?lonym terminie od daty zdarzenia podatkowego”.

5        Zgodnie z art. 13 cz??? B szóstej dyrektywy:

„Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach, 
które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[...]

b)      najem lub dzier?aw? nieruchomo?ci, z wyj?tkiem:

1.      udzielenia zakwaterowania, wed?ug przepisów prawa pa?stw cz?onkowskich, w sektorze 
hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, w??cznie z zapewnianiem miejsc w 
obozach wakacyjnych, lub na terenach przystosowanych do biwakowania;

2.      wynajmu miejsc parkingowych;

3.      wynajmu trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze?;

4.      wynajmu sejfów.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? dalsze wy??czenia w zakresie tego zwolnienia.

[…]”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

 Dzia?alno?? MRL



6        MRL jest spó?k? maj?c? siedzib? w Zjednoczonym Królestwie. Jest zarejestrowana dla 
celów podatku VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim oraz dla celów podatku IVA, b?d?cego 
hiszpa?skim odpowiednikiem podatku VAT.

7        Dzia?alno?? MRL prowadzona w Zjednoczonym Królestwie i w Hiszpanii polega na 
sprzeda?y praw do korzystania w oznaczonym czasie („timesharing”) z mieszka? po?o?onych w 
turystycznych kompleksach rezydencjalnych po?o?onych w obydwu ww. pa?stwach 
cz?onkowskich (zwanych dalej „prawami do korzystania w oznaczonym czasie”). MRL pos?uguje 
si? tymi samymi dokumentami umów w Zjednoczonym Królestwie i w Hiszpanii.

8        Od dnia 3 pa?dziernika 2003 r. MRL sprzedaje nowy produkt polegaj?cy na programie 
„opcji”, zwanym „Options by Macdonald Hotels and Resorts” (opcje Hotels and Resorts, zwane 
dalej „programem opcji”). Utworzenie programu mia?o na celu zapewni? lepsze wykorzystanie 
niesprzedanego pakietu praw do korzystania w czasie oznaczonym i zaoferowanie klientom MRL 
wi?kszej elastyczno?ci w warunkach zakwaterowania w jej rezydencjach, w szczególno?ci je?eli 
chodzi o wybór rezydencji oraz okresu jej zajmowania.

9        W celu wdro?enia programu opcji MRL stworzy?a klub, równie? nosz?cy nazw? „Options by 
Macdonald Hotels and Resorts” (zwany dalej „Klubem”). Jest on podmiotem nieposiadaj?cym celu 
zarobkowego i pozbawionym osobowo?ci prawnej, który jest regulowany spisanym statutem 
(zwanym dalej „statutem”). Zgodnie z tym statutem g?ównym celem Klubu jest „zapewnienie 
cz?onkom prawa do rezerwacji wakacyjnych obiektów mieszkalnych oraz innych dodatkowych 
us?ug w okre?lonym czasie w ka?dym roku przez wskazany poni?ej okres 30 lat na podstawie 
[programu opcji] okre?lonego w niniejszym statucie”.

10      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e rzeczony statut i zwi?zane z nim umowy mia?y 
nast?puj?ce g?ówne cechy charakterystyczne:

–        Klub zosta? utworzony na okres 30 lat, od dnia 3 pa?dziernika 2003 r. do dnia 2 
pa?dziernika 2033 r.

–        MRL jest cz?onkiem za?o?ycielem w rozumieniu statutu, przys?uguje mu uprawnienie i 
obowi?zek prowadzenia dzia?alno?ci i spraw klubu oraz zarz?dzania programem i podejmowania 
wszelkich czynno?ci, które uzna za w?a?ciwe w tym celu.

–        MRL, dzia?aj?c jako cz?onek za?o?yciel, ustanowi? powiernika, na którego przeniós? 
wszystkie prawa do korzystania w czasie oznaczonym, dotycz?ce jego zasobów mieszkalnych 
podlegaj?cych systemowi korzystania w czasie oznaczonym. Zgodnie ze statutem MRL 
przys?ugiwa?y „prawa do punktów” przypadaj?cych na te zasoby mieszkaniowe. Rzeczone prawa 
MRL mo?e przenie?? na cz?onków zwyczajnych.

–        Klienci MRL, którzy z?o?? wniosek o przyst?pienie do programu opcji i którzy spe?niaj? 
warunki przyst?pienia, zostaj? cz?onkami zwyczajnymi Klubu. Uzyskuj? oni „prawa do punktów” 
albo poprzez przeniesienie ich przez MRL, albo poprzez zdeponowanie u powiernika praw do 
korzystania z nieruchomo?ci w okre?lonych tygodniach.

–        MRL przyznaje okre?lon? warto?? wszystkim tygodniom korzystania dost?pnym dla 
cz?onków. Warto?? ta wyra?ona jest jako okre?lona liczba punktów, ustalana w zale?no?ci od 
lokalizacji, standardu i rodzaju nieruchomo?ci oraz pory roku. W ka?dym roku cz?onkowie 
otrzymuj? okre?lon? liczb? punktów zgodnie z ich prawami do takich punktów. Mog? je 
wykorzysta? w ci?gu tego roku poprzez przekszta?cenie tych punktów w prawo do zajmowania 
danego obiektu mieszkalnego w okre?lonym czasie, wed?ug swojego wyboru dokonywanego w 



granicach przys?uguj?cych im punktów i tygodni, w których obiekt ten jest dost?pny do 
korzystania. Poj?cie „prawa do punktów” oznacza prawo cz?onków do otrzymywania corocznie 
punktów umo?liwiaj?cych realizacj? praw u?ytkowania pomieszcze? mieszkalnych w danym roku.

–        Przyst?pienie do programu opcji nie wymaga wniesienia op?aty wpisowej, lecz wnioskuj?cy 
o przyj?cie jako cz?onek zwyczajny musi uzyska? „prawa do punktów” w dwojaki sposób. Albo 
nabywa te prawa od MRL, obecnie po cenie 2,50 GBP za ka?de prawo, przy czym stosowane s? 
okazjonalne promocyjne rabaty. Nabycie takie nast?puje w ramach „umowy sprzeda?y punktów” 
zawieranej pomi?dzy nowym cz?onkiem a MRL. Cz?onek mo?e równie? uzyska? „prawa do 
punktów” w zamian za zdeponowane u powiernika prawa do korzystania w czasie oznaczonym 
nabyte wcze?niej u MRL oraz zap?at? „op?aty za uprzywilejowanie”.

–        Nabycie drug? z tych metod mo?e nast?pi? na dwa ró?ne sposoby. Po pierwsze, osoba 
b?d?ca ju? posiadaczem nabytych u MRL praw do korzystania z nieruchomo?ci przez czas 
oznaczony mo?e w??czy? swoj? nieruchomo??, której dotycz? te prawa, do programu opcji 
zawieraj?c z MRL „umow? o udzieleniu przywilejów” i uzyskuj?c w ten sposób „prawa do punktów” 
odpowiadaj?ce takim prawom do korzystania. Po drugie, osoba nieposiadaj?ca jeszcze w?asnych 
praw do korzystania z nieruchomo?ci w czasie oznaczonym mo?e zawrze? z MRL „umow? 
odsprzeda?y i nabycia przywileju”, w drodze której jednocze?nie nabywa ona takie prawa i 
w??cza je do programu opcji. Cz?onkowie, którzy zawarli jedn? z dwóch wymienionych umów, 
nazywani s? „cz?onkami uprzywilejowanymi”. Taki cz?onek ma prawo w ci?gu dwóch pierwszych 
miesi?cy ka?dego roku do skorzystania z praw do korzystania przez czas oznaczony wniesionych 
przez niego do programu opcji w trakcie danego roku. W przeciwnym wypadku otrzymuje 
odpowiedni? liczb? punktów, które mo?e przeznaczy? na inne obiekty mieszkalne o podobnej 
warto?ci nale??ce do programu opcji. W zakresie, w jakim uprzywilejowany cz?onek zdeponowa? 
swoje prawa do korzystania w czasie oznaczonym u powiernika, dost?pne s? one dla innych 
cz?onków, którzy pragn? wykorzysta? punkty dla zapewnienia sobie mo?liwo?ci korzystania z 
danego obiektu mieszkalnego w trakcie tygodni, jakie odpowiadaj? tym prawom do korzystania.

–        Cz?onkowie zwyczajni zobowi?zuj? si? do ponoszenia rocznych op?at z tytu?u 
zarz?dzania, w zale?no?ci od ich „praw do punktów” oraz op?at manipulacyjnych z tytu?u 
rezerwacji kwater w ramach wykorzystywania punktów. Wp?aty dokonywane s? na rzecz MRL w 
Szkocji.

–        Cz?onkowie zwyczajni mog? w ka?dym czasie nabywa? od MRL dodatkowe „prawa do 
punktów”.

–        MRL mo?e umo?liwi? cz?onkom wymian? przez nich punktów na korzystanie z hoteli 
prowadzonych przez MRL lub inne us?ugi. W ten sposób MRL da? cz?onkom mo?liwo?? 
wyst?pienia z dziesi?ciomiesi?cznym wyprzedzeniem o zamian? przys?uguj?cych im punktów na 
zakwaterowanie w przez trzy, cztery b?d? siedem nocy w jednym z 70 hoteli, zale?nie od 
dost?pno?ci. Liczba punktów niezb?dnych do takiej rezerwacji zale?na jest od specjalnej 
klasyfikacji nadawanej ka?demu ze wspó?pracuj?cych hoteli. Po zaakceptowaniu rezerwacji MRL 
odpowiada wobec hotelu za pokrycie kosztów zakwaterowania.

–        Cz?onkowie mog? zachowa? niewykorzystane w danym roku punkty do wykorzystania w 
nast?pnym roku. Zachowuj? oni wszystkie przys?uguj?ce im punkty, je?li wniosek zostanie 
z?o?ony nie pó?niej ni? dziewi?? miesi?cy przed ko?cem danego roku i tylko do 50% wszystkich 
punktów, je?eli wniosek zostanie zg?oszony w okresie od dziewi?ciu do trzech miesi?cy przed 
ko?cem roku.

–        Z kolei cz?onkowie, najpó?niej do trzech miesi?cy przed ko?cem roku, mog? pobra? punkty 
z puli przys?uguj?cych im w nast?pnym roku, tak aby mogli dokona? rezerwacji, która wymaga 



wi?kszej liczby punktów ni? punkty posiadane przez nich w danym roku. W tym celu podczas 
dokonywania rezerwacji musz? oni tak?e ui?ci? szacunkow? op?at? z tytu?u zarz?dzania za 
nast?pny rok.

–        MRL mo?e ponadto umo?liwi? cz?onkom Klubu uzyskanie dost?pu do zewn?trznych (tj. 
prowadzonych przez osoby trzecie) programów wymiany praw do korzystania w oznaczonym 
czasie. MRL utrzymuje kontakty z jednym z takich programów, realizowanym pod nazw? „Interval 
International”, tak i? przyst?puj?c do programu opcji cz?onkowie bez dodatkowej op?aty uzyskuj? 
cz?onkostwo w Interval International przez okres dwóch lat. Po up?ywie tego terminu mog? 
przed?u?y? cz?onkostwo w Interval International na swój koszt, zawieraj?c odr?bn? umow?. 
Cz?onkostwo w Interval International uprawnia cz?onków klubu do wymiany tygodniowych praw 
do korzystania w ramach opcji, które przys?uguj? im w zamian za punkty otrzymane w danym 
roku, na u?ytkowanie obiektów mieszkalnych udost?pnianych przez innych cz?onków Interval 
International. MRL mo?e zako?czy? lub zmodyfikowa? warunki ewentualnego umownego 
cz?onkostwa w jakimkolwiek zewn?trznym programie dotycz?cym praw u?ytkowania w 
oznaczonym czasie.

–        MRL mo?e w ka?dym czasie usun?? z programu opcji okre?lony tydzie? do korzystania 
odpowiadaj?cy prawu do korzystania w czasie oznaczonym zdeponowanemu w powiernika. Ma 
jednak obowi?zek zapewni?, aby zawsze by?a dost?pna dostateczna liczba obiektów 
mieszkalnych, zapewniaj?ca realizacj? pe?nej ilo?ci „praw do punktów”, przys?uguj?cych samemu 
MRL i cz?onkom zwyczajnym. MRL ma tak?e prawo ustalania i zmieniania klasyfikacji obiektów 
mieszkalnych dla celów przydzia?u punktów, a tak?e dokonywania ponownego podzia?u punktów 
i „praw do punktów” poprzez zwi?kszenie lub zmniejszenie ich liczby w tym samym stosunku, przy 
zachowaniu warunku utrzymania ich warto?ci.

 Post?powanie przed organami krajowymi

11      Sprawa przed s?dem krajowym dotyczy prawid?owej kwalifikacji dla celów podatku VAT 
okre?lonych us?ug ?wiadczonych przez MRL w ramach jego dzia?alno?ci w zakresie 
przenoszenia praw do korzystania w czasie oznaczonym. Sporne jest równie? miejsce 
?wiadczenia tych us?ug.

12      Spór ten znajduje swoje ?ród?o w decyzji Commissioners for Her Majesty’s Revenue & 
Customs wydanej w marcu 2004 r., zgodnie z któr?, po pierwsze, przenoszenie przez MRL „praw 
do punktów” stanowi podlegaj?ce opodatkowaniu przekazanie korzy?ci wynikaj?cych z 
przyst?pienia do klubu, a po drugie miejscem tego ?wiadczenia jest Zjednoczone Królestwo.

13      MRL wnios?a skarg? od tej decyzji do VAT and Duties Tribunal, Edinburgh, która zosta?a 
oddalona orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2006 r.

14      Rozpatruj?c odwo?anie od tego wyroku, Court of Session (Szkocja) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy w sytuacji gdy MRL zgodnie ze statutem klubu i zwi?zanymi z nim umowami ?wiadczy 
us?ugi polegaj?ce na przyznaniu umownych praw (»praw do punktów«) upowa?niaj?cych nabywc? 
do otrzymania rozliczanych rocznie punktów, które mog? zosta? ka?dego roku przekszta?cone na 
prawo do zajmowania i korzystania z w czasie oznaczonym z obiektów mieszkalnych w 
rezydencjach strony skar??cej, ?wiadczenie to nale?y okre?li? jako najem lub dzier?aw? 
nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy […] [czy te? jako] przyznanie 
statutu cz?onka klubu, lub te? [nale?y je okre?li?] w inny [jeszcze] sposób?



2)      Czy na odpowied? na pytanie pierwsze mog? mie? wp?yw nast?puj?ce czynniki:

[-]      w niektórych przypadkach klient nabywa prawa umowne w zamian za zdeponowanie u MRL 
istniej?cych wcze?niej praw do zajmowania [w oznaczonym czasie] […] obiektów mieszkalnych 
[…] po?o?onych w danym miejscu przez ustalony tydzie? lub kilka tygodni;

[-]      klient mo?e postanowi? w trakcie danego roku o nieprzekszta?caniu w prawo do 
zajmowania wszystkich lub cz??ci posiadanych przez niego w danym roku punktów i zwi?kszy? 
przez to liczb? punktów, do których b?dzie mia? prawo w kolejnym roku, lub te? z zastrze?eniem 
warunków umownych stosowanych w [ramach] programu [opcji] w danym roku zwi?kszy? liczb? 
punktów, z których mo?e skorzysta? w danym roku, poprzez »zapo?yczenie« punktów […], które 
mu b?d? przys?ugiwa? w kolejnym roku;

[-]      w czasie pomi?dzy nabyciem »praw do punktów« a chwil? ich przekszta?cenia na punkty 
rezydencje, których dotyczy przekszta?cenie w prawo do zajmowania, mog? ulec zmianie;

[-]      us?ugodawca, zgodnie z umownymi warunkami programu [opcji], ma prawo zmieni? liczb? 
punktów przys?uguj?cych corocznie klientowi;

[-]      skar??cy mo?e w pewnych okoliczno?ciach umo?liwi? osobom posiadaj?cym »prawa do 
punktów« dost?p do zewn?trznego programu praw do korzystania w oznaczonym czasie;

[-]      skar??cy mo?e w pewnych okoliczno?ciach da? osobom posiadaj?cym »prawa do punktów« 
mo?liwo?? wymiany punktów na zakwaterowanie w hotelach prowadzonych przez niego lub na 
inne oferowane przez niego us?ugi?

3)      a)     Czy ?wiadczone przez podatnika us?ugi opisane w dwóch pierwszych pytaniach […] s? 
»us?ugami zwi?zanymi z nieruchomo?ci?« w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy […]?

b)      [W razie odpowiedzi twierdz?cej], jak nale?y okre?li? miejsce ?wiadczenia, w przypadku gdy 
cz?onkowie [rzeczonego klubu] mog? korzysta? z praw umownych do zajmowania nieruchomo?ci 
w oznaczonym czasie w kilku pa?stwach cz?onkowskich i nie wiadomo w chwili ?wiadczenia 
us?ugi, który obiekt mieszkalny zostanie zaj?ty?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

15      W pytaniach, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy usi?uje w szczególno?ci, po 
pierwsze, ustali? klasyfikacj? us?ug takich jak us?ugi b?d?ce przedmiotem post?powania przed 
s?dem krajowym, a tak?e miejsce, w którym us?ugi te s? ?wiadczone, a po drugie wyja?ni?, czy 
system wyj?tków przewidzianych w art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy znajduje zastosowanie 
do tych us?ug.

 W przedmiocie klasyfikacji miejsca ?wiadczenia us?ug

16      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem 
VAT podlega „dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju 
przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”. W tym zakresie Trybuna? stwierdzi? ju?, i? 
?wiadczenie us?ug „jest odp?atne” w rozumieniu art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy, a zatem podlega 
opodatkowaniu, wy??cznie je?eli pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek 
prawny, w trakcie którego dochodzi do wymiany ?wiadcze? wzajemnych, a wynagrodzenie 
otrzymane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywist? równowarto?? us?ugi ?wiadczonej na rzecz 
us?ugobiorcy (zob. wyroki: z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C?16/93 Tolsma, Rec. s. I?743, pkt 
14; z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C?172/96 First National Bank of Chicago, Rec. s. I?4387, pkt 



26; z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C?174/00 Kennemer Golf, Rec. s. I?3293, pkt 39).

17      ?wiadczenie charakterystyczne takiego rodzaju us?ugi, która stanowi przedmiot umowy w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, polega na przyznaniu praw umownych zwanych „prawami 
do punktów”, umo?liwiaj?cych us?ugobiorcy otrzymanie punktów, które mog? zosta? wymienione 
ka?dego roku na prawo do zajmowania w oznaczonym czasie obiektu mieszkalnego w 
kompleksach turystycznych us?ugodawcy lub na prawo do zakwaterowania w hotelu lub 
skorzystania z innych us?ug, które nie zosta?y okre?lone w dokumentach umownych.

18      W tych okoliczno?ciach nale?y zbada? elementy owej umowy w taki sposób, aby okre?li?, 
jakie us?ugi s? ?wiadczone w zamian za wynagrodzenie otrzymane przez us?ugodawc?. Nale?y 
w zwi?zku z tym pos?u?y? si? metod? u?yt? przez rzecznika generalnego w pkt 52 opinii i 
okre?li? w ten sposób ró?ne formy wynagrodzenia przewidziane przez t? umow?.

19      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w ramach programu opcji klient mo?e sta? si? 
posiadaczem „prawa do punktów” b?d? to poprzez nabycie ich od MRL za uiszczeniem ceny 
nabycia, b?d? to poprzez zdeponowanie praw do korzystania w czasie oznaczonym w 
okre?lonych tygodniach u powiernika, p?ac?c w ten sposób „cen? za uzyskanie przywileju”.

20      W drugim przypadku „prawa do punktów” mog? zosta? nabyte przez osob?, która jest ju? 
posiadaczem praw do korzystania w czasie oznaczonym, która w??cza owe prawa do programu 
opcji w ramach „umowy nabycia przywileju” zawartej z MRL. Z chwil?, w której nabywa ona prawa 
w programie opcji, osoba ta zasadniczo traci zwi?zek z okre?lonymi prawami do korzystania w 
czasie, które umo?liwi?y jej owo nabycie.

21      Oczywi?cie ta ostatnia cecha charakterystyczna odró?nia program opcji od systemu 
spornego w sprawie zako?czonej wyrokiem z dnia 3 wrze?nia 2009 r. C?37/08 RCI Europe, 
Zb.Orz. s. I?7533, na który powo?uje si? MRL. W rzeczywisto?ci bowiem dost?p do programu 
opcji MRL nast?puje przez samo tylko nabycie punktów, które mog? nast?pnie zosta? 
przekszta?cone pó?niej w us?ugi ?wiadczone przez MRL w ramach tego programu. W ten sposób 
punkty, o przyznanie których mo?e ubiega? si? ka?dy posiadacz „praw do punktów”, 
odzwierciedlaj? warto?? pobytu w danej rezydencji lub warto?? innej us?ugi ?wiadczonej przez 
MRL, stanowi?c sposób zap?aty, z którego klienci korzystaj? w szczególno?ci przy zap?acie 
nabycia prawa do korzystania w oznaczonym czasie z danej rezydencji. Z kolei system sporny w 
sprawie zako?czonej wyrokiem RCI Europe stanowi? zwyk?y system sprzeda?y praw do 
korzystania w oznaczonym czasie.

22      Niemniej jednak owo rozró?nienie nie wy??cza zastosowania tego samego kryterium oceny, 
to znaczy kryterium uwzgl?dniaj?cego ostateczny zamiar, z jakim cz?onkowie dokonali zap?aty za 
otrzyman? us?ug? (ww. wyrok w sprawie RCI Europe, pkt 29).

23      Poprzez zastosowanie tego kryterium w systemie, w którym praktycznie nie ma sprzeda?y 
praw do korzystania w czasie oznaczonym, takim jak w sprawie przed s?dem krajowym, okazuje 
si?, ?e nabycie „prawa do punktów” w ramach programu opcji jest dokonywane z zamiarem 
wykorzystania tych praw w celu przekszta?cenia ich w us?ugi oferowane w ramach rzeczonego 
programu.

24      W rzeczywisto?ci bowiem, tak jak to podnios?a rzecznik generalna w pkt 74 opinii, klient 
zawiera pierwotn? umow? nie z zamiarem zbierania punktów, lecz z zamiarem korzystania w 
oznaczonym czasie z danej rezydencji lub z zamiarem uzyskania us?ugi, które zostan? wybrane 
pó?niej. Zakup „praw do punktów” nie jest zatem sam w sobie celem dla klienta. Nabycie takich 
praw, a tak?e przekszta?cenie punktów nale?y uzna? za uprzednie transakcje dokonywane w celu 
uzyskania mo?liwo?ci do ubiegania si? o prawo do korzystania w oznaczonym czasie z danej 



rezydencji, zakwaterowania w hotelu lub do skorzystania z innej us?ugi.

25      W zwi?zku z tym to w ostatecznej fazie tego przekszta?cenia nabywca „praw do punktów” 
otrzymuje przewidziane ?wiadczenie wzajemne w zamian za jego pierwotn? zap?at?.

26      W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e podstaw? opodatkowania 
?wiadczenia us?ug stanowi wszystko to, co zosta?o otrzymane jako ?wiadczenie za wykonan? 
us?ug?, oraz ?e ?wiadczenie us?ug jest opodatkowane jedynie wtedy, je?eli istnieje bezpo?redni 
zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a otrzymanym za ni? wynagrodzeniem (zob. podobnie 
wyrok z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear Development Council, Rec. s. 
1443, pkt 11, 12; ww. wyrok w sprawie Tolsma, pkt 14).

27      W zwi?zku z tym okazuje si?, ?e w systemie takim jak program opcji rzeczywistym 
?wiadczeniem, w którego celu nabywane s? „prawa do punktów”, jest us?uga polegaj?ca na 
udost?pnieniu uczestnikom tego programu ró?nych mo?liwych ?wiadcze? wzajemnych, które 
mo?na uzyska? dzi?ki punktom wynikaj?cym z tych praw. W rzeczywisto?ci ?wiadczenie us?ugi 
nie ko?czy si? przed przekszta?ceniem owych punktów.

28      Z powy?szego wynika, ?e w przypadku, w którym us?uga polega na zakwaterowaniu w 
hotelu lub na prawie do korzystania w czasie oznaczonym z rezydencji, to w chwili 
przekszta?cenia punktów na konkretne us?ugi powstaje zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a 
wynagrodzeniem zap?aconym przez klienta, sk?adaj?cym si? z punktów wynikaj?cych ze 
wcze?niej nabytych praw.

29      Ponadto je?eli chodzi o system taki jak sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym, to 
nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e w chwili nabycia „praw do punktów” klient nie jest w stanie zna? 
dok?adnie rezydencji ani innych us?ug dost?pnych w trakcie danego roku, ani te? warto?ci w 
punktach pobytu w takich rezydencjach oraz warto?ci takich us?ug. Po drugie to MRL ustanawia 
klasyfikacj? w punktach dost?pnych rezydencji i us?ug, tak ?e wybór klienta jest z zasady 
ograniczony do rezydencji i us?ug, które s? dost?pne z uwagi na posiadan? przez niego liczb? 
punktów.

30      W tych okoliczno?ciach istotne przes?anki powstania wymagalno?ci podatku VAT nie 
powstaj? z chwil? pierwotnego nabycia praw takich jak „prawa do punktów”, co wyklucza 
zastosowanie art. 10 ust. 2 akapit drugi szóstej dyrektywy.

31      Tymczasem, tak jak to wynika z wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?419/02 BUPA 
Hospitals et Goldsborough Developments, Zb.Orz. s. I?1685, aby powsta? obowi?zek podatkowy, 
wszelkie okoliczno?ci maj?ce znaczenie dla zaistnienia zdarzenia podatkowego, tzn. przysz?a 
dostawa lub przysz?e ?wiadczenie us?ug, musz? ju? by? znane, a zatem w szczególno?ci w 
momencie dokonania takiej zap?aty towary i us?ugi powinny by? szczegó?owo okre?lone. Tym 
samym opodatkowaniu podatkiem VAT nie powinny podlega? zap?acone zaliczki za dostawy 
towarów i ?wiadczenie us?ug, które nie zosta?y dotychczas okre?lone w sposób wyra?ny (ww. 
wyrok w sprawie BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, pkt 50).

32      Rzeczywist? us?ug? jest zatem us?uga otrzymana dopiero w chwili, w której klient 
przekszta?ca punkty wynikaj?ce z wcze?niej nabytych „praw do punktów”, poniewa? zgodnie z art. 
10 ust. 2 akapit pierwszy szóstej dyrektywy zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? 
wymagalny dopiero z t? chwil?.

33      Z powy?szego wynika, ?e w takim systemie tylko po przekszta?ceniu przez klienta punktów 
wynikaj?cych z wcze?niej nabytych praw w prawo do korzystania w oznaczonym czasie z 
rezydencji, do korzystania z zakwaterowania w hotelu lub w prawo do innej us?ugi mo?liwe jest 



okre?lenie systemu podatku VAT maj?cego zastosowanie do danej transakcji w zale?no?ci od 
rodzaju ?wiadczonej us?ugi. W zwi?zku z tym miejscem ?wiadczenia jest w szczególno?ci 
miejsce, w którym po?o?one s? rezydencje lub hotel, w stosunku do których klient otrzymuje 
prawo pobytu po przekszta?ceniu tych punktów.

34      Oczywi?cie z zastosowania tej zasady, tak jak to zauwa?y?a rzecznik generalny w pkt 
79–86 opinii, mog? wynika? trudno?ci takie jak konieczno?? przekszta?cenia – osobno dla 
ka?dego przekszta?cania punktów – punktów przekszta?canych przez klienta w warto?? 
pieni??n? odpowiadaj?c? takim „prawom do punktów”, problemy zwi?zane z brakiem 
przejrzysto?ci stawki przekszta?cenia „praw do punktów” w punkty, brak opodatkowania 
przychodów przez potencjalnie d?ugi okres, problemy zwi?zane z odmienno?ci? stawki VAT 
pomi?dzy nabyciem „praw do punktów” a przekszta?ceniem odpowiednich punktów oraz 
mo?liwo?? nieprzekszta?cenia punktów przez klienta.

35      Niemniej jednak takie trudno?ci nie mog? uzasadnia? przyj?cia rozwi?zania takiego jak 
sugerowane przez MRL, zgodnie z którym miejsce ?wiadczenia us?ug mia?oby by? okre?lone 
poprzez zastosowanie metody rycza?towego rozdzia?u opartej na rezydencjach mieszkalnych 
dost?pnych w chwili nabycia „praw do punktów”.

36      Stosowanie takiej metody równie? wi?za?oby si? z ró?nymi trudno?ciami, a ponadto 
wi?za?oby si? z ryzykiem nadu?y? w zakresie, w jakim podatnik móg?by w??czy? do rezydencji 
mieszkalnych rzekomo dost?pne, lecz nieu?ywane rezydencje po?o?one w pa?stwach 
cz?onkowskich niepodlegaj?cych kontroli podatkowej Unii Europejskiej.

37      Ponadto taka metoda rozdzia?u nie mia?aby ?adnej wyra?nej podstawy prawnej w szóstej 
dyrektywie. Jedynym uzasadnieniem by?oby w rzeczywisto?ci u?atwienie pracy administracyjnej 
wymaganej od MRL w celu wykonania jego obowi?zków wobec organów podatkowych.

38      W tym zakresie nale?y przypomnie?, i? przedsi?biorca taki jak MRL jako podatnik podlega 
na podstawie rozdzia?u XIII szóstej dyrektywy okre?lonym obowi?zkom, w tym obowi?zkowi 
przewidzianemu w jej art. 22 ust. 2, polegaj?cemu na „prowadz[eniu] ewidencj[i] ksi?gow[ej] w 
sposób wystarczaj?co szczegó?owy do celów stosowania VAT oraz kontroli przez organ 
podatkowy”.

39      W celu spe?nienia tego obowi?zku do przedsi?biorcy tego nale?y w zwi?zku z tym 
przedstawienie dokumentów ksi?gowych umo?liwiaj?cych okre?lenie w wystarczaj?co przejrzysty 
sposób podstawy opodatkowania, co jest niezb?dne dla prawid?owego funkcjonowania wspólnego 
systemu podatku VAT.

40      Nale?y doda?, i? pa?stwa cz?onkowskie nie s? bezbronne wobec ewentualnego braku 
wspó?pracy ze strony podatników. W rzeczywisto?ci bowiem zasada wspólnego systemu podatku 
VAT nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu ?rodków stanowi?cych sankcj? z tytu?u 
nieprawid?owo?ci w deklarowaniu nale?nych kwot podatku VAT. Przeciwnie, art. 22 ust. 8 szóstej 
dyrektywy VAT stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, które uznaj? za 
konieczne w celu zapewnienia prawid?owego poboru podatku (wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r. w 
sprawie C?502/07 K-1, Zb.Orz. s. I?161, pkt 20).

41      Wreszcie nale?y wskaza?, ?e zgodnie z art. 80 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 
1), w celu zapobiegania uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania pa?stwa 
cz?onkowskie mog? przedsi?wzi?? ?rodki, aby podstaw? opodatkowania w odniesieniu do 
dostawy towarów i ?wiadczenia us?ug na rzecz odbiorców, z którymi istniej? powi?zania 
organizacyjne, w?asno?ciowe, w zakresie cz?onkostwa, finansowe lub prawne, okre?lone przez 



pa?stwo cz?onkowskie, by?a warto?? wolnorynkowa transakcji.

42      Z uwagi na ogó? powy?szych okoliczno?ci nale?y stwierdzi?, ?e ?wiadczenie us?ug przez 
przedsi?biorc? takiego jak MRL w ramach systemu takiego jak program opcji nale?y 
zaklasyfikowa? w chwili, w jakiej klient uczestnicz?cy w takim systemie przekszta?ca nabyte 
pierwotnie prawa w us?ug? zaoferowan? przez tego przedsi?biorc?. Je?eli takie prawa s? 
przekszta?cane w zakwaterowanie w hotelu lub w prawo do korzystania w oznaczonym czasie z 
rezydencji, us?ugi te stanowi? ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? w rozumieniu art. 
9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy, które wykonywane s? w miejscu, w którym po?o?one s? ten hotel 
lub ta rezydencja.

 W przedmiocie zwolnienia na podstawie art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy

43      Je?eli chodzi o przeniesienie praw takich jak sporne w post?powaniu przed s?dem 
krajowym „prawa do punktów”, to w zakresie, w jakim mog? zosta? one wykorzystane w celu 
uzyskania zakwaterowania w hotelach, nale?y stwierdzi?, i? zwolnienie przewidziane w art. 13 
cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy jest wyra?nie wykluczone przez pkt 1 tego przepisu, poniewa? 
chodzi o transakcje zakwaterowania dokonane w ramach sektora hotelarskiego.

44      Z kolei je?eli prawa te s?u?? uzyskaniu korzystania w czasie oznaczonym z rezydencji, to 
nale?y ustali?, czy przeniesienie tych praw powinno zosta? zaklasyfikowane jako „najem lub 
dzier?awa” w rozumieniu rzeczonego art. 13 cz??? B lit. b) oraz czy maj? zastosowanie 
wy??czenia z systemu zwolnie? przewidziane przez ten przepis.

45      W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e poj?cia u?ywane do oznaczenia zwolnie?, o 
których mowa w art. 13 szóstej dyrektywy, powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y, 
poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? podatkiem VAT 
obj?ta jest ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika (zob. w szczególno?ci wyroki: z 
dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?472/03 Arthur Andersen, Zb.Orz. s. I?1719, pkt 24; z dnia 9 
lutego 2006 r. w sprawie C?415/04 Stichting Kinderopvang Enschede, Zb.Orz. s. I?1385, pkt 13; z 
dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C?89/05 United Utilities, Zb.Orz. s. I?6813, pkt 21).

46      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawow? cech? charakterystyczn? poj?cia 
„wynajem i dzier?awa nieruchomo?ci” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy jest 
przyznanie jednej z umawiaj?cych si? stron przez uzgodniony czas i za wynagrodzeniem prawa 
do zajmowania nieruchomo?ci w taki sposób, jakby by?a ona jej w?a?cicielem, i z wy??czeniem 
innych osób z korzystania z takiego prawa (zob. podobnie w szczególno?ci wyroki: z dnia 4 
pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?326/99 Goed Wonen, Rec. s. I?6831, pkt 55; z dnia 9 
pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. s. I?7257, pkt 21; z 
dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C?275/01 Sinclair Collis, Rec. s. I?5965, pkt 25). W celu 
dokonania oceny, czy dana umowa odpowiada tej definicji, nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie 
cechy charakterystyczne danej transakcji, a tak?e okoliczno?ci, w jakich ona przebiega. W tym 
zakresie decyduj?cym czynnikiem jest obiektywny charakter danej transakcji, niezale?nie od 
nadanej jej przez strony klasyfikacji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Cantor Fitzgerald 
International, pkt 33).



47      W kontek?cie takim jak kontekst sprawy przed s?dem krajowym prawo do korzystania w 
oznaczonym czasie z rezydencji otrzymane w zamian za pierwotnie nabyte prawa spe?nia 
warunki najmu, poniewa? posiada cechy charakterystyczne odpowiadaj?ce poj?ciu „najem” w 
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy. Z okoliczno?ci przedstawionych przez s?d 
odsy?aj?cy wynika, ?e po tym jak cz?onek przekszta?ci swoje punkty w takie prawo, dysponuje on 
prawem do zajmowania nieruchomo?ci, tak jakby by? jej w?a?cicielem, z wy??czeniem 
mo?liwo?ci korzystania przez inne osoby z takiego prawa w okre?lonym czasie.

48      Ponadto, tak jak to podnios?a rzecznik generalny w pkt 106 opinii, w ramach takiego 
systemu jak system sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym klient nabywa „prawa do 
punktów” w celu ostatecznego otrzymania prawa do korzystania w oznaczonym czasie z 
rezydencji wakacyjnej. W zwi?zku z tym w celu zaklasyfikowania jako „najmu” przeniesienia 
takiego prawa do korzystania nie ma znaczenia, ?e szczególne cechy danej nieruchomo?ci nie s? 
w danym wypadku wystarczaj?co znane, poniewa? w ka?dym razie stronom umowy znane s? 
warunki korzystania.

49      Je?eli chodzi o wy??czenie ustanowione w pkt 1 tego przepisu, to dotyczy ono poza 
zakwaterowaniem w sektorze hotelarskim równie? zakwaterowania w sektorach o podobnym 
charakterze, przy czym zgodnie z akapitem drugim rzeczonego art. 13 cz??? B lit. b) pa?stwa 
cz?onkowskie mog? przewidzie? dodatkowe wy??czenia z zakresu zastosowania zwolnienia 
przewidzianego w rzeczonej lit. b).

50      Tak jak Trybuna? orzek? ju? w wyroku z dnia 12 lutego 1998 r. w sprawie C?364/95 Blasi, 
Rec. s. I?481, pkt 20–22, wyra?enie „sektory o podobnym charakterze” powinno by? 
interpretowane w sposób szeroki, poniewa? ma ono na celu zagwarantowanie, i? zostan? 
opodatkowane transakcje zakwaterowania czasowego podobne do us?ug ?wiadczonych w 
sektorze hotelarskim, które s? potencjalnie konkurencyjne wzgl?dem tych ostatnich us?ug. Przy 
okre?laniu transakcji zakwaterowania, które powinny zosta? opodatkowane w drodze odst?pstwa 
od wyj?tku dotycz?cego najmu i dzier?awy nieruchomo?ci zgodnie z art. 13 cz??? B lit. b) pkt 1 
szóstej dyrektywy, pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? ze swobodnego uznania. Do nich nale?y w 
zwi?zku z tym podczas dokonywania transpozycji tego przepisu wprowadzenie kryteriów, które 
uznaj? za w?a?ciwe, dla dokonania rozró?nienia pomi?dzy transakcjami opodatkowanymi oraz 
transakcjami niepodlegaj?cymi opodatkowaniu, to znaczy dzier?awy i najmu nieruchomo?ci.

51      Z powy?szych rozwa?a? wynika, i? art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy nie zabrania 
pa?stwom cz?onkowskim opodatkowania podatkiem VAT odp?atnego przeniesienia praw do 
korzystania w oznaczonym czasie z rezydencji posiadanych przez osoby trzecie.

52      Z uwagi na ogó? powy?szych okoliczno?ci nale?y stwierdzi?, i? w systemie takim jak 
program opcji, w sytuacji gdy klient przekszta?ca pierwotnie nabyte prawa w prawo do czasowego 
korzystania z rezydencji, odno?na us?uga stanowi najem nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 
cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy [obecnie odpowiada art. 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy 2006/112]. 
Niemniej jednak przepis ten nie zabrania pa?stwom cz?onkowskim wy??czenia tej us?ugi ze 
zwolnienia.

53      W zwi?zku z tym na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, i? us?ugi ?wiadczone 
przez przedsi?biorc? takiego jak skar??ca przed s?dem krajowym w ramach systemu takiego jak 
sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym program „opcji” nale?y klasyfikowa? w chwili, w 
której uczestnik takiego systemu przekszta?ca pierwotnie nabyte przez niego prawa na us?ug? 
oferowan? przez tego przedsi?biorc?. Je?eli prawa te przekszta?cane s? w zakwaterowanie w 
hotelu lub w prawo do korzystania w czasie oznaczonym z rezydencji, us?ugi te stanowi? 
?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej 



dyrektywy, które s? wykonywane w miejscu po?o?enia tego hotelu lub tej rezydencji.

54      W systemie takim jak sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym program „opcji”, w 
sytuacji gdy klient przekszta?ca pierwotnie nabyte prawa w prawo do czasowego korzystania z 
rezydencji, odno?na us?uga stanowi najem nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) 
szóstej dyrektywy, któremu obecnie odpowiada art. 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy 2006/112. Niemniej 
jednak przepis ten nie zabrania pa?stwom cz?onkowskim wy??czenia tej us?ugi ze zwolnienia.

 W przedmiocie kosztów

55      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      ?wiadczenie us?ug przez przedsi?biorc? takiego jak skar??ca w post?powaniu przed 
s?dem krajowym w ramach systemu takiego jak sporny w post?powaniu przed s?dem 
krajowym program „opcji” nale?y klasyfikowa? w chwili, w jakiej klient uczestnicz?cy w 
takim systemie przekszta?ca nabyte pierwotnie prawa w us?ug? zaoferowan? przez tego 
przedsi?biorc?. Gdy takie prawa s? przekszta?cane w zakwaterowanie w hotelu lub w 
prawo do korzystania w oznaczonym czasie z rezydencji, us?ugi te stanowi? ?wiadczenie 
us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy 
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym 
dyrektyw? Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., które wykonywane s? w miejscu, w 
którym po?o?one s? ten hotel lub ta rezydencja.

2)      W systemie takim jak sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym program 
„opcji”, w sytuacji gdy klient przekszta?ca pierwotnie nabyte prawa w prawo do czasowego 
korzystania z rezydencji, odno?na us?uga stanowi najem nieruchomo?ci w rozumieniu art. 
13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy, zmienionej dyrektyw? 2001/115 [któremu obecnie 
odpowiada art. 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej]. Niemniej jednak przepis ten nie 
zabrania pa?stwom cz?onkowskim wy??czenia tej us?ugi ze zwolnienia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


