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Vec C?270/09

MacDonald Resorts Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Court of Session (Scotland)]

,DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — Oslobodenia od dane — ?lanok 13 B pism. b) — Prenajom
nehnute?ného majetku — Predaj zmluvnych prav zamenite?nych za pravo ?asovo obmedzeného
uzivania dovolenkového ubytovania“

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né plnenia — Poskytnutie sluzieb za protihodnotu —
Splatnos? dane

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 bod 1, ?lanok 9 ods. 2 pism. a) a ?lanok 10 ods. 2 prvy
pododsek]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie
prendjmu nehnute?ného majetku

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. b)]

1. Poskytovanie sluzieb vykonavanych podnikate?skym subjektom v ramci programu
moznosti, medzi ktorymi sa nachadza charakteristické plnenie typu sluZieb, spo?ivajldce v udeleni
zmluvnych prav, nazyvanych ,prava na body*, ktoré umoz?uju zmluvnému partnerovi ziska? body,
ktoré moéze kazdy rok vymeni? za pravo do?asne uziva? ubytovanie v turistickych komplexoch
poskytovate?a sluzieb alebo ziska? ubytovanie v hoteli alebo iné sluzby, ktoré nie st upresnené v
zmluvnych dokumentoch, musi by? kvalifikované v okamihu, ke? zakaznik zG?ast?ujuci sa na
takomto systéme zamie?a prava, ktoré predtym nadobudol, za sluzbu ponukanu tymto
podnikate?skym subjektom. Ke? su tieto prAva zamenené za ubytovanie v hoteli alebo za pravo
do?asného uzivania nehnute?nosti, tieto plnenia predstavuju poskytovanie sluzieb suvisiacich s
nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu, ktoré sa uskuto??uje v mieste,
kde sa nachadza tento hotel alebo nehnute?nos?.

V systéme, v ktorom formalne neexistuje vymena prav ?asovo obmedzeného uZivania, je totiz
ziskanie ,prav na body" v ramci programu moznosti vykonané s imyslom pouZi? tieto prava na ich
vymenu za sluzby ponukané v rdmci uvedeného programu. Skuto?nym plnenim, na u?ely ktorého
su ,prava na body“ ziskané, je teda sluzba spo?ivajuca v poskytnuti G?astnikom tohto programu
r6znych moZznych protiplneni, ktoré mozno ziska? v?aka bodom vyplyvajucim z tychto prav,
pri?om tato sluzba nie je Uplne poskytnuta, kym tieto body nie s zamenené. Z toho vyplyva, ze v
pripade, ke? sluzba spo?iva v ubytovani v hoteli alebo v prave ?asovo obmedzeného uzivania
nehnute?nosti, sa spojitos? medzi poskytovanou sluzbou a protihodnotou zaplatenou zakaznikom,



ktoru predstavuju body vyplyvajuce z predtym ziskanych prav, vytvara v okamihu zameny bodov
za konkrétne sluzby.

Okrem toho, pokia? na jednej strane v ?ase nadobudnutia ,prav na body" zakaznik neméa
mMoZnos? pozna? presne nehnute?nosti alebo iné sluzby dostupné v priebehu daného roka ani
bodovu hodnotu pobytu v tychto nehnute?nostiach alebo bodovu hodnotu tychto sluzieb a na
druhej strane je to poskytovate? sluzieb, kto stanovuje bodové zaradenie nehnute?nosti a
dostupnych sluzieb, takze vyber zakaznika je hne? od po?iatku obmedzeny na nehnute?nosti
alebo na sluzby, ktoré s mu dostupné vzh?adom na po~?et bodov, ktorymi disponuje, nie su v
momente prvotného nadobudnutia prav, ako su ,prava na body“, splnené zakladné predpoklady
splatnosti dane z pridanej hodnoty. Skuto?na sluzba je teda ziskand, az ke? zakaznik zameni
body vyplyvajuce z ,prav na body*, ktoré predtym nadobudol, a pod?a ?lanku 10 ods. 2 prvého
pododseku Siestej smernice k zdanite?nému plneniu dochadza a da? sa stava splatnou az v tomto
okamihu.

Z toho vyplyva, Ze v takomto systéme je mozneé ur?i? rezim dane z pridanej hodnoty uplatnite?ny
na plnenie pod?a typu poskytovanej sluzby, az ke? zadkaznik zameni body vyplyvajlce z predtym
nadobudnutych prav, na do?asné uzivanie nehnute?nosti, ubytovanie v hoteli alebo na inu sluzbu.
Preto je miestom plnenia najméa miesto, kde sa nachadza nehnute?nos? alebo hotel, v ktorych
zakaznik ziska pravo pobytu po zamene tychto bodov.

(pozri body 17, 23, 27 — 30, 32, 33, 42, 53, bod 1 vyroku)

2. V systéme, akym je program moznosti, ktorého charakteristickym plnenim je udelenie
zmluvnych prav, nazyvanych ,prava na body*, ktoré umoz?uju zmluvnému partnerovi ziska? body,
ktoré moéze kazdy rok vymeni? za pravo do?asne uziva? ubytovanie v turistickych komplexoch
poskytovate?a sluzieb alebo ziska? ubytovanie v hoteli alebo iné sluzby, ktoré nie su upresnené v
zmluvnych dokumentoch, ak zakaznik meni prava nadobudnuté predtym na pravo do?asného
uzivania nehnute?nosti, poskytovanie predmetnych sluzieb predstavuje prenajimanie
nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu. Toto ustanovenie vSak ?lenskym
Statom nebrani vyl(?i? toto plnenie z oslobodenia od dane.

Pravo do?asného uzivania nehnute?nosti ziskané vymenou za pévodne nadobudnuté prava totiz
sp??a podmienky prenajimania, ke?Ze po tom, ?0 zdkaznik zameni svoje body na takéto pravo,
disponuje vysadou obyva? nehnute?nos?, ako by bol jej vlastnikom, a vyli?i? akiko?vek inu
osobu z vykonu takejto vysady na Specifické obdobie, a preto mé uvedené pravo charakteristiky
zodpovedajluce pojmu ,prenajimanie” v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice. Pokia? ide o
vynimku uvedenu v bode 1 tohto ustanovenia, ktora sa tyka okrem ubytovania v hotelovom
sektore tieZ operacii ubytovania v rdmci inych sektorov s podobnou funkciou, vyraz ,sektory s
podobnou funkciou® treba vyklada? extenzivne, ke?Ze ma za cie? zabezpe?i?, Ze operacie
do?asného ubytovania analogické plneniam poskytovanym v hotelovom sektore, ktoré tymto
plneniam potencialne konkuruju, budd zdanené. ?lenské Staty disponujua mierou vo?nej ivahy na
definovanie operacii ubytovania, ktoré musia by? zdanené ako vynimka z oslobodenia pre
prenajimanie nehnute?ného majetku v stlade s ?lankom 13 B pism. b) bodom 1 Siestej smernice.
V désledku toho ?lenskym Statom prislicha pri prebrati tohto ustanovenia zavies? kritéria, ktoré
povazuju za vhodné na stanovenie rozdielu medzi zdanite?nymi plneniami a plneniami, ktoré
nepodliehaju dani, teda prenajimanie nehnute?ného majetku. Preto ?lanok 13 B pism. b) Siestej
smernice nebrani ?lenskému Statu, aby odplatny prevod prav na do?asné uZivanie nehnute?nosti
vo vlastnictve tretich oséb podriadil dani z pridanej hodnoty.



(pozri body 47, 49 — 52, 54, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 16. decembra 2010 (*)

,DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — Oslobodenia od dane — ?lanok 13 B pism. b) — Prenajom
nehnute?ného majetku — Predaj zmluvnych prav zamenite?nych za pravo ?asovo obmedzeného
uzivania dovolenkového ubytovania“

Vo veci C?270/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Court of Session (Scotland) (Spojené kra?ovstvo) z 10. jula 2009 a doru?eny
Sudnemu dvoru 14. jala 2009, ktory savisi s konanim:

MacDonald Resorts Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.?J. Kasel, A. Borg Barthet (spravodajca),
M. lleSi? a M. Berger,

generalna advokétka: V. Trstenjak,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. juna 2010,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- MacDonald Resorts Ltd, v zastupeni: C. Tyre, QC, a D. Small, advocate,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Hathaway a F. Penlington, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci P. Mantle, barrister,

- grécka vlada, v zastupeni: G. Kanellopoulos, S. Trekli, M. Tassopoulou a S. Spyropoulos,
splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Afonso a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 7. septembra 2010,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2, 9, 10 a 13 B Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2001/115/ES z 20. decembra 2001 (U. v. ES L 15, 2002, s. 24;: Mim. vyd. 09/001, s. 352, ?alej len
.Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi MacDonald Resorts Ltd (?alej len ,MRL") a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (da?ové organy Spojeného krd?ovstva,
?alej len ,Commissionners®) tykajuci sa rezimu uplatnite?ného v oblasti dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH") na ur?ité plnenia sluzieb poskytovanych zo strany MRL.

Pravny rdmec
3 ?lanok 9 Siestej smernice stanovuje:

.1.  Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pésobisko, z ktorého [kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? — neoficialny preklad] poskytuje sluzby,
alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo
kde sa va?sinou zdrziava.

2. Ale:

a) miestom poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom, vratane sluzieb
realitnych agentov a expertov a sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu konstruk?nych
alebo stavebnych prac, ako su sluzby architektov alebo firiem zabezpe?ujucich dozor na stavbach,
bude miesto, kde sa nehnute?nos? nachadza,

4 ?lanok 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice uvadzaju:

,L. @) Pojem ,zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad]' predstavuje
udalos?, na zéklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového naroku
[da?ovej povinnosti — neoficialny preklad].

b) ,da?ov& povinnos?‘ vznika, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zakona poZzadova? da? od osoby povinnej tuto da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa m6ze odlozi?.

2.  Zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad] a da?ova povinnos? vznikna,
ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby. Dodavky tovaru, ktoré nie si uvedené v ?lanku 5 ods. 4
pism. b) a poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaju nasledné u?tovné vykazy alebo platby, sa
budu povazova? za ukon?ené v okamihu, ke? skon?i obdobie, ku ktorému prislicha takyto
U?tovny vykaz alebo platba. ?lenské Staty m6zu v ur?itych pripadoch upravi?, Ze trvalé dodavky
tovarov a poskytovanie sluzieb, ktoré sa uskuto?nili tak, Ze prekro?ia ?asoveé obdobie, sa povazuju



za ukon?ené najmenej v intervale jedného roka.

Ak sa vSak ma platba uskuto?ni? na U?et pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim sluzieb,
da?ova povinnos? vznikne po prevzati platby.

Napriek predchadzajucim ustanoveniam plati, Ze ?lenské Staty mézu zabezpe?i?, aby sa da? dala
vybra? za ur?ité plnenia alebo za ur?ité kategérie oséb podliehajucich dani bu?:

- najneskér do vystavenia faktury, alebo
- najneskér do prevzatia ?iastky ceny, alebo

- v rdmci stanoveného obdobia odo d?a vzniku zdanite?ného pripadu [zdanite?ného plnenia
neoficidlny preklad], ak sa nevystavi faktira ani dokument sliZiaci ako faktara, alebo ak sa
vystavi neskoro.”

5 Pod?a znenia ?lanku 13 B Siestej smernice:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zakonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie;

2.  prenajimania budov a priestorov na parkovanie vozidiel,
3.  prenajimania trvalo inStalovanych zariadeni a strojov;
4.  prenajimania sejfov [bezpe?nostnych schranok — neoficialny preklad].

?lenské Staty mézu aplikova? nasledujuce vynimky na rozsah platnosti [mdZu stanovi? ?alSie
vynimky z pésobnosti — neoficialny preklad] tohto oslobodenia od dane.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
?innos? MRL

6 MRL je spolo?nos?, ktora ma sidlo v Spojenom kra?ovstve. Je zapisanda v registri DPH v
tomto ?lenskom State, ako aj v registri IVA, Spanielskom ekvivalente DPH.

7 ?innos?ou MRL, ktora sa vykonava v Spojenom kra?ovstve a v Spanielsku, je predaj prav
?asovo obmedzeného uzivania (,timesharing) ubytovania v turistickych ubytovacich komplexoch,
ktoré sa nachadzaju v tychto dvoch ?lenskych Statoch (?alej len ,prava ?asovo obmedzeného
uzivania“). MRL pouZiva rovnaké zmluvné dokumenty v Spojenom kra?ovstve a v Spanielsku.

8 Od 3. oktébra 2003 MRL uvadzal na trh novy produkt spo?ivajuci v programe ,mozZnosti*



ozna?eny ,Options by Macdonald Hotels and Resorts” (Moznosti hotelov a turistickych stredisk
Macdonald, ?alej len ,program moZznosti“). Vytvorenie tohto programu malo za cie? lepSie vyuzi?
nepredané inventarne supisy timeshare podielov a ponuknu? zakaznikom MRL va?Siu flexibilitu v
tom, ako chcu vyuZzi? ubytovanie v turistickych strediskach MRL, najmé pokia? ide o vyber
strediska a obdobie pobytu.

9 Z dovodu zavedenia programu moznosti MRL zriadil klub nazyvany tiez ,Options by
Macdonald Hotels and Resorts” (?alej len ,Klub®). Ide o neziskové zdruzenie bez pravnej
subjektivity, ktoré sa riadi pisomnymi stanovami (?alej len ,stanovy"). Pod?a znenia stanov
hlavhym cie?om Klubu je ,zabezpe?i? pre ?lenov prava rezervova? si dovolenkové ubytovanie a
iné ved?ajSie vyhody na Specifikované obdobia v kazdom roku po?as 30?ro?ného obdobia, ?alej
uvedeného v [programe moznosti], ako je definované tymito stanovami*.

10  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze hlavné charakteristiky uvedenych
stanov a s nimi spojenych zmldv mozno opisa? takto:

- klub bol zaloZeny na dobu 30 rokov, plyntcu od 3. oktébra 2003 do 2. oktobra 2033,

— MRL je zakladajuci ?len s pravomocou a zodpovednos?ou za vedenie ?innosti a zalezitosti
Klubu, prevadzkovanie programu moznosti, ako aj za prijatie vSetkych opatreni, ktoré bude
povaZova? za potrebné na tento G?el,

— ako zakladajuci ?len MRL vymenoval spravcu a previedol na neho svoje prava a naroky na
vSetky prava ?asovo obmedzeného uzivania, ktoré su v jeho inventarnom supise ubytovania
zaradeného do systému ?asovo obmedzeného uzivania. Pod?a stanov sa MRL stal opravnenym
na ,prava na body" zodpovedajlce tomuto ubytovaniu. Tieto prava méze MRL previes? na
riadnych ?lenov,

- zakaznici MRL, ktori poZiadali o vstup do programu moZznosti a ktori sp??aju podmienky pre
?lenstvo, sa stavaju riadnymi ?lenmi Klubu. Ziskavaju ,prava na body" bu? v rdmci prevodu
vykonaného zo strany MRL, alebo deponovanim prav na ?asovo obmedzené uZivanie
nehnute?nosti na ur?ené tyZzdne u spravcu,

- MRL pride?uje hodnotu vSetkym tyZd?om ?asovo obmedzeného uzivania nehnute?nosti,
ktoré ?lenovia mézu vyuziva?. Tato hodnota je vyjadrend ako ur?ity po?et bodov ur?eny v
zavislosti od lokalizacie, Standardu a typu ubytovania, ako aj ro?ného obdobia. ?lenom je kazdy
rok prideleny ur?ity po?et bodov pod?a ich prav na takéto body. Tieto body méZu v uvedenom
roku zameni? za pravo obyvania ur?itého ubytovania po zvolenu dobu pod?a ich vyberu az do
hodnoty ich bodov a dostupnych tyZzd?ov uzivania. Vyraz ,prava na body" teda znamena
opravnenie ?lenov na to, aby im kazdy rok bol prideleny ur?ity po?et bodov, tak aby mohli
vykonava? svoje prava na obyvanie ubytovania po?as predmetného roka,

— za nadobudnutie ?lenstva v programe mozZnosti sa pri vstupe neplati Ziadny ?lensky
poplatok, ale pri poziadani o zapojenie do programu moznosti musi novy riadny ?len ziska? ,prava
na body“ dvoma spdsobmi. M6Ze jednak nakupi? takéto prava na body od MRL, aktualne za 2,50
GBP za bod, s vynimkou reklamnych zliav. Nakup je vykonany v ramci ,zmluvy o predaji bodov*
uzavretej medzi novym ?lenom a MRL. M&zZe tiez ziska? ,prava na body" vymenou za
deponovanie prav na ?asovo obmedzené uzivanie nehnute?nosti, ktoré predtym nadobudol od
MRL u spravcu, a za zaplatenie ,bonifika?ného poplatku®,

- druhda z tychto metdd modze by? vykonana jednym z dvoch sp6sobov. Po prvé dovtedajsi
drzite? prava na ?asovo obmedzené uzivanie nehnute?nosti ziskaného od MRL méze vlozi?
nehnute?nos?, ktorej sa tyka jeho pravo, do programu moZznosti uzatvorenim ,bonifika?nej



zmluvy* s MRL, ziskavajuc tym ,prava na body“ zodpovedajice tomuto uzivaciemu pravu.
Alternativne ?len, ktory ma zaujem a ktory eSte nevlastni prava ?asovo obmedzeného uzivania
nehnute?nosti, méze s MRL uzavrie? ,predajnu a bonifika?nu zmluvu®, ktorou nadobuda takéto
prava a zarove? ich vklada do programu moznosti. ?lenovia, ktori uzavreli niektort z tychto zmlav,
s ozna?ovani ako ,bonifikovani ?lenovia“. Takyto ?len si ponechava pravo, ktoré méze vykona?
po?as prvych dvoch mesiacov kazdého roka, rozhodna? sa pouzi? svoj narok na ?asovo
obmedzené uzivanie nehnute?nosti, ktoré vloZzil do programu v predmetnom roku. Ak sa tak
nerozhodne, je mu udeleny po?et bodov, ktoré mdZze pouzi? pri inom ubytovani z ponuky s
porovnate?nou hodnotou. Ak bonifikovany ?len deponoval svoje prava na ?asovo obmedzené
uzivanie nehnute?nosti u spravcu, tieto prava sa stavaju dostupnymi pre inych ?lenov, ktori sa
m&zu rozhodnu? uplatni? svoje body na zabezpe?enie vyuZitia predmetného ubytovania po?as
tyzd?ov, ktorym zodpovedaju tieto prava na uZivanie,

- riadni ?lenovia suhlasia s platenim kazdoro?nych poplatkov za spravu zodpovedajucich ich
.prdvam na body", ako aj poplatkov za transakciu za rezervovanie ubytovania, ke? si uplat?uju
body. Platba sa vykonava v prospech MRL v Skétsku,

- dodato?né ,prava na body“ si mdzu riadni ?lenovia kipi? od MRL kedyko?vek,

— MRL méZe pre ?lenov zaria?ova? vymenu bodov za ubytovanie v hoteloch
prevadzkovanych MRL alebo za iné vyhody. MRL tak ?lenom ponukol moznos? ziada? az 10
mesiacov vopred o vymenu ich bodov za ubytovanie na obdobie troch, Styroch alebo siedmich
noci v jednom zo 70 hotelov, s vyhradou dostupnosti. Po?et bodov poZadovanych za rezervovanie
sa odliSuje pod?a Specifickej klasifikacie predmetnych hotelov. Po prijati rezervacie sa MRL stava
zodpovednym vo?i hotelu za Uhradu nakladov ubytovania,

- ?lenovia mozu spori? body nevyuzité v jednom roku, aby ich pouZili v nasledujucom roku.
M®&zu uspori? cely narok na body, ak je Ziados? podana najneskér deva? mesiacov pred koncom
plynaceho roka, a az 50 %, ak je Ziados? podana v obdobi medzi deviatimi a tromi mesiacmi pred
koncom plynuceho roka,

- naopak ?lenovia si m6zu do troch mesiacov pred koncom roka pozi?a? body z
buducoro?ného naroku, aby mohli vykona? rezervaciu vyZadujucu po?et bodov, ktory prevySuje
ich prava na body za plynuci rok, prostrednictvom zaplatenia predpokladanych buddcoro?nych
poplatkov za spravu v ?ase rezervacie,

- MRL méZze pre ?lenov Klubu zariadi? pristup k ?lenstvu v externom (teda tretimi osobami
prevadzkovanom) vymennom programe prav na ?asovo obmedzené uzivanie nehnute?nosti. MRL
tak nadviazal styky s jednym z takychto programov, znamym ako ,Interval International”, takze
vstupom do programu moznosti ?lenovia ziskavaju bez osobitnej Uhrady dvojro?né ?lenstvo v
uvedenom programe Interval International. V nadvéznosti na to m6zu ?lenovia pokra?ova? ako
?lenovia programu Interval International na zaklade samostatnych zmliv a na svoje vlastné
néklady. Toto doplnkové ?lenstvo oprav?uje ?lenov programu mozZnosti na vymenu tyzd?ov
?asovo obmedzeného uzivania nehnute?nosti zahrnutych v tomto programe, za ktoré uplatnili
svoje body v predmetnom roku, za ubytovanie, ktoré spristupnia ini ?lenovia programu Interval
International. MRL je opravneny ukon?i? alebo zmeni? akéko?vek pri?lenenie k externému
programu ?asovo obmedzeného uzivania nehnute?nosti, ktoré dohodol,

- MRL ma pravo kedyko?vek z programu moZznosti odstrani? ktoryko?vek z tyzd?ov ?asovo
obmedzeného uzivania nehnute?nosti, ktoré deponoval u spravcu. MRL je vSak povinny
zabezpe?i?, aby vZdy existoval dostatok ubytovania dostupného na uspokojenie suhrnu ,prav na
body*, ktoré maju v drzbe MRL a riadni ?lenovia. MRL ma tieZ pravo ur?i? a meni? bodové
triedenie ubytovania a opatovne stanovova? ocenenie bodov a ,prav na body" zvySovanim alebo



znizovanim ich po?tu, zachovavajuc ich vzajomny sulad a hodnotu.
Konanie pred vnatroStatnymi organmi

11  Konanie vo veci samej sa tyka spravneho kvalifikovania ur?itych sluzieb, ktoré MRL
poskytuje v ramci svojej ?innosti prevodu prav na ?asovo obmedzené uzivanie nehnute?nosti, na
U?ely DPH. Okrem toho je sporné miesto plnenia tychto sluzieb.

12  Tento spor vznikol na zaklade uznesenia Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs z marca 2004, pod~?a ktorého prevod ,prav na body“ zo strany MRL na jednej strane
predstavuje zdanite?né poskytnutie vyhod, ktoré vyplyvaju z ?lenstva v Klube, a na druhej strane
miesto tohto plnenia je Spojené kra?ovstvo.

13  MRL podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na VAT and Duties Tribunal, Edinburgh,
ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim zo 16. juna 2006.

14  Court of Session (Scotland), ktory kon& o odvolani proti rozhodnutiu zo 16. juna 2006,
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Ke? odvolate? v sulade s ustanoveniami stanov [Klubu] a zmllav s nimi spojenymi vykonava
poskytovanie sluzieb, ktoré spo?ivaju v ude?ovani zmluvnych prav (,prav na body"), ktoré
oprav?uju nadobudate?a na nadobudnutie bodov, ktoré m6ze kazdoro?ne uplatni? na pravo
obyvania a vyuzivania ubytovania v turistickych strediskach odvolate?a s ?asovo obmedzenym
uzivanim nehnute?nosti, ma sa toto plnenie povazova? za prenajimanie nehnute?ného majetku v
zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice... [alebo ako] udelenie postavenia ?lenstva v Klube,
alebo [sa ma povaZova?] za [eSte] nie?0 odliSné?

2. MO6Zu ma? na odpove? na prvu otazku vplyv tieto skuto?nosti:

[<] v niektorych pripadoch su zmluvné prava ziskané vymenou za to, Ze zakaznik u MRL
deponuje uz existujuce prava na obyvanie... k ubytovaniu... na konkrétnom mieste na jeden alebo
viac ur?enych tyzd?ov,

[<] zékaznik sa mdzZe v priebehu daného roka rozhodnu? neuplatni? svoj bodovy narok za
uvedeny rok v celom rozsahu alebo ?iasto?ne na Ziadne z prav na obyvanie a rozhodnu? sa
zvySi? svoj bodovy narok v nasledujucom roku, alebo za zmluvnych podmienok uplatnite?nych v
[rdmci] programu [moZnosti] v priebehu daného roka zvysi? svoj ro?ny narok, ktory méze vyuziva?
v priebehu tohto roka ,pozi?anim si* zo svojho naroku na body v nasledujucom roku,

[<]  nehnute?nosti dotknuté uplatnenim prav na obyvanie sa mézu medzi ?asom, ke? boli ,prava
na body' ziskané, a ?asom, ke? boli body uplatnené, meni?,

[<] po?et bodov, na ktoré maju zdkaznici kazdoro?ne narok, méze poskytovate? sluzieb v
sulade so zmluvnymi podmienkami programu [moznosti] meni?,

[<] odvolate? mdZe z ?asu na ?as pre drzite?ov ,prav na body‘ zariadi?, aby mali pristup k
[inému] vymennému programu prav na ?asovo obmedzené uzivanie nehnute?nosti,

[<] odvolate? mdZe z ?asu na ?as pre drzite?ov ,prav na body‘ zariadi? vymenu ich bodov za
ubytovanie v hoteloch prevadzkovanych odvolate?om alebo za iné vyhody poskytované
odvolate?om?

3. a) Ke?zdanite?na osoba poskytuje sluzby opisané v dvoch predchadzajucich
otazkach,... su tieto sluzby ,sluzby suvisiace s nehnute?nym majetkom‘ v zmysle ?lanku 9 ods. 2



pism. a) Siestej smernice...[?]

b) [V pripade kladnej odpovede], ako sa ma ur?i? miesto plnenia za okolnosti, ke? ?lenovia
[uvedeného Klubu] mdéZu uplat?ova? svoje zmluvné prava, vyuzivajac ubytovanie v reZzime ?asovo
obmedzeného uzivania nehnute?nosti vo viacerych ?lenskych Statoch, pri7om v ?ase, ke? su
sluzby poskytované, nie je zname, ktoré ubytovanie bude takymto spésobom obyvané?*

O prejudicialnych otadzkach

15  Svojimi otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, vnatroStatny sud v podstate na jednej
strane Ziada upresni? kvalifikaciu poskytovania sluzieb, akymi su sluzby v konani vo veci samej,
ako aj miesto, kde su takéto plnenia poskytnuté, a na druhej strane chce vedie?, ?i sa na tieto
plnenia uplat?uje rezim vynimky uvedeny v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

O kvalifikacii a mieste plnenia

16  Treba pripomenua?, Ze pod?a znenia ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH
,2dodavka tovaru alebo sluzieb za Ghradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Uzemia
Statu zdanite?nou osobou“. V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze poskytnutie sluzieb sa
vykonava ,za protihodnotu“ v zmysle tohto ustanovenia, a teda Ze sa zda?uje len vtedy, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v rdmci ktorého dojde k vzajomnej vymene
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om uvedeného plnenia predstavuje skuto?nu
protihodnotu za sluzbu poskytnutd prijemcovi (pozri rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93,
Zb. s. 1?7743, bod 14; zo 14. jula 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, Zb. s. 174387,
bod 26, a z 21. marca 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Zb. s. 1?3293, bod 39).

17  Charakteristickym plnenim typu sluZieb, ktoré su predmetom konania vo veci samej, je
udelenie zmluvnych prav, nazyvanych ,prava na body*, ktoré umoz?uju zmluvnému partnerovi
ziska? body, ktoré méze kazdy rok vymeni? za pravo do?asne uziva? ubytovanie v turistickych
komplexoch poskytovate?a sluzieb alebo ziska? ubytovanie v hoteli alebo iné sluzby, ktoré nie su
upresnené v zmluvnych dokumentoch.

18 Zatychto podmienok treba skima? prvky uvedenej zmluvy, tak aby sa ur?ilo, aké sluzby su
poskytnuté za protihodnotu odplaty, ktorl dostava poskytovate?. V tejto suvislosti treba
postupova? metddou, ktorl pouzila generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov, a
identifikova? najprv rozdiely medzi rozli?nymi formami odplaty uvadzanymi touto zmluvou.

19  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v ramci programu mozZnosti sa
zakaznik moze sta? drzite?om ,prav na body“ bu? tym, Ze ich od MRL nadobudne
prostrednictvom zaplatenia nadobudacej ceny, alebo deponovanim prav na ?asovo obmedzené
uzivanie nehnute?nosti na ur?ené tyZzdne u spravcu a uhradou ,bonifika?ného poplatku*.

20  Za druhého predpokladu ,prava na body“ mézu by? ziskané osobou, ktora uz je drzite?om
prav na ?asovo obmedzené uZivanie, ktora prevedie tieto prava do programu moznosti v ramci
.bonifika?nej zmluvy“ uzavretej s MRL. Od momentu, ke? ziska prava v programe moznosti, tato
osoba v zasade straca spojenie so Specifickymi pravami ?asovo obmedzeného uzivania, ktoré
umoznili toto nadobudnutie.

21  Je pravda, Ze tato osobitos? odliSuje program moznosti v konani vo veci samej od systému,
ktory bol sporny vo veci, ktorej sa tykal rozsudok z 3. septembra 2009, RCI Europe (C?37/08, Zb.
s. 1?7533), na ktory odkazuje MRL. Pristup k programu moznosti MRL sa ziskava iba
jednoduchym nadobudnutim bodov a su to tieto body, ktoré mézu by? nasledne zamenené za
sluzby poskytované zo strany MRL v ramci toho istého programu. Body, ktoré méze kazdy drzite?



~prava na body" pozadova?, odzrkad?uju hodnotu pobytu v danej nehnute?nosti alebo iné sluzby,
ktoré poskytuje MRL, ?0 ur?itym spdsobom predstavuje prostriedok zaplatenia, ktory zakaznici
pouZiju na zaplatenie za ziskanie prava do?asného uzivania nehnute?nosti. Naopak, systém
sporny vo veci, ktora sa tykala uvedeného rozsudku RCI Europe, predstavoval iba systém vymeny
prav ?asovo obmedzeného uzivania.

22  Tato odliSnos? vSak nevylu?uje, aby bolo pouZzité rovnaké kritérium posudenia a to kritérium
spo?ivajuce v kone?nom umysle, s akym ?lenovia vykonali platbu za ziskané sluzby (rozsudok
RCI Europe, uz citovany, bod 29).

23  Pouzitim tohto kritéria v systéme, v ktorom formalne neexistuje vymena prav ?asovo
obmedzeného uzivania, ako je systém vo veci samej, sa zd4a, Ze ziskanie ,prav na body“ v ramci
programu moznosti je vykonané s umyslom pouZi? tieto prava na ich vymenu za sluzby ponukané
V rAmci programu moznosti.

24  Ako uvéadzala generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, zdkaznik uzatvara pévodnu
zmluvu nie s umyslom ziska? body, ale s imyslom do?asne uziva? nehnute?nos? alebo ziska?
iné sluzby, ktoré si neskér vyberie. Nakup ,prav na body“ teda ako taky nie je pre zdkaznika
cie?om. Nakup takychto bodov, rovnako ako vymena bodov, sa musia povazova? za predbezné
operacie vykonané s cie?om méc? ziska? pravo do?asného uzivania nehnute?nosti, ubytovania v
hoteli alebo inej sluzby.

25 Je to teda v kone?nom momente tejto zameny, ke? nadobudate? ,prav na body* ziskava
protihodnotu svojej prvotnej platby.

26  Zjudikatury Sudneho dvora teda vyplyva, Ze zéklad dane z poskytnutia sluzieb tvori vSetko,
?0 je prijaté ako protihodnota za poskytnutu sluzbu, a poskytnutie sluzieb sa zda?uje len vtedy, ak
existuje priama suvislos? medzi sluzbou poskytnutou poskytovate?om a protihodnotou, ktoru
poskytovate? prijal (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development
Council, 102/86, Zb. s. 1443, body 11 a 12, ako aj Tolsma, uz citovany, bod 14).

27 Zdasateda, Ze v systéme, ako je program moznosti, je skuto?nym plnenim, na tu?ely
ktorého su ,prava na body“ ziskané, sluzba spo?ivajuca v poskytnuti i?astnikom tohto programu,
r6znych moznych protiplneni, ktoré mozno ziska? v?aka bodom vyplyvajucim z tychto prav.
SluZba totiZ nie je Uplne poskytnuta, kym tieto body nie si zamenené.

28  Ztoho vyplyva, Ze v pripade, ke? sluzba spo?iva v ubytovani v hoteli alebo v prave ?asovo
obmedzeného uzivania nehnute?nosti, sa spojitos? medzi poskytovanou sluzbou a protihodnotou
zaplatenou zékaznikom, ktoru predstavuju body vyplyvajice z predtym ziskanych prav, vytvara v
okamihu zameny bodov za konkrétne sluzby.

29  Okrem toho, pokia? ide o systém, ako je systém vo veci samej, treba na jednej strane
konstatova?, Ze v ?ase nadobudnutia ,prav na body“ zakaznik nemé& moznos? pozna? presne
nehnute?nosti alebo iné sluzby dostupné v priebehu daného roka ani bodovi hodnotu pobytu v
tychto nehnute?nostiach alebo bodova hodnotu tychto sluZieb. Na druhej strane je to MRL, kto
stanovuje bodové zaradenie nehnute?nosti a dostupnych sluzieb, takze vyber zakaznika je hne?
od po?iatku obmedzeny na nehnute?nosti alebo na sluzby, ktoré st mu dostupné vzh?adom na
po?et bodov, ktorymi disponuije.

30 Zatychto podmienok nie si v momente prvotného nadobudnutia prav, ako su ,prava na
body*, splnené zakladné predpoklady splatnosti DPH, ?0 vylu?uje uplatnenie ?lanku 10 ods. 2
druhého pododseku Siestej smernice.



31  Ako vyplyva z rozsudku z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough
Developements (C?419/02, Zb. s. 1?1685), na to, aby sa DPH stala splatnou, je potrebné, aby
vSetky prislusné prvky zdanite?ného plnenia, teda budica dodavka tovarov alebo budice
poskytnutie sluZieb, boli uz zname, a teda najma, aby tieto tovary a sluzby uz boli presne ur?ené.
DPH nemdZu podlieha? preddavkové platby za dodavky tovarov alebo poskytnutie sluzieb, ktoré
eSte neboli jasne identifikované (rozsudok BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, uz
citovany, bod 50).

32  Skuto?na sluzba je teda ziskana, az ke? zakaznik zameni body vyplyvajlice z ,prav na
body“, ktoré predtym nadobudol, a pod?a ?lanku 10 ods. 2 prvého pododseku k zdanite?nému
plneniu dochéadza a da? sa stava splatnou az v tomto okamihu.

33  Ztoho vyplyva, Ze v takomto systéme je mozné ur?i? rezim DPH uplatnite?ny na plnenie
pod?a typu poskytovanej sluzby, az ke? zakaznik zameni body vyplyvajace z predtym
nadobudnutych prav, na do?asné uzivanie nehnute?nosti, ubytovanie v hoteli alebo na inu sluzbu.
Preto je miestom plnenia najméa miesto, kde sa nachadza nehnute?nos? alebo hotel, v ktorych
zakaznik ziska pravo pobytu po zamene tychto bodov.

34  Je pravda, ako to poznamenala aj generalna advokéatka v bodoch 79 az 86 svojich navrhov,
Ze z uplat?ovania tejto zasady mézu vyplyva? ?azkosti, ako je potreba transformova? pre kazdu
zamenu bodov body zamenené zdkaznikom na pe?aznu hodnotu zodpovedajucu tymto ,pravam
na body*, ?azkosti spojené s nepreh?adnos?ou sadzieb prevodu ,prav na body" na samotné body,
absenciou zdanenia prijmov po?as potencialne dlhého obdobia, ?azkosti spojené so zmenou
sadzieb DPH medzi nadobudnutim ,prava na body* a zamenou prislusnych bodov a moznos?ou,
Ze zakaznik nezameni tieto body.

35 Napriek tomu takéto ?azkosti nem6zu odévod?ova?, aby bolo prijaté rieSenie navrhované
MRL, pod?a ktorého by miesto plnenia bolo ur?ované uplatnenim metédy pausalnej dislokacie
zaloZenej na inventarnom supise ubytovania dostupného v ?ase nadobudnutia ,prav na body".

36  Uplatnenie takejto metddy by tieZ vyvolalo ?azkosti vo viacerych smeroch, vytvarajuc
navyse nebezpe?enstvo zneuzivania, pokia? ide 0 moznos? platite?a dane zahrna? do
inventarneho supisu ubytovania Udajne dostupné, ale nevyuzivané ubytovania nachadzajlce sa v
Statoch nepodliehajucich da?ovej kontrole Eurdpskej Gnie.

37 NavySe takato metdda dislokacie nema Ziadnu vyslovnu pravnu oporu v Siestej smernici. Jej
jedinym odévodnenim by v skuto?nosti bolo zjednoduSenie administrativnej prace vyZadovanej od
MRL na u?ely splnenia jeho povinnosti vo?i da?ovym organom.

38 Vtomto kontexte treba pripomenud?, Ze podnik, akym je MRL, je ako platite? DPH pod?a
kapitoly XIlII Siestej smernice viazany nieko?kymi povinnos?ami, medzi ktoré patri povinnos?
stanovenda ?lankom 22 ods. 2 Siestej smernice, ,vies? dostato?ne podrobné U?tovnictvo, aby sa
mohla uplatni? DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preveri?*.

39 S cie?om splni? tuto povinnos? takému podniku prislicha predlozi? G?tovnictvo umoZz?ujice
dostato?ne preh?adne identifikova? da?ovy zaklad, ?o je nevyhnutné na fungovanie spolo?ného
systému DPH.

40 Treba doda?, Ze ?lenské Staty nie su vo?i pripadnému odmietnutiu spoluprace zo strany
platite?ov dane bezbranné. S principom spolo?ného systému DPH nie je v rozpore zavedenie
opatreni, ktorymi sa sankcionuju nezrovnalosti, ku ktorym dochadza pri priznani dlZnej ?iastky
DPH. Naopak, ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice uvadza, Ze ?lenské Staty mozu ulozi? povinnosti,



ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne vyrubenie a vyber dane (rozsudok z 15. januara 2009,
K?1, C?502/07, Zb. s. 1?7161, bod 20).

41  Nakoniec treba uvies?, Ze pod?a znenia ?lanku 80 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) s cie?om
zabrani? da?ovym Unikom alebo vyhybaniu sa dani mézu ?lenské Staty v nasledujucich pripadoch
prija? opatrenia, Ze pokia? ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktorych si?as?ou su
rodinné alebo iné Uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke, ?lenské, finan?né alebo pravne
prepojenia, ako su definované danym ?lenskym Statom, zadkladom dane bude trhova hodnota na
vo?nom trhu.

42  Vzh?adom na vysSSie uvedené treba prija? zaver, Ze poskytovanie sluzieb vykonavanych
podnikate?skym subjektom, akym je MRL, v ramci systému, ako je program moZznosti, musi by?
kvalifikované v okamihu, ke? zékaznik zG?ast?ujlci sa na takomto systéme zamie?a prava, ktoré
predtym nadobudol, za sluZzbu ponukana tymto podnikate?skym subjektom. Ke? su tieto prava
zamenené za ubytovanie v hoteli alebo za pravo do?asného uzivania nehnute?nosti, tieto plnenia
predstavuju poskytovanie sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2
pism. a) Siestej smernice, ktoré sa uskuto??uje v mieste, kde sa nachadza tento hotel alebo
nehnute?nos?.

O moznosti oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice

43  Pokia? ide o prevod prav, akymi su ,prava na body“ sporné vo veci samej, v rozsahu, v
akom ich mozno pouzi? na ziskanie ubytovania v hoteloch, treba poznamena?, Ze oslobodenie
uvedené v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice je vyslovne vyli?ené bodom 1 tohto ustanovenia,
pokia? ide o operacie poskytovania ubytovania v ramci hotelového sektora.

44  Naopak, ak takéto prava slizia na ziskanie do?asného uzivania nehnute?nosti, treba ur?i?,
?i prevod tychto prav ma by? kvalifikovany ako ,prenajimanie nehnute?ného majetku“ v zmysle
uvedeného ?lanku 13 B pism. b) a ?i vynimky z reZimu derogacie zavedeného tymto ustanovenim
su uplatnite?né.

45  Na uvod treba pripomenu?, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni od dane, uvedené v
?lanku 13 Siestej smernice, sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju
vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vyberé z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
platite? dane uskuto?ni za odplatu (pozri najma rozsudky z 3. marca 2005, Arthur Andersen,
C?472/03, Zb. s. 1?1719, bod 24; z 9. februara 2006, Stichting Kinderopvang Enschede,
C?415/04, Zb. s. 1?1385, bod 13, a z 13. jula 2006, United Utilities, C?89/05, Zb. s. 1?6813, bod
21).

46  Pod?a ustalenej judikatary je podstatnou vlastnos?ou pojmu ,prenajimanie nehnute?ného
majetku” v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice prenecha? za odplatu ndjomcovi pravo
po dohodnutt dobu uzZiva? nehnute?nos? tak, akoby bol jej vlastnikom, s vyli?enim akejko?vek
inej osoby z vykonu takéhoto prava (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 4. okt6bra 2001,
,Goed Wonen*, C?326/99, Zb. s. 176831, bod 55; z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald
International, C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod 21, a z 12. juna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Zb. s.
175965, bod 25). Na U?ely posudenia, ?i dana zmluva zodpoveda tejto definicii, je potrebné
prihliada? na vSetky charakteristiky operacie, ako aj okolnosti, za akych k nej dochadza. V tejto
suvislosti je rozhodujacim prvkom objektivna povaha predmetnej operéacie, bez oh?adu na to, ako
operaciu kvalifikovali zmluvné strany (pozri v tomto zmysle rozsudok Cantor Fitzgerald
International, uz citovany, bod 33).

47  V kontexte, o aky ide v konani vo veci samej, pravo do?asného uzivania nehnute?nosti



ziskané vymenou za pévodne nadobudnuté prava sp??a podmienky prenajimania, ke?ze ma
charakteristiky zodpovedajluce pojmu ,prenajimanie” v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice. Z informacii poskytnutych vnatrostatnym sudom vyplyva, Ze po tom, ?0 ?len zameni
svoje body na takéto pravo, disponuje vysadou obyva? nehnute?nos?, ako by bol jej vlastnikom, a
vyl(?i? akiko?vek inl osobu z vykonu takejto vysady na Specifické obdobie.

48  Okrem toho, ako to poznamenala generalna advokatka v bode 106 svojich navrhov, v rdmci
systému, akym je systém sporny vo veci samej, zakaznik nadobuda ,prava na body“ s umyslom
ziska? nakoniec pravo uziva? do?asne dovolenkové ubytovanie. Na U?ely kvalifikacie takého
prevodu prava uZivania ako ,prenajimania“ je nepodstatné, Ze jednotlivé charakteristiky
predmetného nehnute?ného majetku nie su pripadne dostato?ne zname, ke?zZe zmluvné strany v
kazdom pripade poznaju podmienky uzivania.

49  Pokia? ide o vynimku uvedenu v bode 1 tohto ustanovenia, tato sa tyka okrem ubytovania v
hotelovom sektore tiez operacii ubytovania v rAmci inych sektorov s podobnou funkciou a ?lenské
Staty mézu stanovi? ?alSie vynimky z pésobnosti oslobodenia od dane uvadzaného v uvedenom
pismene b).

50  Ako to Sudny dvor uviedol v rozsudku z 12. februara 1998, Blasi (C?346/95, Zb. s. 17481,
body 20 az 22), vyraz ,sektory s podobnou funkciou® treba vyklada? extenzivne, ke?Ze ma za cie?
zabezpe?i?, ze operacie do?asneho ubytovania analogické plneniam poskytovanym v hotelovom
sektore, ktoré tymto plneniam potencialne konkuruju, budd zdanené. ?lenské Staty disponuju
mierou vo?nej Uvahy na definovanie operacii ubytovania, ktoré musia by? zdanené ako vynimka z
oslobodenia pre prenajimanie nehnute?ného majetku v sulade s ?lankom 13 B pism. b) bodom 1
Siestej smernice. V dosledku toho ?lenskym Statom prislacha pri prebrati tohto ustanovenia
zavies? kritéria, ktoré povazuju za vhodné na stanovenie rozdielu medzi zdanite?nymi plneniami a
plneniami, ktoré nepodliehaju dani, teda prenajimanie nehnute?ného majetku.

51  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice nebrani ?lenskému
Statu, aby odplatny prevod prav na do?asné uzivanie nehnute?nosti vo vlastnictve tretich oséb
podriadil DPH.

52 Vzh?adom na suhrn tychto skuto?nosti treba konStatova?, Ze v systéme, akym je program
moznosti, ak zdkaznik meni prava nadobudnuté predtym na pravo do?asného uZivania
nehnute?nosti, poskytovanie predmetnych sluzieb predstavuje prenajimanie nehnute?ného
majetku v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice [ktorému teraz zodpoveda ?lanok 135
ods. 1 pism. I) smernice 2006/112]. Toto ustanovenie v3ak ?lenskym Statom nebrani vyl(?i? toto
plnenie z oslobodenia od dane.

53 Na polozené otazky teda treba odpoveda?, Ze poskytovanie sluzieb vykonavanych
podnikate?skym subjektom, akym je odvolate? vo veci samej, v rdmci systému, ako je program
,moZznosti“ sporny vo veci samej, musi by? kvalifikované v okamihu, ke? zakaznik zG?ast?ujlci sa
na takomto systéme zamie?a prava, ktoré predtym nadobudol, za sluzbu ponukana tymto
podnikate?skym subjektom. Ke? su tieto prava zamenené za ubytovanie v hoteli alebo za pravo
do?asného uzivania nehnute?nosti, tieto plnenia predstavuju poskytovanie sluzieb suvisiacich s
nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, ktoré sa uskuto??uje

v mieste, kde sa nachadza tento hotel alebo nehnute?nos?.



54  V systéme, akym je program ,moznosti“ sporny vo veci samej, ak zakaznik meni prava
nadobudnuté predtym na pravo do?asného uzivania nehnute?nosti, poskytovanie predmetnych
sluzieb predstavuje prenajimanie nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Sieste]
smernice, ktorému teraz zodpoveda ?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice 2006/112. Toto
ustanovenie vSak ?lenskym Statom nebrani vyl(?i? toto plnenie z oslobodenia od dane.

O trovach

55  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Poskytovanie sluzieb vykonavanych podnikate?skym subjektom, akym je odvolate?
VO veci samej, v ramci systému, ako je program , moznosti“ sporny vo veci samej, musi by?
kvalifikované v okamihu, ke? zadkaznik za?ast?ujlci sa na takomto systéme zamie?a prava,
ktoré predtym nadobudol, za sluzbu ponukanu tymto podnikate?skym subjektom. Ke? su
tieto prava zamenené za ubytovanie v hoteli alebo za pravo do?asného uzivania
nehnute?nosti, tieto plnenia predstavuju poskytovanie sluzieb suvisiacich s nehnute?nym
majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001, ktoré sa uskuto??uje v
mieste, kde sa nachadza tento hotel alebo nehnute?nos?.

2. 'V systéme, akym je program , moznosti“ sporny vo veci samej, ak zdkaznik meni
prava nadobudnuté predtym na pravo do?asného uzivania nehnute?nosti, poskytovanie
predmetnych sluzieb predstavuje prenajimanie nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 13
B pism. b) Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/115/ES [ktorému
teraz zodpoveda ?lanok 135 ods. 1 pism. |) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty]. Toto ustanovenie vSak ?lenskym
Statom nebréani vyl(?i? toto plnenie z oslobodenia od dane.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



