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V?c C-276/09

Everything Everywhere Ltd, d?ive T-Mobile (UK) Ltd

V.

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?4st B pism. d) body 1 a 3 — Sjednani Gv?ru —
Operace tykajici se plateb a p?evod? — Existence dvou samostatnych pln?ni nebo jediného pIn?ni
— Dodate?ny poplatek U?tovany p?i vyuZiti ur?itych zp?sob? platby za mobilni telefonni sluzby*”

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — PIn?ni sloZzené z vice prvk?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 bod 1 a ?l. 13 ?4st B pism. d) body 1 a 3]

Pro U?ely vyb?ru dan? z p?idané hodnoty nep?edstavuje dodate?ny poplatek, ktery poskytovatel
telekomunika?nich sluZeb U?tuje svym zékaznik?m v p?ipad?, Ze zakaznici za tyto sluzby neplati
prost?ednictvim p?imého inkasa nebo p?evodem prost?ednictvim Bankers’ Automated Clearing
System (BACS), ale kreditni kartou, debetni kartou, Sekem nebo v hotovosti na p?epazce banky
nebo na p?epézce zastupce zmocn?ného k p?ijimani plateb na U?et tohoto poskytovatele sluzeb,
protipln?ni za pIn?ni odd?lené a samostatné ve vztahu k hlavnimu pIn?ni spo?ivajicimu v
poskytovani telekomunika?nich sluzeb.

Takovato ?innost, které by zakaznici nemohli vyuzit nezavisle na vyuZziti telekomunika?nich
sluZzeb, nema totiz z pohledu zakaznik? Zzadny vyznam ktery by byl na dot?ené telekomunika?ni
sluzb? nezavisly.

PIn?ni musi byt p?itom povaZzovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro
zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavni sluzby poskytovatele za
nejvyhodn?jSich podminek.

(viz body 25, 27, 32 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)

2. prosince 2010(*)



,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?4st B pism. d) body 1 a 3 — Sjednani Gv?ru —
Operace tykajici se plateb a p?evod? — Existence dvou odd?lenych pIn?ni nebo jediného pIn?ni —
Dodate?ny poplatek U?tovany p?i vyuZziti ur?itych zp?sob? platby za mobilni telefonni sluzby*”

Ve v?ci C?276/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi) ze
dne 8. dubna 2009, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. ?ervence 2009, v ?izeni

Everything Everywhere Ltd, d?ive T?Mobile (UK) Ltd,

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 30. za?i 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za Everything Everywhere Ltd, d?ive T?Mobile (UK) Ltd, J. Peacockem, QC, a M.
Angiolinim, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem a M. Germanim, jakoZz i V. Karra, jako zmocn?nci,
- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s B. Dohertym, barrister,
- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod? 1 a 3
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, dale jen ,3esta sm?rnice), ktery stanovi, Ze od dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") je osvobozeno zejména sjednani Uv?ru, jakozZ i operace tykajici se
plateb a p?evod?.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Everything Everywhere Ltd, d?ive
T?Mobile (UK) Ltd (dale jen ,Everything Everywhere"), a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (dale jen ,Commissioners®) ve v?ci rezimu poplatk? které spole?nost
Everything Everywhere U?tuje svym zakaznik?m v p?ipad?, Ze si zvoli ur?ité zp?soby platby
svych m?si?nich faktur, ve vztahu k DPH.

Pravni ramec
Pravni aprava Unie

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice nadepsany ,Ostatni p?ipady osvobozeni“ stanovi:

»AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[...]
d) tyto operace:
1.  poskytnuti a sjednani Gv?ru a sprava Uv?ru osobou, ktera jej poskytla,

[.]

3. operace v?etn? sjedndni tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?,

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

5 Osvobozeni uvedené v ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodech 1 a 3 Sesté sm?rnice bylo ve
Spojeném kralovstvi provedeno skupinou 5 body 1 a 5 p?ilohy 9 k zdkonu z roku 1994 o DPH
(Value Added Tax Act 1994), ktera osvobozuje od DPH:

,1.  [vlydani, p?evod nebo p?ijeti pen?z, pen?z zajist?nych cennymi papiry, nebo jakékoli
poukézky ?i p?ikazu k uhrad?, jakoz i jakoukoli operaci s pen?zi ?i obdobnymi prost?edky;

[...]



5. [p]oskytovani zprost?edkovatelskych sluzeb tykajicich se transakci uvedenych v bodech 1,
2, 3, 4 nebo 6 (bez ohledu na to, zda tyto transakce nakonec byly uzav?eny ?i nikoliv) osobou,
ktera je v postaveni zprost?edkovatele”.

6 Poznamky 5 az 5B skupiny 5 p?ilohy 9 zakona z roku 1994 o DPH stanovi:

.(5)  Pro u?ely bodu 5 ,zprost?edkovatelské sluzby* spo?ivaji ve spojeni, za G?elem
poskytovani finan?nich sluzeb

a) osob, které vyhledavaji nebo by mohly vyhledavat finan?ni sluzby, a

b)  osob, které jsou poskytovali finan?nich sluzeb,

spolu (v p?ipad? finan?nich sluzeb spadajicich pod p?ipady uvedené v bodech 1, 2, 3 nebo 4) s
vykonem p?ipravnych praci k uzav?eni smluv o poskytovani t?chto finan?nich sluzeb, avSak
nezahrnuji poskytovani sluzeb tykajicich se pr?zkumu trhu, navrhu vyrobku, reklamy,
propaga?nich ?i podobnych sluzeb, anebo sb?r, ov??ovani a poskytovani informaci souvisejicich
s takovymi ?innostmi.

(5A)  Pro u?ely bodu 5 osoba ,vystupuje v postaveni pov??eného zprost?edkovatele’ pokazdé,
kdyZ jedna jako zprost?edkovatel, nebo jeden ze zprost?edkovatel? mezi

a) osobou, ktera je poskytovatelem finan?nich sluzeb, a
b)  osobou, ktera vyhledava nebo by mohla vyhledavat finan?ni sluzby,

[..]

(5B)  Pro u?ely poznamek 5 a 5A se ,finan?nimi sluzbami‘ rozumi jakékoli operace, které
spadaji pod body 1, 2, 3, 4 nebo 6."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Everything Everywhere je podnikem p?sobicim v oblasti telekomunikaci, ktery poskytuje
mobilni telefonni sluzby. Za vyuzivani t?chto sluzeb mohou zakaznici platit p?edem p?ipsanim
prost?edk? na sv?j zakaznicky G?et, nebo na konci faktura?niho obdobi. V posledn? uvedeném
p?ipad? Everything Everywhere zasila svym zakaznik?m m?si?ni fakturu, kterou mohou uhradit
r?znymi zp?soby. Zakaznici tak maji moznost volby mezi platbou:

— vyb?rem provedenym prost?ednictvim systému ,p?imého inkasa“;

- p?evodem prost?ednictvim Bankers’ Automated Clearing System (BACS) [automaticky
mezibankovni platebni systém (BACS)], (dale jen ,p?evod BACS");

- debetni kartou nebo kreditni kartou, prost?ednictvim telefonu nebo internetu;

— prost?ednictvim t?eti osoby jednajici jako zastupce zmocn?ny k p?ijimani plateb, nap?iklad
na p?epazce postovniho G?adu (,Post Office);

- Sekem zaslanym poStou nebo

— na p?epézce v pobo?ce banky spole?nosti Everything Everywhere, a sice HSBC Bank Plc,
nebo jiné banky, na bankovni G?et spole?nosti Everything Everywhere.



8 Kdyz zakaznik uhradi svou fakturu prost?ednictvim systému ,p?imého inkasa“ nebo
p?evodem BACS, spole?nost Everything Everywhere mu nel?tuje dodate?né poplatky.

9 P?edpokladem vyb?ru prost?ednictvim systému ,p?imého inkasa“ je ,zplnomocn?ni k
p?imému inkasu®, a sice trvaly p?ikaz, ktery zédkaznik da své bance, aby provad?la platby na
Zadost spole?nosti Everything Everywhere. Na tomto zaklad? tato spole?nost prost?ednictvim
BACS usiluje o p?evod ?astky dluzené zakaznikem za kazdou splatnou platbu. P?evod BACS je
pokazdé proveden z podn?tu zakaznika, ktery da své bance p?ikaz k p?evodu ur?ené ?astky ze
svého U?tu na U?et spole?nosti Everything Everywhere.

10  Naproti tomu kazda platba provedena jednim z jinych platebnich zp?sob? uvedenych v
bod? 7 tohoto rozsudku vede v nasledujicim m?sici k fakturaci dodate?né ?astky 3 GBP,
ozna?ovaneé spole?nosti Everything Everywhere jako ,separate payment handling charge“
(odd?leny poplatek za zpracovani platby, dale jen ,SPHC").

11  SPHC je tak U?tovan zakaznikovi, ktery plati debetni nebo kreditni kartou, ktery
prost?ednictvim telefonu nebo internetu spusti elektronicky proces, ktery vede k p?evodu dluzné
?4stky z banky vystavujici kartu na bankovni ?et spole?nosti Everything Everywhere. TotéZ plati
pro platbu v hotovosti, a? u bankovni p?epézky, ?i u p?epazky zastupce zmocn?ného k p?ijimani
plateb, zejména poStovniho G?adu, se kterym spole?nost Everything Everywhere uzav?ela
smlouvu upravujici p?ijimani takovych plateb na jeji t?et. Everything Everywhere rovn?z G?tuje
SPHC zakaznik?m platicim za mobilni telefonni sluzby Sekem, a to bu? p?edanim Seku na
p?epazce banky, kterou si zvoli, nebo jeho zaslanim bance spole?nosti Everything Everywhere
prost?ednictvim obalky s p?edtiSt?nou adresou této banky.

12  SPHC je upraven vSeobecnymi podminkami uplat?ovanymi spole?nosti Everything
Everywhere. Je uveden v broZurach spole?nosti Everything Everywhere informujicich o jejich
tarifech, jakoZ i na internetové strance této spole?nosti. P?iblizn? 28 % zakaznik? spole?nosti
Everything Everywhere voli platbu jinym zp?sobem nez systémem ,p?imého inkasa“ nebo
p?evodem BACS, a v d?sledku toho jsou povinni platit SPHC.

13  SPHC se neuplat?uje ani na zakazniky, kte?i plati za vSechny mobilni telefonni sluzby
p?edem p?ipsanim prost?edk? na zakaznicky G?et, ani na firemni zakazniky.

14  Everything Everywhere ma za to, Ze SPHC musi byt povazovan za protipIn?ni za sluzbu
zpracovani plateb provedenou za Uhradu, a Ze tento poplatek je tedy osvobozen od DPH na
zaklad? ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice. V srpnu 2005 podala spole?nost Everything
Everywhere Zadost tykajici se ?astky 4 063 228,08 GBP p?edstavujici p?eplatek dan? zaplacené
na vystupu za obdobi od srpna 2003 do ?ervence 2005 z titulu SPHC. Commissioners tuto Zadost
zamitl. Everything Everywhere podala proti tomuto zamitnuti Zalobu k VAT and Duties Tribunal,
ktery potvrdil rozhodnuti Commissioners a shledal, Ze SPHC podléha DPH.

15  Spole?nost Everything Everywhere podala proti rozhodnuti VAT and Duties Tribunal
odvolani k p?edkladajicimu soudu. Podle jejiho nazoru je podstatou sporu otazka, zda SPHC
p?edstavuje protipln?ni za pIn?ni odd?lené od poskytnuti telekomunika?nich sluzeb, na které se
vztahuje osvobozeni stanovené v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodech 1 nebo 3 Sesté sm?rnice.

16  P?edkladajici soud zejména uvadi, Ze G?astnici p?vodniho ?izeni uznali, ze ?I. 13 ?ast B
pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice jiz byl Soudnim dvorem vyloZzen v rozsudku ze dne 5. ?ervna 1997,
SDC (C?2/95, Recuell, s. 1?3017), zejména v bodech 53 a 66 tohoto rozsudku, v n?mz Soudni
dv?r rozhodl, Ze pokud jde o ,operaci tykajici se p?evod?“, musi mit poskytované sluzby za U?inek
p?evod finan?nich prost?edk? a vyvolavat zm?ny pravni a finan?ni situace. U?astnici se nicmén?



rozchazeji v tom, jak je t?eba tyto pojmy chapat.

17  Vzhledem k tomu, Ze ?eSeni sporu ve v?ci v p?vodnim ?izeni zavisi na vykladu prava Unie,
rozhodl High Court of Justice (England & Wales) (Civil Division) p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Jaké jsou vlastnosti osvobozené sluzby, ktera ma za ,u?inek p?evod finan?nich prost?edk?
a vyvolava zm?ny pravni a finan?ni situace'? Zejména:

a) vztahuje se osvobozeni na sluzby, které by jinak nemusely byt poskytnuty jednou z
finan?nich instituci, spo?ivajici v i) odepsani prost?edk? z jednoho U?tu, ii) p?ipsani odpovidajici
?astky na jiny (?et nebo iii) pIn?ni Ukolu zprost?edkovani mezi i) nebo ii)?

b)  vztahuje se osvobozeni na sluzby, které nezahrnuji pIn?ni Ukol? spo?ivajicich v odepsani
prost?edk? z jednoho U?tu a p?ipsani odpovidajici ?astky na jiny (?et, ale v p?ipad?, Ze dojde k
p?evodu finan?nich prost?edk?, Ize mit za to, Ze byly p?i?inou takového p?evodu?

2)  Vztahuje se osvobozeni uvedené v ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice pro
,operace [...] tykajici se [...] plateb [nebo] p?evod?*, na takové sluzby spo?ivajici v ziskavani a
zpracovani plateb kreditnimi a debetnimi kartami, jaké poskytuje v projednavaném p?ipad? osoba
povinna k dani? Zejména kdyZ mé zaslani soubor? o uhradach na konci kazdého dne osobou
povinnou k dani za U?inek to, Ze automaticky dojde k odpisu ?astky z U?tu zakaznika a p?ipsani
?astky na U?et osoby povinné k dani, vztahuje se na tyto sluzby ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 3 [Sesté
sm?rnice]?

3)  Zavisi odpov?? na druhou otazku na tom, zda autoriza?ni kody k naslednému p?evodu
ziskava osoba povinna k dani sama, nebo zda tyto kody ziskava prost?ednictvim své nabyvajici
banky?

4)  Vztahuje se osvobozeni uvedené v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice pro
,sjednani av?ru’ na takoveé sluzby, jaké nabizi v projednavaném p?ipad? osoba povinna k dani,
které jsou vlastni platbam kreditni kartou, p?i?emz tyto sluzby maji 4?inek spo?ivajici v umozn?ni
odpisu ?astky ze zdkaznikova U?tu z d?vodu navyseni kreditu?

5) Vztahuje se osvobozeni pro ,operace [...] tykajici se [...] plateb [nebo] p?evod?‘ na takové
sluzby spo?ivajici v p?ijimani a zpracovani plateb prost?ednictvim zastupc?, kte?i jsou t?etimi

stranami, jaké nabizi v projednavaném p?ipad? osoba povinné k dani (prost?ednictvim poSty a
Platebniho mista)?

6) Vztahuje se osvobozeni pro ,operace [...] tykajici se [...] plateb [nebo] p?evod?‘ na sluzby
spo?ivajici v ziskdvani a zpracovani plateb provedenych Sekem zaslanym osob? povinné k dani
nebo jejimu zastupci, p?i?emz tyto platby musi byt zpracovany osobou povinnou k dani a jeji
bankou?

7)  Vztahuje se osvobozeni pro ,operace [...] tykajici se [...] plateb [nebo] p?evod?* na takové
sluzby, jaké nabizi v projedndvaném p?ipad? osoba povinna k dani, spo?ivajici v p?ijmu a
zpracovani plateb provedenych na p?epézce banky za G?elem p?ipsani pen?zni ?astky,
prost?ednictvim bankovniho systému, na bankovni G?et osoby povinné k dani?

8) Jaké zvlastni faktory je t?eba zohlednit p?i rozhodovani, zda takové poplatky (jako jsou v
projednavaném p?ipad? poplatky za zpracovani platby), které osoba povinna k dani uklada svému
zakaznikovi a které jsou vnit?n? spjaty s volbou zakaznika proveést platbu osob? povinné k dani
vyuzitim ur?itého platebniho zp?sobu a které jsou takto identifikovany ve smluvni dokumentaci a



samostatn? specifikovany ve fakturach vystavovanych zédkaznik?m, p?edstavuji odd?lené pIn?ni
pro u?ely DPH?"

K p?edb?Znym otazkam

18 Podstatou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu je, zda zaprvé SPHC p?edstavuje
protipln?ni za pIn?ni poskytované spole?nosti Everything Everywhere jejim zakaznik?m, na které
se vztahuje osvobozeni od DPH uvedené v ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod? 1 Sesté sm?rnice (?tvrta
otazka) nebo v uvedeném ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 3 (prvni az t?eti a pata az sedma otazka), a
zda je zadruhé uvedené pIn?ni odd?lené od poskytovani telefonnich mobilnich sluzeb (osma
otazka).

19 Vzhledem k tomu, Ze by se p?i neexistenci takového pIn?ni odd?leného od poskytovani
mobilnich telefonnich sluzeb na SPHC uplatnil stejny da?ovy rezim jako na tyto sluzby (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96, Recueil, s. 1?7973, bod 32, a ze dne 21.
?ervna 2007, Ludwig, C?453/05, Sb. rozh. s. 1?5083, bod 20), je t?eba se nejprve zabyvat osmou
otazkou.

K osmé otazce

20 Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda — pro G?ely vyb?ru DPH, a zejména
pouziti ustanoveni tykajicich se osvobozeni stanovenych Sestou sm?rnici — dodate?ny poplatek,
ktery poskytovatel telekomunika?nich sluzeb G?tuje svym zakaznik?m v p?ipad?, ze tito vyuziji
ur?ité zp?soby platby, p?edstavuje protipln?ni za sluzby zpracovani plateb poskytnuté uvedenym
poskytovatelem jeho zakaznik?m, které musi byt povazovano za pIn?ni odd?lené od poskytovani
telekomunika?nich sluzeb.

21  Z ?lanku 2 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze kazdé pIn?ni je t?eba obvykle povaZovat za
odd?lené a samostatné (viz zejména vyse uvedeny rozsudek CPP, bod 29; rozsudky ze dne 29.
b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Sb. rozh. s. 172697, bod 22, a ze dne 19. listopadu
2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, Sb. rozh. s. 1711079, bod 35).

22  Nicmén? pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v poskytovani jediné sluzby nem?ze
byt um?le rozd?leno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek CPP, bod 29; vySe uvedeny rozsudek Aktiebolaget NN, bod 22, a rozsudek ze dne 22.
?ijna 2009, Swiss Re Germany Holding, C?242/08, Sb. rozh. s. 1710099, bod 51).

23  Krom toho plati, Ze za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik pIn?ni forméln? odd?lenych, kter&
by mohla byt poskytnuta odd?len?, a tak vést st?idav? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?,
povaZzovano za jediné pIn?ni, pokud tato pln?ni nejsou samostatna (viz rozsudky ze dne 21. Gnora
2008, Part Service, C?425/06, Sb. rozh. s. 17897, bod 51; ze dne 11. ?ervna 2009, RLRE Tellmer
Property, C?572/07, Sh. rozh. s. 1?4983, bod 18, a vySe uvedeny rozsudek Don Bosco Onroerend
Goed, bod 36).

24 Je tomu tak zejména tehdy, kdyZ je konstatovano, Ze jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji
hlavni pln?ni, zatimco zbyvajici jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji jedno nebo vice vedlejSich
pIn?ni sdilejicich s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
CPP, bod 30; rozsudek ze dne 15. kv?tna 2001, Primback, C?34/99, Recueil, s. 1?3833, bod 45, a
vySe uvedeny rozsudek RLRE Tellmer Property, bod 18, jakozZ i usneseni ze dne 14. kv?tna 2008,
Tiercé Ladbroke a Derby, C?231/07 a C?232/07, bod 21).

25  Konkrétn? musi byt pIn?ni povazovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob?
neni pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavni sluzby poskytovatele



za nejvyhodn?jSich podminek (viz zejména vySe uvedené rozsudky CPP, bod 30; Primback, bod
45, a RLRE Tellmer Property, bod 18, jakozZ i vySe uvedené usneseni Tiercé Ladbroke a Derby,
bod 21).

26  Za U?elem ur?eni, zda osoba povinna k dani poskytuje zakaznikovi povazovanému za
prm?rného zakaznika n?kolik odd?lenych hlavnich pIln?ni nebo jediné pIn?ni, je t?eba vyhledat
charakteristické prvky dot?ené operace a vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych doSlo k
dot?enému piIn?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky CPP, body 28 a 29; Aktiebolaget
NN, body 21 a 22, a Ludwig, bod 17, jakoz i vySe uvedené usneseni Tiercé Ladbroke a Derby,
body 19 a 20).

27  Pokud jde o spor v p?vodnim ?izeni, je t?eba konstatovat, Ze hlavni sluzbou poskytovanou
takovym poskytovatelem, jako je spole?nost Everything Everywhere, jeho zakaznik?m, je mobilni
telefonni sluzba. ?innost vykonavana timto podnikem p?i fakturaci této sluzby, zejména poskytnuti
infrastruktury zdkaznik?m, ktera jim umoz?uje platit faktury nejen prost?ednictvim ,p?imého
inkasa“ nebo p?evodem BACS, ale rovn?Z kreditni kartou, Sekem nebo v hotovosti, neni sama o
sob? pro tyto zakazniky kone?nym cilem. Udajné poskytovani sluzeb, kterych by uvedeni
zakaznici nemohli vyuzit nezavisle na vyuziti mobilni telefonni sluzby, nep?edstavuje z jejich
pohledu nic, co by bylo nezavislé na této sluzb?. UmoZz?uje jim pouze platit faktury za mobilni
telefonni sluzby vyuzitim zp?sobu platby, ktery se jim jevi jako nejpohodIn?jSi, a krom toho
umoz?uje poskytovateli sluzeb navysit objem sluzby, kterou poskytuje jako hlavni pIn?ni (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Primback, bod 47).

28  Krom toho p?ijeti platby, jakoZ i jeji zpracovani jsou vnit?n? spjaty s kazdym poskytnutim
sluZzeb za uhradu. Takovemu pIn?ni je vlastni, Ze poskytovatel sluzeb Zada o to, aby mu bylo
zaplaceno, a vyviji nezbytné asili, aby zadkaznik mohl provést G?innou platbu jako protipln?ni za
poskytnuté pIin?ni. Kazdy zp?sob platby za poskytnuti sluzeb v zasad? znamend@, Ze poskytovatel
u?ini ur?ité kroky, aby zpracoval platbu, i kdyZ rozsah t?chto krok? se m?Ze v zavislosti na
zp?sobu platby liSit. Podle popisu jednotlivych zp?sob? plateb v p?edkladacim rozhodnuti
dokonce i platba prost?ednictvim ,p?imého inkasa“ vyZaduje pro U?ely 0?inné platby krok ze
strany v??itele spo?ivajici v tom, Ze vyuZije zplnomocn?ni, které mu bylo ud?leno, a pozada
banku doty?ného zakaznika o provedeni p?evodu dluzné ?astky (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 28. ?ijna 2010, AXA UK, C?175/09, Sh. rozh. s. 1?0000, body 9, 10 a 33).

29  Okolnost zd?razn?na v osmé polozené otazce, Ze odd?lena cena za Udajnou finan?ni
sluZzbu je takto ozna?ena ve smluvni dokumentaci a samostatn? specifikovana ve fakturach
vystavovanych zékaznik?m, neni rozhodujici. Podle judikatury Soudniho dvora totiz skute?nost,
Ze je fakturovana jedina cena nebo Ze byly smluvn? dohodnuty odd?lené ceny, nema rozhodujici
vyznam pro U?ely ur?eni, zda existuji dv? nebo vice odd?lenych a samostatnych pIin?ni nebo
jediné hospoda?ské pIin?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 31, jakoZ i
rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Sb. rozh. s. 179433,
bod 25).



30 Ztoho vyplyva, ze zam?rem zakaznik? spole?nosti Everything Everywhere, kte?i plati své
faktury za mobilni telefonni sluzby jednim ze zp?sob? plateb, ktery vede k vyb?ru SPHC, neni
koupit si dv? odd?lena pIn?ni, a sice poskytnuti mobilni telefonni sluzby a pIn?ni, jehoz
p?edm?tem je zajistit zpracovani jejich plateb. Z pohledu zakaznika musi byt sluzby zpracovani
plateb udajn? poskytované poskytovatelem telekomunika?nich sluzeb jeho zakaznik?m p?i platb?
za tyto sluzby ur?itymi platebnimi zp?soby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, povazovano pro U?ely DPH jako vedlejsi pIn?ni ve vztahu k hlavnimu pIn?ni
spo?ivajicimu v poskytovani telekomunika?nich sluzeb (viz obdobn? rozsudek ze dne 22. ijna
1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Recuelil, s. 176229, body 24 a 25).

31 Tento zav?r nem?Ze vyvratit zdsada da?ové neutrality inherentni spole?nému systému
DPH, podle niz nesmi byt s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruiji,
zachazeno z hlediska DPH odli8n? (viz zejména rozsudky ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v.
Francie, C?94/09, Sb. rozh. s. 1?4261, bod 40, a ze dne 10. ?ervna 2010, Leo-Libera, C?58/09,
Sb. rozh. s. 170000, bod 34), jelikoz situace spole?nosti Everything Everywhere je naprosto
odliSna od situace hospoda?ského subjektu, ktery svym zékaznik?m poskytuje finan?ni sluzby
jako hlavni pIn?ni.

32 V d?sledku toho je t?eba na osmou otdzku odpov?d?t tak, Ze pro Uu?ely vyb?ru DPH
nep?edstavuje dodate?ny poplatek, ktery poskytovatel telekomunika?nich sluzeb G?tuje svym
zakaznik?m v p?ipad?, Ze zakaznici za tyto sluzby neplati prost?ednictvim ,p?imeho inkasa“ nebo
p?evodem BACS, ale kreditni kartou, debetni kartou, Sekem nebo v hotovosti na p?epazce banky
nebo na p?epéazce zastupce zmocn?ného k p?ijimani plateb na U?et tohoto poskytovatele sluzeb,
protipln?ni za pIn?ni odd?lené a samostatné ve vztahu k hlavnimu pln?ni spo?ivajicimu v
poskytovani telekomunika?nich sluzeb.

K prvni az sedmé otazce

33  Vzhledem k odpov?di podané na osmou otazku neni t?eba odpovidat na prvni az sedmou
otazku.

K néklad?m ?izeni

34  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

Pro u?ely vyb?ru dan? z p?idané hodnoty nep?edstavuje dodate?ny poplatek, ktery
poskytovatel telekomunika?nich sluZeb U?tuje svym zdkaznik?m v p?ipad?, Ze zakaznici za
tyto sluzby neplati prost?ednictvim ,p?imého inkasa“ nebo p?evodem prost?ednictvim
Bankers’ Automated Clearing System, ale kreditni kartou, debetni kartou, Sekem nebo v
hotovosti na p?epazce banky nebo na p?epézce zastupce zmocn?ného k p?ijimani plateb
na u?et tohoto poskytovatele sluzeb, protipln?ni za pln?ni odd?lené a samostatné ve
vztahu k hlavnimu pIn?ni spo?ivajicimu v poskytovani telekomunika?nich sluzeb.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



