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Asia C-276/09

Everything Everywhere Ltd, aiemmin T-Mobile (UK) Ltd

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautus arvonlisdverosta — Direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 1 ja 3 alakohta — Luottojen valitys — Liiketoimet, jotka koskevat maksuja ja tilisiirtoja —
Kahden erillisen palvelun tai yhden ainoan palvelun olemassaolo — Lisamaksut, jotka peritaan, kun
matkapuhelinpalvelut maksetaan tiettyja maksutapoja kayttaen

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Palvelujen suoritus — Useasta osatekijasta koostuvat liiketoimet

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 kohta ja 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja 3
alakohta)

Arvonlisdveron kantamista varten lisdmaksut, jotka matkapuhelinpalveluiden tarjoaja perii
asiakkailtaan silloin, kun asiakkaat eivat maksa néaita palveluita suoraveloitusjarjestelmassa tai
Bankers’ Automated Clearing Systemin (BACS) vélityksella vaan luotto- tai pankkikortilla, sekilla
tai kateisella pankin konttorissa tai maksun vastaanottamiseen taman palveluiden tarjoajan lukuun
valtuutetun edustajan toimipisteessa, eivét ole vastike palvelujen suorituksesta, joka olisi erillinen
ja itsendinen paaasiallisesta palvelujen suorituksesta, jossa tarjotaan televiestintapalveluita.

Tallaiseen palveluun, jota asiakkaat eivét voi hankkia kayttaméatta matkapuhelinpalveluja, ei
nimittain liity asiakkaiden kannalta minkaanlaista asianomaisesta matkapuhelinpalvelusta erillista
intressia.

Palvelujen suoritusta on pidettava paaasialliselle palvelujen suoritukselle liitannaisena silloin, kun
se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sindlla&n vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta
paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa.

(ks. 25, 27 ja 32 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

2 paivana joulukuuta 2010 (*)



Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautus arvonlisaverosta — Direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 1 ja 3 alakohta — Luottojen valitys — Liiketoimet, jotka koskevat maksuja ja tilisiirtoja —
Kahden erillisen palvelun tai yhden ainoan palvelun olemassaolo — Lisamaksut, jotka peritaan, kun
matkapuhelinpalvelut maksetaan tiettyja maksutapoja kayttaen

Asiassa C?276/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 8.4.2009
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.7.2009, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Everything Everywhere Ltd, aiemmin T-Mobile (UK) Ltd,
vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villal6n,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.9.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Everything Everywhere Ltd, aiemmin T-Mobile (UK) Ltd, edustajinaan J. Peacock, QC, ja
barrister M. Angiolini,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan H. Walker, avustajanaan barrister R.
Hill,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan S. Spyropoulos, M. Germani ja V. Karra,
- Irlanti, asiamiehendan D. O’Hagan, avustajanaan barrister B. Doherty,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan R. Lyal ja M. Afonso,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivin) 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja 3 alakohdan, joissa saadetaan, etta
arvonlisaverosta vapautetaan muun muassa luottojen valitys ja liiketoimet, jotka koskevat maksuja



ja tilisiirtoja, tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Everything Everywhere Ltd, aiemmin
T?Mobile (UK) Ltd (jallempana Everything Everywhere), ja vastapuolena Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (jaliempana Commissioners) ja jossa on kyse siitd, miten on
kohdeltava arvonlisdverotuksessa maksuja, jotka Everything Everywhere perii asiakkailtaan, kun
he valitsevat tiettyja tapoja maksaa kuukausittaiset laskunsa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti arvonlisdveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

4 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa, jonka otsikko on "Muut vapautukset”,
saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

1. luottojen myodntaminen ja valitys seka luotonantajan harjoittama luoton hallinta;

3. liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttétileja, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirrettavia asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimistg;

Kansallinen saannosto

5 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja 3 alakohdassa saadetty
vapautus on saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjarjestysta vuoden 1994
arvonlisédverolain (Value Added Tax Act 1994) liitteessa 9 olevan 5 ryhmén 1 ja 5 kohdassa, jonka
mukaan arvonlisdverosta on vapautettu

"1.  rahan, kaikenlaisten vakuuksien tai rahamaksujen suorittamista koskevien kehotusten tai
maaraysten liikkeeseen laskeminen, luovutus tai hankkiminen tai kaikenlaiset muut niitd koskevat
liketoimet;

5. edelldal, 2, 3, 4 tai 6 kohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin (riippumatta siita, suoritetaanko
kyseinen liiketoimi lopulta) liittyvien valityspalvelujen tarjoaminen valittdjan ominaisuudessa
toimivan henkilon toimesta.”

6 Vuoden 1994 arvonlisaverolain litteessa 9 olevan 5 ryhméan 5-5B huomautuksissa todetaan



Seuraavaa.

"(5) Edella 5 kohdassa mainituilla 'valityspalveluilla’ tarkoitetaan palveluja, joiden tavoitteena on
saattaa rahoituspalvelujen tarjoamiseksi yhteen

a) henkil6t, jotka etsivat tai saattavat etsia rahoituspalveluja, ja
b)  henkil6t, jotka tarjoavat rahoituspalveluja

seka (1, 2, 3 tai 4 kohdassa tarkoitettujen rahoituspalvelujen tapauksessa) kyseisten
rahoituspalvelujen tarjoamista koskevien sopimusten tekemista edeltavien tdiden suorittamista,
lukuun ottamatta markkinatutkimus-, tuotesuunnittelu-, mainonta-, myynninedistamispalvelujen tai
muiden vastaavien palvelujen tarjoamista ja tallaiseen toimintaan liittyvien tietojen keruuta,
yhdistelya ja tarjoamista.

(5A)  Edelld 5 kohdassa mainitulla ’valittdjan ominaisuudessa’ toimivalla henkildlla tarkoitetaan
henkil6&, joka toimii valittdjana tai yhtena niista

a) henkilon, joka tarjoaa rahoituspalveluja, ja

b)  henkilon, joka etsii tai saattaa etsia rahoituspalveluja, valilla

(5B) Edella 5 ja 5A huomautuksissa mainituilla 'rahoituspalveluilla’ tarkoitetaan minka tahansa
1, 2, 3, 4 tai 6 kohdan soveltamisalaan kuuluvan liiketoimen toteuttamista.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Everything Everywhere on televiestintdaalan yritys, joka tarjoaa matkapuhelinpalveluja.
Voidakseen kayttaa naita palveluja asiakkaat voivat maksaa etukateen kerryttamalla asiakastilinsa
saldoa tai laskutuskauden lopussa. Tassa viimeksi mainitussa tapauksessa Everything
Everywhere lahettaa asiakkailleen kuukausittaisen laskun, jonka he voivat maksaa eri tavoilla.
Na&in ollen asiakkaat voivat valita seuraavista maksutavoista:

- tilisiirto suoraveloitusjarjestelman avulla

- tilisiirto Bankers’ Automated Clearing Systemin (BACS) (pankkien vélinen automaattinen
maksunsiirtojarjestelma, jaljempana BACS-tilisiirto) valityksella

- pankki- tai luottokorttimaksut puhelimitse tai internetissa

- maksut sellaisen ulkopuolisen edustajan valityksella, joka on valtuutettu vastaanottamaan
maksuja, esimerkiksi postitoimistossa ("Post Office”)

- maksut postitse lahetettavalla sekilla tai

- Everything Everywheren pankin eli HSBC Bank Plc:n tai jonkin muun pankin konttorissa
suoritettavat kateismaksut, jotka hyvitetaan Everything Everywheren pankkitilille.

8 Jos asiakas maksaa laskunsa suoraveloitusjarjestelman avulla tai BACS-tilisiirtona,
Everything Everywhere ei veloita hanelta lisimaksuja.

9 Tilisiirto suoraveloitusjarjestelmassa edellyttad suoraveloitusvaltuutusta eli ettd asiakas on
ensin antanut pankilleen pysyvan valtuutuksen suorittaa Everything Everywheren pyytamaét



maksut. Taman perusteella jalkimmainen pyytaa jokaista erdantyvad maksua varten kyseiselta
pankilta BACS:n valityksella, ettd asiakkaan maksettavana oleva summa siirretaan. BACS-tilisiirto
toteutetaan joka kerta sen asiakkaan aloitteesta, joka antaa pankilleen maarayksen siirtaa tietty
summa hanen omalta tiliitdan Everything Everywheren tilille.

10  Jos maksut sita vastoin suoritetaan jollakin muulla edella taméan tuomion 7 kohdassa

mainitulla tavalla, peritddn seuraavassa kuussa kolmen Englannin punnan (GBP) suuruinen
lisdmaksu, jonka Everything Everywhere maarittelee erilliseksi kasittelymaksuksi (separate

payment handling charge, jljempand SPHC-maksu).

11  Nain ollen SPHC-maksut veloitetaan asiakkaalta, joka maksaa pankki- tai luottokortilla siten,
ettd han kaynnistad puhelimitse tai internetissa tietojenkasittelyprosessin, jonka paatteeksi
maksettava summa siirretdan kortin myontaneesté pankista Everything Everywheren tilille. SPHC-
maksu veloitetaan myos silloin, kun maksu suoritetaan kéteisella joko pankin konttoriin tai maksun
vastaanottamiseen valtuutetun sellaisen edustajan toimipisteeseen, muun muassa postikonttoriin,
jonka kanssa Everything Everywhere on tehnyt sopimuksen, jonka mukaan tallaiset maksut
vastaanotetaan sen lukuun. Everything Everywhere perii SPHC-maksut myds asiakkailta, jotka
maksavat matkapuhelinpalvelut sekilla joko toimittamalla sekin valitsemansa pankin konttoriin tai
lahettamalla sen Everything Everywheren pankkiin kirjekuoressa, johon on ennalta painettu taman
viimeksi mainitun pankin osoite.

12  SPHC-maksuista maarataan Everything Everywheren soveltamissa yleisissa
sopimusehdoissa. SPHC-maksut mainitaan Everything Everywheren hintaesitteissa ja sen
internetsivuilla. Noin 28 prosenttia Everything Everywheren asiakkaista valitsee muun maksutavan
kuin suoraveloitusjarjestelman tai BACS-tilisiirron, ja heidan on nain ollen maksettava SPHC-
maksut.

13  SPHC-maksuja ei perita asiakkailta, jotka maksavat kaikki matkapuhelinpalvelut ennalta
asiakastilinsa saldoa kerryttamalla, eika yritysasiakkailta.

14  Everything Everywheren mielestd SPHC-maksua on pidettava vastikkeena vastikkeellisesta
maksujenkasittelypalvelusta ja ne ovat taten vapautettuja arvonlisaverosta kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan mukaisesti. Everything Everywhere esitti vuoden 2005
elokuussa vaatimuksen, joka koski 4 063 228,08 GBP:n suuruista summaa, joka vastaa elokuun
2003 ja heindkuun 2005 vélisené aikana SPCH-maksujen perusteella myynnista liikaa maksettua
veroa. Commissioners hylkasi taman vaatimuksen. Everything Everywhere nosti tasta
hylkaamispaatoksesta kanteen VAT and Duties Tribunalissa, joka vahvisti Commissionersien
paatoksen ja katsoi, ettd SPHC-maksuista on maksettava arvonlisaveroa.

15  Everything Everywhere valitti VAT and Duties Tribunalin tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon
esittdneeseen tuomioistuimeen. Jalkimméaisen mukaan oikeusriita koskee ensisijaisesti kysymysta
siité, ovatko SPHC-maksut vastike televiestintapalveluista erillisista palveluista, jotka kuuluvat
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja 3 alakohdassa saadetyn vapautuksen
soveltamisalaan.

16  Kansallinen tuomioistuin toteaa muun muassa, etta paaasian asianosaiset ovat myontaneet,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo tulkinnut kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
3 alakohtaa asiassa C-2/95, SDC, 5.7.1997 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-3017) ja erityisesti
sen 53 ja 66 kohdassa, jossa todettiin, etta "tilisiirtoja koskevien liiketoimien” osalta on niin, etta
suoritettujen palvelujen on oltava sellaisia, etta niilla siirretaan varoja ja aiheutetaan oikeudellisia ja
taloudellisia muutoksia. Kansallisen tuomioistuimen mukaan asianosaiset ovat kuitenkin eri mielta
siitd, miten ndma termit on ymmarrettava.



17  Koska High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin mielesta paaasian
ratkaisu riippuu unionin oikeuden tulkinnasta, se on paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Mitk& ovat arvonlisaverosta vapautetun palvelun, jolla 'siirretaan varoja ja aiheutetaan
oikeudellisia ja taloudellisia muutoksia’, tyypilliset piirteet? Erityisesti kysytaan seuraavaa:

a) Sovelletaanko vapautusta palveluihin, joita minkaan rahoituslaitoksen, joka i) veloittaa yhta
tilia, ii) tekee vastaavan hyvityksen toiselle tilille tai iii) suorittaa tehtavien i) ja ii) valilla tehtavan, ei
muuten tarvitsisi suorittaa?

b)  Sovelletaanko vapautusta palveluihin, joihin ei sisélly yhden tilin veloitusta ja toisen tilin
vastaavaa hyvitysta koskevien tehtavien suorittamista mutta joiden voidaan, jos varojen siirto
tapahtuu, katsoa jalkikateen olleen taman siirron syy?

2)  Sovelletaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa
liiketoimille, jotka koskevat maksuja [tai] tilisiirtoja’, myOdnnettya vapautusta verovelvollisen nyt
kasiteltavassa tapauksessa suorittamien kaltaisiin luotto- ja pankkikorttimaksujen vastaanotto- ja
kasittelypalveluihin? Erityisesti tiedustellaan, kuuluvatko ndma palvelut [kuudennen direktiivin] 13
artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan soveltamisalaan sellaisessa tapauksessa, jossa
selvitystiedostojen lahettdminen péaivan paatteeksi verovelvollisen toimesta johtaa automaattisesti
asiakkaan tilin veloittamiseen ja verovelvollisen tilin hyvittdmiseen?

3) Riippuuko kysymykseen 2 annettava vastaus siita, saako verovelvollinen
edelleenlahetykseen tarvittavat valtuutuskoodit itse vai saako se ne tapahtumia vastaanottavan
pankkinsa toimipaikan valityksella?

4)  Sovelletaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa
'luottojen valitykselle’ mydnnettya vapautusta verovelvollisen nyt kasiteltavassa tapauksessa
tarjoamien kaltaisiin palveluihin, jotka liittyvat luottokorttimaksuihin ja joiden seurauksena
asiakkaan luottotilille kirjataan lisaa velkaa?

5)  Sovelletaanko 'liiketoimille, jotka koskevat maksuja [tai] tilisiirtoja’, mydnnettyd vapautusta
verovelvollisen nyt kasiteltavassa tapauksessa Post Officen ja Pay Pointin valityksella tarjoamien
palvelujen kaltaisiin, ulkopuolisia edustajia kayttaen suoritettujen maksujen vastaanotto- ja
kasittelypalveluihin?

6) Sovelletaanko ’liiketoimille, jotka koskevat maksuja [tai] tilisiirtoja’, mydnnettya vapautusta
sellaisia maksuja, jotka suoritetaan verovelvolliselle tai taman edustajalle lahetettavalla sekilla ja
jotka verovelvollisen ja sen pankin on kasiteltava, koskeviin vastaanotto- ja kasittelypalveluihin?

7)  Sovelletaanko 'liiketoimille, jotka koskevat maksuja [tai] tilisiirtoja’, mydnnettya vapautusta
verovelvollisen nyt esilla olevassa tapauksessa tarjoamien kaltaisiin palveluihin, jotka koskevat
pankissa suoritettujen kateismaksujen, joilla hyvitetdan pankkijarjestelmén kautta verovelvollisen
pankkitilia, vastaanottoa ja kasittelya?

8)  Mita erityisia tekijoitéa on otettava huomioon arvioitaessa, voidaanko maksua (kuten nyt
kyseessa olevan kaltaista kasittelymaksua), jota verovelvollinen perii asiakkaaltaan tietyn
maksutavan kayttamisesta taman verovelvolliselle suorittamissa maksuissa ja joka on erikseen
maaritelty sopimusasiakirjassa ja eritelty asiakkaalle lahetetyissa laskuissa, pitéaa
arvonlisaverotuksessa erillisena palvelusuorituksena?”



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

18  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaan yhtaalta, ovatko SPHC-maksut vastike
Everything Everywheren asiakkailleen suorittamista palveluista, joihin sovelletaan kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa (neljas kysymys) tai kyseisen 13
artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa (ensimmainen, toinen, kolmas, viides, kuudes ja
seitsemas kysymys) sdadettya vapautusta arvonlisaverosta, ja toisaalta, onko kyseinen
palveluiden suoritus matkapuhelinpalveluista erillinen palvelusuoritus (kahdeksas kysymys).

19  Ensimmaiseksi on tarkasteltava kahdeksatta kysymysta, koska silloin, kun tallaista
matkapuhelinpalveluiden suorituksesta erillista palveluiden suoritusta ei ole, SPHC-maksuja
kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin naista ensiksi mainituista palveluista maksettavia summia
(ks. vastaavasti asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok., s. 1-973, 32 kohta ja asia C-453/05,
Ludwig, tuomio 21.6.2007, Kok., s. 1-5083, 20 kohta).

Kahdeksas kysymys

20 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee talla kysymyksella, ovatko lisamaksut, joita
matkapuhelinpalvelujen tarjoaja perii asiakkailtaan silloin, kun nama kayttavat tiettyja maksutapoja,
arvonlisaveron perimisen kannalta ja muun muassa kuudennessa direktiivissa saadettyjen
vapautuksia koskevien saanndsten soveltamisen kannalta vastike kyseisen palvelujen tarjoajan
asiakkailleen suorittamasta maksujenkasittelypalvelusta, jota on pidettava matkapuhelinpalveluista
erillisena palveluna.

21  Kuudennen direktiivin 2 artiklasta seuraa, etta jokaista palvelujen suoritusta on tavallisesti
pidettava erillisena ja itsenaisena (ks. mm. em. asia CPP, tuomion 29 kohta; asia C-111/05,
Aktiebolaget NN, tuomio 29.3.2007, Kok., s. I1-2697, 22 kohta ja asia C-461/08, Don Bosco
Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1-11079, 35 kohta).

22  Jotta arvonlisaverojarjestelman toimivuutta ei vaarannettaisi, taloudelliselta kannalta
katsottuna yhdesta ainoasta palvelujen suorituksesta koostuvaa lilkketoimea ei kuitenkaan pida
jakaa keinotekoisesti osiin (ks. mm. em. asia CPP, tuomion 29 kohta; em. asia Aktiebolaget NN,
tuomion 22 kohta ja asia C-242/08, Swiss Re Germany Holding, tuomio 22.10.2009, Kok., s. I-
10099, 51 kohta).

23  Lisaksi useita muodollisesti erillisia palvelujen suorituksia, jotka voidaan tehda erikseen ja
joita kutakin nain voidaan joko verottaa tai jotka kukin voidaan vapauttaa verosta, on tietyissa
olosuhteissa pidettava yhtena ainoana liiketoimena, kun ne eivat ole itsenaisia (ks. asia C-425/06,
Part Service, tuomio 21.2.2008, Kok., s. 1-897, 51 kohta; asia C-572/07, RLRE Tellmer Property,
tuomio 11.6.2009, Kok., s. 1-4983, 18 kohta ja em. asia Don Bosco Onroerend Goed, tuomion 36
kohta).

24 Nain on muun muassa silloin, kun yhden tai useamman seikan on katsottava muodostavan
paaasiallisen palvelujen suorituksen, kun taas painvastaisessa tapauksessa muiden seikkojen on
katsottava olevan yksi tai useampi litannainen suoritus, joita kohdellaan verotuksellisesti samoin
kuin paaasiallista suoritusta (ks. mm. em. asia CPP, tuomion 30 kohta; asia C-34/99, Primback,
tuomio 15.5.2001, Kok., s. I-3833, 45 kohta; em. asia RLRE Tellmer Property, tuomion 18 kohta
seka yhdistetyt asiat C-231/07 ja C-232/07, Ladbroke ja Derby, maarays 14.5.2008, Kok., s. 1?73*,
21 kohta).

25  Palvelujen suoritusta on pidettava paaasialliselle palvelujen suoritukselle litdnnaisena
etenkin silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sindlladn vaan keino nauttia toimijan



tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa (ks. mm. em. asia CPP, tuomion 30
kohta; em. asia Primback, tuomion 45 kohta; em. asia RLRE Tellmer Property, tuomion 18 kohta
ja em. yhdistetyt asiat Ladbroke ja Derby, maarayksen 21 kohta).

26  Jotta voidaan maaritella, tarjoaako verovelvollinen kuluttajalle, jota pidetaan
keskivertokuluttajana, useita erillisia paaasiallisia palvelujen suorituksia vai yhden ainoan
palvelujen suorituksen, on selvitettava kyseisen liiketoimen luonteenomaiset osatekijat ja otettava
huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa se suoritetaan (ks. vastaavasti em. asia CPP, tuomion 28 ja
29 kohta; em. asia Aktiebolaget NN, tuomion 21 ja 22 kohta; em. asia Ludwig, tuomion 17 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Ladbroke ja Derby, maarayksen 19 ja 20 kohta).

27  P&aasian oikeudenkaynnistd on todettava, ettd matkapuhelinpalvelu on keskeinen palvelu,
jota Everything Everywheren kaltainen palvelujen tarjoaja asiakkailleen tarjoaa. Toiminta, jota
tama yritys harjoittaa laskuttaessaan tasta palvelusta, muun muassa sellaisen infrastruktuurin
asettaminen asiakkaiden kaytettavaksi, jonka avulla asiakkaat voivat suorittaa maksut paitsi
suoraveloitusjarjestelmassa tai BACS-tilisiirtona, mutta myos luottokortilla, sekilla tai kateisella, ei
ole sen asiakkaiden kannalta tavoite sindllaan. Tarjotuksi vaitettyyn palveluun, jota kyseiset
asiakkaat eivat voi hankkia kayttamatta matkapuhelinpalveluja, ei liity asiakkaiden kannalta
mink&&nlaista matkapuhelinpalvelusta erillistéa intressié. Se tarjoaa heille vain mahdollisuuden
maksaa matkapuhelinlaskut itselleen helpoimmalla tavalla ja mahdollistaa lisaksi palvelujen
tarjoajalle sen paaasiallisesti tarjoaman palvelun maaran lisddmisen (ks. vastaavasti em. asia
Primback, tuomion 47 kohta).

28  Lisdksi maksun vastaanottaminen ja kasitteleminen liittyvat erottamattomasti kaikkiin
vastikkeellisiin palvelujen suorituksiin. Tallaiseen suoritukseen kuuluu, ettéd palvelujen tarjoaja
pyytaa maksua ja nakee tarvittavan vaivan, jotta asiakas voi tosiasiallisesti suorittaa maksun
vastikkeena tarjotusta palvelusta. Paasaantoisesti kaikki palvelujen suorituksen maksutavat
merkitsevat, etta palvelun tarjoaja ryhtyy tiettyihin toimenpiteisiin kasitellakseen maksun, vaikka
naiden toimenpiteiden laajuus voi vaihdella eri maksutapojen valilla. Ennakkoratkaisupyynnén
esittamispaatoksessa olevan eri maksutapojen kuvailun mukaan jopa maksu
suoraveloitusjarjestelméssa edellyttdd, jotta maksu tosiasiallisesti toteutuisi, maksun saajan
toimenpidettd, jossa tama jalkimmainen kayttaa sille annettua valtuutusta ja vaatii kyseessa olevan
asiakkaan pankkia siirtamaan sille maksettavan summan (ks. vastaavasti asia C-175/09, AXA UK,
tuomio 28.10.2010, 9, 10 ja 33 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

29  Se kahdeksannessa kysymyksessa esiin tuotu seikka, etta sopimusasiakirjassa yksil6idaan
erillinen hinta tarjotuksi vaitetylle rahoituspalvelulle ja ettéd taméa hinta eritellaan erikseen asiakkaille
|&hetetyissa laskuissa, ei ole sellaisenaan ratkaiseva. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan nimittain silla, etta on laskutettu vain yksi hinta tai etta erillisistd hinnoista on maaréatty
sopimuksella, ei ole ratkaisevaa merkitysta maariteltaessa, onko katsottava, ettd on olemassa
kaksi tai useampia erillisia ja itsenaisia liiketoimia tai etta on olemassa vain yksi ainoa liiketoimi
(ks. vastaavasti em. asia CPP, tuomion 31 kohta ja asia C-41/04, Levob Verzekeringen ja OV
Bank, tuomio 27.10.2005, Kok., s. 1-9433, 25 kohta).

30 Nain ollen Everything Everywheren asiakkailla, jotka maksavat matkapuhelinlaskunsa
kayttamalla jotakin maksutapaa, jonka yhteydessa peritaéan SPHC-maksu, ei ole aikomusta ostaa
kahta erillisté palvelua eli matkapuhelinpalvelua ja palvelua, jolla on tarkoitus taata, ettd heidan
maksunsa kasitellaan. Asiakkaan nakokulmasta maksujen kasittelypalvelun, jonka
matkapuhelinpalveluiden tarjoajan vaitetaan suorittavan asiakkailleen, kun nama
matkapuhelinpalvelut maksetaan tiettyja maksutapoja kayttaen, suorituksen on péaaasiassa
kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa katsottava olevan arvonlisdveron kannalta liitannéinen
suoritus péaasialliseen matkapuhelinpalvelujen suoritukseen ndhden (ks. analogisesti yhdistetyt



asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio 22.10.1998, Kok., s. [-6229, 24 ja 25
kohta).

31  Tata toteamusta ei voida horjuttaa verotuksen neutraalisuuden periaatteella, joka kuuluu
erottamattomasti yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan ja joka on esteena sille, ettd keskenaan
samankaltaisten ja nain ollen kilpailevien palveluiden suorituksia kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavalla (ks. mm. asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio 6.5.2010, 40
kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia C-58/09, Leo-Libera, tuomio 10.6.2010,
34 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), koska Everything Everywheren tilanne on
taysin erilainen kuin sellaisen taloudellisen toimijan tilanne, joka tarjoaa asiakkailleen
rahoituspalveluita paaasiallisena palveluna.

32  Nain ollen kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaveron kantamista
varten lisdmaksut, jotka matkapuhelinpalveluiden tarjoaja perii asiakkailtaan silloin, kun asiakkaat
eivat maksa néaita palveluita suoraveloitusjarjestelmassa tai BACS-tilisiirtona vaan luotto- tai
pankkikortilla, sekilla tai kateiselld pankin konttorissa tai maksun vastaanottamiseen taman
palveluiden tarjoajan lukuun valtuutetun edustajan toimipisteessa, eivat ole vastike palvelujen
suorituksesta, joka olisi erillinen ja itsenainen péaasiallisesta palvelujen suorituksesta, jossa
tarjotaan televiestintapalveluita.

Ensimmainen, toinen, kolmas, neljas, viides, kuudes ja seitsemas kysymys

33  Kun otetaan huomioon kahdeksanteen kysymykseen annettu vastaus, ensimmaiseen,
toiseen, kolmanteen, neljanteen, viidenteen, kuudenteen ja seitseménteen kysymykseen ei ole
aiheellista vastata.

Oikeudenkayntikulut

34  Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Arvonlisadveron kantamista varten lisamaksut, jotka matkapuhelinpalveluiden tarjoaja perii
asiakkailtaan silloin, kun asiakkaat eivat maksa naité palveluita suoraveloitusjarjestelmassa
tai Bankers’ Automated Clearing Systemin valityksella vaan luotto- tai pankkikortilla, sekilla
tai kateisella pankin konttorissa tai maksun vastaanottamiseen tdman palveluiden tarjoajan
lukuun valtuutetun edustajan toimipisteessa, eivét ole vastike palvelujen suorituksesta,
joka olisi erillinen ja itsendinen p&&aasiallisesta palvelujen suorituksesta, jossa tarjotaan
televiestintapalveluita.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



