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C?276/09. sz. ugy

Everything Everywhere Ltd, korabban T?Mobile (UK) Ltd
kontra

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(a High Court of Justice [England & Wales], Chancery Division [Egyesilt Kiralysag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Mentesség — A 13. cikk B. része d) pontjanak 1-3. alpontja —
Hitelkdzvetités — Fizetésekre és atutalasi forgalomra vonatkozo Ugyletek — Két kilonallo
szolgaltatasnyujtas vagy egyetlen szolgéaltatasnyujtas fennallasa — A mobiltelefon?szolgaltatasok
fizetésének bizonyos mddjai esetében szamlazott kilon dijak”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Szolgaltatasnyujtas — Tobb m?veletb?l allé tgyletek

(77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk, 1. pont, és 13. cikk, B. rész, d) pont, 1. és 3. alpont)

A hozzaadottérték?add felszamitasa szempontjabdl a tavkozlési szolgéaltatasokat nyuijto
szolgéltaté altal tgyfeleinek abban az esetben szamlazott toébbletkbltségek, amikor ezen tgyfelek
az emlitett szolgaltatasokért nem a kdzvetlen beszedés rendszere Gtjan vagy a Bankers’
Automated Clearing System (BACS) kdzvetitésével tortén? atutalassal, hanem hitelkartyaval,
bankkartyaval, csekkel vagy valamely bankfiokban, illetve a szolgaltatasnyu;jto javara fizetések
atvételére felhatalmazott megbizottnal készpénzben fizetnek, nem min?siilnek a tavkozlési
szolgaltatasok nydjtasaban allo f?szolgaltatas nyujtasatél elkulondlt és fuggetlen
szolgaltatasnyujtas ellenértékének.

Ugyanis az ilyen tevékenységhez, amelyet az tigyfelek a tavkozlési szolgaltatasok hasznalatatol
flggetlentl nem vehetnek igénybe, az tgyfelek szempontjabdl a vonatkozo tavkozlési
szolgéltatashoz képest nem f?z?dik 6néllé érdek.

Méarpedig a szolgaltatast kiilondsen akkor kell a f?szolgaltatashoz kapcsolodo, jarulékos
szolgéltatasnak tekinteni, ha nem 6nallé célként jelenik meg az Ugyfelek szamara, hanem arra
szolgal, hogy a szolgéltatasnyuijto f?szolgéltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni.

(vb. 25., 27., 32. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. december 2.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Mentesség — A 13. cikk B. része d) pontjanak 1-3. alpontja —
Hitelkdzvetités — Fizetésekre és atutalasi forgalomra vonatkozo Ugyletek — Két kilonallo
szolgéltatasnyujtas vagy egyetlen szolgaltatasnyujtas fennallasa — A mobiltelefon-szolgaltatasok
fizetésének bizonyos modjai esetében szamlazott kilon dijak”

A C?276/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz
20009. julius 20?an érkezett, 2009. aprilis 8?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Everything Everywhere Ltd, kordbban T?Mobile (UK) Ltd,
és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky és T. von Danwitz
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 307?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Everything Everywhere Ltd, korabban T-Mobile (UK) Ltd, képviseletében J. Peacock QC
és M. Angiolini barrister,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: R. Hill barrister,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos, M. Germani és V. Karra, meghatalmazotti
min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan meghatalmazotti min?ségben, segit?je: B. Doherty
barrister,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13.
cikke B. része d) pontja 1. és 3. alpontjanak értelmezésére vonatkozik, amelyek el?irjak, hogy a
hozz&adottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) al6l mentes tobbek kozoétt a hitelek kbzvetitése,
valamint a fizetésekre és az atutalasi forgalomra vonatkozé tgyletek.

2 E kérelmet az Everything Everywhere Ltd, kordbban T?Mobile (UK) Ltd (a tovabbiakban:
Everything Everywhere) és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a
tovabbiakban: Commissioners) kozott az Everything Everywhere altal tigyfeleinek abban az
esetben szamlazott koltségeknek a HEA szempontjabdl tortén? kezelése targyaban terjesztették
el?, ha ezen Ugyfelek havi szamlajuk kiegyenlitése soran bizonyos fizetési médokat valasztanak.

Jogi hattér
Az uniés szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA alé tartozik ,az addalany altal
belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 13. cikkének ,Egyéb adomentességek” cim? B. része az alabbiak szerint
rendelkezik:

,AZ egyéb kozossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
d) akovetkez? Ugyletek:

1. hitel nyujtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

[..]

3. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlékra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathatd
értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kdvetelésbehajtast és a faktoringot;

[..]”
A nemzeti szabéalyozéas

5 A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. és 3. alpontjdban szerepl?
mentességet az Egyesilt Kirdlysdgban a hozzaadottérték?adorol szolé 1994. évi térvény (Value
Added Tax Act 1994) 9. melléklete 5. csoportjanak 1. és 5. pontja Ultette at, amelyek mentesitik a
HEA aldl az alabbiakat:



.L.  [p]énz, pénzt megtestesit? értékpapir vagy pénz fizetésére szolgalé barmilyen valté vagy
kotelezvény folydsitasa, atutalasa vagy atvétele, valamint minden pénzre vagy hasonlé
fizet?eszkdzre vonatkozo Ugylet

[.]

5. [aJz 1., 2., 3., 4. vagy 6. pontban foglalt tgyletek barmelyikével kapcsolatos kdzvetit?
szolgéltatas nyujtasa kozvetit?i min?ségben eljaré személy altal (figgetlentl attél, hogy az Ugylet
végbemegy?e).”

6 A hozzaadottérték?addrdl sz6l6 1994. évi torvény 9. melléklete 5. csoportjanak (5)—(5B)
megjegyzése az alabbiak szerint rendelkezik:

.(5) Az 5. pont alkalmazasaban »kozvetit? szolgaltatasok« alatt kell érteni az alabbi személyek
egymashoz kozvetitését pénzigyi szolgaltatasok tekintetében

a) peénzigyi szolgaltatdsokat igénybe vev? vagy igénybe venni kivané személyek, és

b)  pénzigyi szolgaltatast nyljté6 személyek,

ideértve (az 1., 2., 3. vagy 4. pont hatélya al& tartoz6é pénzlgyi szolgaltatasok esetén) a fenti
pénzligyi szolgéaltatdsok nyujtasarol szol6 szerz?dések megkotését el?készit? munkak elvégzését,
ide nem értve azonban a piackutatési, terméktervezési, hirdetési, promdécios vagy ehhez hasonlo

szolgaltatasokat, vagy az ilyen tevékenységekkel kapcsolatos tajékoztatas 6sszegy?jtését,
0sszevetéesét és biztositasat.

(5A) Az 5. pont alkalmazasaban valamely személy akkor min?stil »kdzvetit?i min?ségben
eljaré« személynek, ha az alabbiak kozott jar el kozvetit?ként, vagy kozvetit?k egyikekent:

a) peénzugyi szolgaltatasokat biztositdé személy, és
b)  pénzugyi szolgaltatasokat igénybe vev? vagy igénybe venni kivané személy
[...]

(5B) Az 5. és 5A . megjegyzések alkalmazasaban »pénzligyi szolgaltatas« alattaz 1., 2., 3., 4.
vagy 6. pont hatalya al& tartozé barmely tgylet lebonyolitasat kell érteni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 Az Everything Everywhere a tavkozlési agazatban m?kdd? véllalkozas, amely
mobiltelefon?szolgaltatdsokat nyUjt. Szolgaltatasai igénybevétele érdekében az tigyfelek
ugyfélszamlajukon tértén? jovairassal vagy a szamlazasi id?szak végén fizethetnek. Az utébbi
esetben az Everything Everywhere havi szamlat kuld tgyfeleinek, amelyet azok kilénb6z?
modokon egyenlithetnek ki. Az tgyfelek tehat az alabbi fizetési moédok kozil valaszthatnak:

- a ,kdzvetlen beszedés” rendszere szerint végzett levonas;

- a Bankers’ Automated Clearing System (BACS) (bankkozi automatizalt elszamol6haz
rendszer, a tovabbiakban: BACS atutalas) kdzvetitésével teljesitett atutalas;

- bankkartyaval vagy hitelkartyaval, telefonon vagy interneten keresztil teljesitett fizetés;

- a fizetések atvételére felhatalmazott megbizottként eljaré harmadik személy kdzvetitésével,



példaul postahivatal (,Post Office”) pénztaraban;
- postan kuldott csekkel, vagy

- az Everything Everywhere bankja, azaz a HSBC Bank plc fiokjaban vagy barmely mas
bankfiokban az Everything Everywhere szamlajanak javara tortén? pénztari befizetéssel.

8 Ha valamely tgyfél kozvetlen beszedési megbizas vagy BACS atutalas utjan egyenliti ki
szamlgjat, az Everything Everywhere nem szamit fel tobbletkoltséget a szaméara.

9 A ,kdzvetlen beszedés” rendszere utjan tértén? levonas feltételezi a ,kozvetlen beszedési
megbizast”, azaz az tgyfél altal a bankjanak adott allandé utasitast arra nézve, hogy az
Everything Everywhere kérésére fizetéseket teljesitsen. Ezen az alapon az utébbi minden
esedékes fizetéskor arra torekszik, hogy az emlitett banknél a BACS utjan elérje az ugyfél altal
fizetend? 6sszeg atutalasat. A BACS atutalast minden esetben az tigyfél kezdeményezésére
teljesitik, aki utasitja a bankjat meghatarozott 6sszegnek a szamlajarol az Everything Everywhere
szamlgjara tortén? atutalasara.

10 Ezzel szemben a jelen itélet 7. pontjdban emlitett egyéb fizetési modok utjan teljesitett
valamennyi fizetés esetén a kdvetkez? hdnapban 3 GBP tobbletdsszeget szamlaznak ki, amelyet
az Everything Everywhere ,separate payment handling charge” (kulon fizetéskezelési dij, a
tovabbiakban SPHC) elnevezéssel tlintet fel.

11 A SPHC?t tehat azon ugyfélnek szamlazzak ki, aki bankkartyaval vagy hitelkartyaval fizet,
es ezzel telefonon vagy az interneten olyan informatikai folyamatot indit el, amely a fizetend?
0sszegnek a kartyat kibocsato banktol az Everything Everywhere bankszamlajara tértén?
atutalasat eredményezi. Ugyanez valosul meg készpénzes fizetés esetén, amelyre vagy valamely
bankfiokban, vagy a fizetések atvételére felhatalmazott megbizottnal, példaul postahivatalban
kerdl sor, amellyel az Everything Everywhere megallapodast kotott az ilyen fizetéseknek a
szamara tortén? atvételér?l. Az Everything Everywhere a mobiltelefon?szolgaltatasaiért csekkel —
vagy a csekknek a valasztasuk szerinti bank fiokjaban tortén? atadasaval, vagy annak az
Everything Everywhere bankja részére az utobbi el?re nyomtatott cimével ellatott boritékban
tortén? elkuldésével — fizet? tigyfeleinek is kiszamlazza az SPHC?t.

12 Az SPHC?r?l az Everything Everywhere altal alkalmazott altalanos szerz?dési feltételek
rendelkeznek. Emlitésre kertilnek az Everything Everywhere dijszabaséarol sz6l6 hirdetményekben
€s az utébbi internetes oldalan is. Az Everything Everywhere tgyfeleinek hozzavet?leg 28%7?a
valaszt a ,kdzvetlen beszedés” rendszerét?l vagy a BACS atutalastol eltér? fizetési modot,
kovetkezésképpen koteles lesz az SPHC fizetésére.

13 Az SPHC nem alkalmazand6 sem azokra az ugyfelekre, akik tgyfélszamlajukon tértén?
jovairassal el?re fizetnek valamennyi mobiltelefon?szolgaltatasért, sem pedig az tzleti igyfelekre.

14 Az Everything Everywhere Ugy véli, hogy az SPHC?t visszterhesen teljesitett fizetéskezelési
szolgéltatas ellenértékének kell tekinteni, amely ezért a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d)
pontja alapjan mentes a HEA alol. 2005 augusztusaban benyuijtott kérelmével az Everything
Everywhere 4 063 228,08 GBP 0sszeg? igényt kivant érvényesiteni, amely az SPCH?re
vonatkozo el?zetesen felszamitott ado tulfizetésenek 6sszegének felelt meg a 2003. augusztus és
2005. jalius kozotti id?szak tekintetében. A Commissioners elutasitotta e kérelmet. Az Everything
Everywhere ezen elutasitas ellen jogorvoslati kérelmet nyujtott be a VAT and Duties Tribunalhoz,
amely helybenhagyta a Commissioners hatarozatat, és gy itélte, hogy az SPHC HEA?kételes.

15 Az Everything Everywhere fellebbezést nyujtott be a VAT and Duties Tribunal hatarozata



ellen a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt. Az utdbbi szerint a jogvita targya lényegében az a
kérdés, hogy az SPHC a tavkozlési szolgéltatas nyujtasatdl elkilonilt, és a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 1. vagy 3. alpontja szerinti adomentesség hatalya ala tartozo
szolgaltatasnyujtas ellenértékének min?stl?e.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag ramutat kilonoésen arra, hogy az alapeljaras felei elismerték,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjat a Bir6sag a C?2/95. sz.
SDC?lugyben 1997. junius 5?én hozott itéletében (EBHT 1997., 1?3017. 0.), kiléndsen annak 53.
€s 66. pontjaban mar koradbban értelmezte, ahol a Birésag ugy itélte meg, hogy az ,atutalasra
vonatkozo Ugyletnél” a nyuijtott szolgaltatdsoknak pénzatutalassal kell jarniuk, és valtozast kell
eredményeznitik a jogi és pénzugyi helyzetben. Mindazonaltal a felek allaspontja eltért a
telkintetben, hogy mit kell érteni a fenti megfogalmazés alatt.

17  Mivel ugy itélte meg, hogy az alaplgy targyat képez? jogvita megoldasa az uniés jog
értelmezését?l fiigg, a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division Ugy hatérozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

.1.  Melyek annak az adémentes szolgaltatasnak a jellemz?i, amely ,pénzatutalassal [...] jar[...],
és valtozast [...] eredményez|...] a jogi és pénzlgyi helyzetben”? Kulénbdsen:

a) Alkalmazand6?e az adomentesség azokra a szolgaltatasokra amelyeket egyébirant
pénzugyi intézményeknek nem kellene nydjtani, mint i. az egyik szamla megterhelése, ii. masik
szamlan ezzel megegyez? 6sszeg jovairasa, vagy iii. az i. és ii. kozotti kozbens? m?velet
teljesitése?

b) Alkalmazand6?e az adomentesség azokra a szolgéaltatasokra, melyek nem tartalmazzak az
egyik szamla megterhelésére és a masik szamlan ezzel megegyez? 6sszeg jovairasara iranyuld
m?veletek teljesitését, de amelyek az atutalas teljesiilése esetén ezen atutalas okanak
tekinthet?k?

2. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjaban foglalt, ,fizetésekre [vagy]
atutalasi forgalomra vonatkozé tgyletek” tekintetében érvényesil? adémentesség
alkalmazandG?e a hitelkartyakkal és bankkartyakkal teljesitett kifizetések fogadaséara és
feldolgozaséra iranyuld, az addalany altal a jelen Gigyben nyujtotthoz hasonlo szolgéltatasra?
Kiléndsen abban az esetben, ha az elszamolasi fajlok adbalany altali tovabbitasa minden nap
végén automatikusan azzal jar, hogy az Ugyfél szamlajat megterhelik, az addalany szamlajan
pedig jovairjdk ezt az 6sszeget, ezek a szolgéltatasok adémentességet élveznek?e a 13. cikk B.
része d) pontjanak 3. alpontja alapjan?

3. A 2. kérdésre adott valasz fligg?e attdl, hogy az adéalany maga szerzi?e meg a folyamatos
tovabbitashoz sziikséges engedélyezési kddokat, vagy ezeket a kddokat az elfogadd bankjanak
megbizottjan keresztul szerzi be?

4. A hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjaban foglalt, ,hitelkbzvetitésre”
vonatkoz6 adoémentesség alkalmazand6?e azokra a szolgéaltatasokra, amelyeket az addalany a
hitelkartyas fizetések vonatkozasaban a jelen Gigyben nyujt, ahol ezen szolgaltatasok
eredményeként az tgyfél hitelkartyajanak egyenlegét tovabbi hitelésszegekkel terhelik meg?



5. A fizetésekre [vagy] atutalasi forgalomra vonatkoz6 tgyletek” tekintetében érvényesul?
adomentesség alkalmazandd?e a fizetések fliggetlen megbizottak igénybevételével tortén?
fogadasaval és feldolgozasaval kapcsolatos olyan szolgaltatasokra, amelyeket a jelen tigyben az
adoalany (a postahivatalokon és a fizetési pontokon kereszttil) kinal?

6. A  fizetésekre [vagy] atutalasi forgalomra vonatkozé tgyletek” tekintetében érvényesul?
adomentesség alkalmazandd?e az addalany vagy megbizottja altal elkiildott csekkel tértén? olyan
fizetések kézhezvételével és feldolgozasaval kapcsolatos szolgaltatdsokra, amely fizetéseket az
adodalanynak és bankjanak is fel kell dolgoznia?

7. A fizetésekre [vagy] atutalasi forgalomra vonatkozo tgyletek” tekintetében érvényesul?
adomentesség alkalmazand6?e az addalany altal a jelen gyben nyujtott olyan szolgaltatdsokra,
amelyeket a bank pénztardban teljesitettek, és a bankrendszeren keresztll az addalany
bankszamlajan jovairt befizetések fogadaséra és feldolgozaséra vonatkoznak?

8.  Milyen kulonleges tényez?ket kell figyelembe venni annak eldontésekor, hogy valamely dij
(mint példaul a fizetéskezelési dij a jelen Gigyben), amelyet az addalany az tigyfelével szemben
annak azon véalasztasa szerint szamit fel, hogy az tgyfél bizonyos fizetési modot alkalmazva
fizet?e az ad6alanynak, és amely 6nalléan szerepel a szerz?déses dokumentaciéban, és kilon
tételként tiintetik fel az tigyfelek felé kibocsatott szamlakon, a HEA szempontjabdl elkiloniil?
szolgaltatasnak min?sul?e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

18 Keérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
egyrészr?l a SPHC az Everything Everywhere altal tigyfelei részére nyujtott olyan szolgaltatas
ellenértékének min?sil?e, amely a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjaban
(negyedik kérdés) vagy az emlitett 13. cikk B. része d) pontjanak 3. alpontjaban (1-3. és 5-7.
kérdés) szerepl? mentességek hatélya ala tartozik) masrészr?l pedig arra, hogy az emlitett
szolgéltatas elkilonil?e a mobiltelefon?szolgaltatasok nyujtasatol (nyolcadik kérdés).

19 Tekintettel arra, hogy a mobiltelefon?szolgaltatasok nyujtasatol elkalonilt ilyen
szolgéltatasnyujtas hianyaban a SPHC osztja az utébbi szolgaltatasokért fizetend? 6sszegek
adojogi sorsat (lasd ebben az értelemben a C?349/96. sz. CPP?Ugyben 1999. februar 25?én
hozott itélet [EBHT 1999., 17973. 0.] 32. pontjat és a C?453/05. sz. Ludwig?lgyben 2007. februar
21?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?5083. 0.] 20. pontjat), el?szér a nyolcadik kérdést kell
megvizsgalni.

A nyolcadik kérdésr?I

20  E kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a
HEA beszedése és kiilondsen a hatodik iranyelvben szerepl? adomentességekkel kapcsolatos
rendelkezések alkalmazasa szempontjabdl a tavkozlési szolgaltatasok nyujtdja altal tigyfeleinek
abban az esetben kiszdmlazott tovabbi dijak, ha azok bizonyos fizetési modokat alkalmaznak, az
emlitett szolgaltat6 altal Ggyfeleinek nyujtott olyan fizetéskezelési szolgaltatasok ellenértékének
min?silnek?e, amelyeket a tavkozlési szolgaltatasok nyujtasatol elkulondl? szolgaltatasnak kell
tekinteni.

21 A hatodik iranyelv 2. cikkéb?l az kovetkezik, hogy altalaban valamennyi tigyletet
kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni (lasd kilondésen a fent hivatkozott CPP?lgyben hozott
itélet 29. pontjat, a C?111/05. sz. Aktiebolaget NN tGgyben 2007. marcius 29?7én hozott itélet
[EBHT 2007., 172697. 0.] 22. pontjat és a C?461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed Ugyben



2009. november 19?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?711079. 0.] 35. pontjat).

22 A gazdasagi szempontbodl egyetlen szolgéaltatasbol allé tigyletet azonban a HEA?rendszer
m?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani (lasd
kulondsen a fent hivatkozott CPP?Ulgyben hozott itélet 29. pontjat, a fent hivatkozott Aktiebolaget
NN tgyben hozott itélet 22. pontjat és a C?242/08. sz. Swiss Re Germany Holding tgyben 2009.
oktéber 22?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?710099. 0.] 51. pontjat).

23  Ezenfelll bizonyos kdrtlmények kdzott, tobb alakilag kilonallé olyan szolgaltatast,
amelyeket kilon?kulon nyudjthatnak, és ennek megfelel?en 6nmagukban adokételesnek vagy
adomentesnek min?sulhetnek, egyetlen tgyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e
szolgaltatasok egymastél nem flggetlenek (lasd a C?425/06. sz. Part Service tigyben 2008.
februar 21?7én hozott itélet [EBHT 2008., 1?897. 0.] 51. pontjat; a C?572/07. sz. RLRE Tellmer
Property Ggyben 2009. junius 11?én hozott itélet [EBHT 2009., 174983. 0.] 18. pontjat és a fent
hivatkozott Don Bosco Onroerend Goed tigyben hozott itélet 36. pontjat).

24  Ez az eset all fenn kulondsen akkor, ha egy vagy tdbb elem egyetlen f?szolgaltatast alkot,
mig a tébbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a f?szolgéltatds adojogi sorséat
oszt6 jarulékos szolgaltatast képeznek (lasd kulénodsen a fent hivatkozott CPP?lgyben hozott
itélet 30. pontjat, a C?34/99. sz. Primback?igyben 2001. majus 15?én hozott itélet [EBHT 2001.,
1?73833. 0.] 45. pontjat és a fent hivatkozott RLRE Tellmer Property tgyben hozott itélet 18.
pontjat, valamint a C?231/07. és C?232/07. sz., Tiercé Ladbroke és Derby tgyben 2008. majus
14?én hozott végzés 21. pontjat).

25 A szolgaltatast kuloénosen akkor kell a f?szolgaltatashoz kapcsolédo, jarulékos
szolgaltatasnak tekinteni, ha nem 6nallé célként jelenik meg az Ugyfelek szamara, hanem arra
szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni (lasd kulondsen a fent hivatkozott CPP?lgyben hozott itélet 30. pontjat, a fent
hivatkozott Primback?ligyben hozott itélet 45. pontjat és a fent hivatkozott RLRE Tellmer Property
Ugyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Tiercé Ladbroke és Derby tgyben
hozott végzés 21. pontjat).

26  Annak meghatarozasa érdekében, hogy az addalany az atlagos fogyasztoként elképzelt
fogyaszto részére tobb kilonallo f?szolgaltatast vagy egyetlen szolgéltatast teljesit, meg kell
allapitani a széban forgé ugyletre jellemz? elemeket, és figyelembe kell venni azon kériilmények
O0sszességét, amelyek kdzott végbemegy (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
CPP?lgyben hozott itélet 28. és 29. pontjat; a fent hivatkozott Aktiebolaget NN igyben hozott
itélet 21. és 22. pontjat, a fent hivatkozott Ludwig?lgyben hozott itélet 17. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Tiercé Ladbroke és Derby tigyben hozott végzés 19. és 20. pontjat).



27 Az alapugyet illet?en meg kell allapitani, hogy az Everything Everywhere?hez hasonlé
szolgaltato altal az Ggyfelei részére nyujtott f?szolgéaltatas a mobiltelefon?szolgaltatas. Az e
vallalkozas altal az emlitett szolgéaltatas szamlazasa soran végzett tevékenyseég, kiulénbésen olyan
infrastruktaranak az ugyfelei rendelkezésére bocsatasa, amely lehet?vé teszi szamukra a
szamladknak nem csupan ,kozvetlen beszedés” vagy BACS?atutalas utjan, hanem hitelkartyaval,
csekkel vagy készpénzzel tortén? kiegyenlitését is, ezen ugyfelek szamara 6nmagaban nem cél.
Azon allitélagos szolgaltatasnyujtashoz, amelyet az tgyfelek a mobiltelefon?szolgaltatas
hasznalatatél fuggetlenil nem vehetnek igénybe, az utdbbiak szempontjabol az emlitett
szolgaltatashoz képest nem f?z?dik 6nallo érdek. E szolgaltatasnyujtas csupan azt a lehet?séget
kinalja szamukra, hogy mobiltelefon?szamlaikat a szamukra legkényelmesebbnek t?n? fizetési
maodszerrel egyenlitsék ki, egyébirant pedig lehet?vé teszi a szolgaltatasnyljté szamara, hogy
novelje a f?szolgéltatdsként nyujtott szolgaltatasa mennyiségét (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Primback?tligyben hozott itélet 47. pontjat).

28  Ezenfelll a fizetés atvétele, valamint annak kezelése szorosan kapcsolddik minden
ellenérték fejében tortén? szolgaltatasnyujtashoz. Az ilyen szolgaltatassal egyditt jar, hogy a
szolgaltatasnyujté kéri a fizetést, és megteszi a sziikséges er?feszitéseket abbdl a célbdl, hogy az
ugyfél a nyujtott szolgaltatas ellenértékeként ténylegesen fizetést teljesithessen. F?szabaly szerint
a szolgaltatasnyujtas valamennyi fizetési médja maga utan vonja, hogy a szolgaltaté bizonyos
intézkedéseket tesz a fizetés kezelése érdekében, még ha ezen intézkedések terjedelme az
egyes fizetési modok szerint el is térhet egymastoél. A kilénboz? fizetési médoknak az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? leirasa szerint, még ha a ,kdzvetlen beszedés”
rendszere utjan teljesitett fizetés a tényleges kifizetés érdekében sziikségesseé is teszi a hitelez?
intézkedését, az abban all, hogy az utébbi felhasznélja a neki adott megbizast, és az érintett
ugyfél bankjatol kéri az ?t megillet? 6sszeg atutalasanak teljesitését (lasd ebben az értelemben a
C?175/09. sz. AXA UK tgyben 2010. oktober 28?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zz€] 9., 10. és 33. pontjat).

29 A nyolcadik el?terjesztett kérdésben hangsulyozott azon kérilmény, amely szerint az
allitélagos pénzigyi szolgaltatas kilon arat a szerz?déses dokumentum ilyenként azonositja, és
az ugyfelek részére kibocsatott szamlak elkilonitve részletezik, nem meghatérozé. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az a kérilmény, hogy egyetlen arat szamlaztak, vagy
szerz?déses uton kilonalld arakrél rendelkeztek, nem dont? jelent?ség? annak meghatarozasa
érdekében, hogy két vagy tobb elkllonul? és fliggetlen Ggylet, vagy pedig egyetlen gazdasagi
ugylet l1étezésére kell?e kovetkeztetni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP?lgyben
hozott itélet 31. pontjat, valamint a C?41/04. sz. Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005.
oktober 27?én hozott itélet [EBHT 2005., 179433. 0.] 25. pontjét).

30 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az Everything Everywhere azon tgyfelei, akik
mobiltelefon?szamlajukat az SPHC beszedésével jaro egyik fizetési méd hasznalataval egyenlitik
ki, nem kivannak két kilonallé szolgaltatast — azaz mobiltelefon?szolgaltatast és a befizetéseik
kezelésének biztositasara iranyuld szolgaltatast — vasarolni. Az tgyfél szempontjabol a tavkozlési
szolgaltatasok nyujtéja altal tgyfeleinek — az emlitett szolgaltatasok bizonyos fizetési modon
tortén? kiegyenlitése soran — allitblagosan nyujtott, az utébbiak befizetéseinek kezelésére iranyuld
szolgéltatast az alapugyben fennéallékhoz hasonlé kériilmények kdzoétt a HEA szempontjabol az
emlitett tAvkozlési szolgaltatasokhoz képest jarulékosnak kell tekinteni (lasd analégia Gtjan a
C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett igyekben 1998. oktéber 22?én hozott
itélet [EBHT 1998., 176229. 0.] 24. és 25. pontja).

31 E kovetkeztetést nem gyengiti a HEA?rendszer lényegéhez tartozé adésemlegesség elve,
amellyel ellentétes, ha az egymassal versenyz? hasonl6 szolgéaltatasokat a HEA szempontjabol



eltér?en kezelik (lasd kulénésen a C?94/09. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2010.
majus 6?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 40. pontjat és a C?58/09. sz.
Leo?Libera Ugyben 2010. janius 10?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozze] 34.
pontjat), tekintettel arra, hogy az Everything Everywhere helyzete teljes mértékben eltér az olyan
gazdasagi szerepl? helyzetét?l, amely f?szolgaltatadsként nyujt tgyfeleinek pénzigyi
szolgéltatasokat.

32  Kovetkezésképpen a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a HEA felszamitasa
szempontjabol a tAvkodzlési szolgaltatdsokat nyujtod szolgaltaté altal tgyfeleinek abban az esetben
szamlazott tobbletkdltségek, amikor ezen Ugyfelek az emlitett szolgéaltatdsokért nem a ,kdzvetlen
beszedés” rendszere Utjan vagy a BACS kodzvetitésével tortén? atutalassal, hanem hitelkartyaval,
bankkartyaval, csekkel vagy valamely bankfiokban, illetve a szolgaltatdsnyujté javara fizetések
atvételére felhatalmazott megbizottnal készpénzben fizetnek, nem min?siilnek a tavkozlési
szolgaltatasok nyujtasaban allé f?szolgaltatas nyujtasatol elkilonilt és figgetlen
szolgaltatasnyuijtas ellenértékének.

Az 1?7. kérdésr?l
33  Anyolcadik kérdésre adott valaszra tekintettel az 1-7. kérdésre szikségtelen valaszolni.
A koltségekr?l

34  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A hozzéadottérték?ado felszamitasa szempontjabol a tavkodzlési szolgaltatasokat nyajto
szolgaltaté altal ugyfeleinek abban az esetben szamlazott tébbletk6ltségek, amikor ezen
ugyfelek az emlitett szolgaltatdsokért nem a ,kdzvetlen beszedés” rendszere Utjan vagy a
Bankers’ Automated Clearing System kozvetitésével tortén? atutalassal, hanem
hitelkartyaval, bankkartyaval, csekkel vagy valamely bankfiokban, illetve a
szolgaltatasnyujto javara fizetések atvételére felhatalmazott megbizottnal készpénzben
fizetnek, nem min?silnek a tavkozlési szolgaltatasok nyujtasaban allo f?szolgaltatas
nyujtasatoél elkilonult és fuggetlen szolgaltatasnyujtas ellenértékének.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



