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Sprawa C?276/09

Everything Everywhere Ltd, dawniej T?Mobile (UK) Ltd

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division]

Szoésta dyrektywa VAT — Zwolnienie — Artyku? 13 ¢z??? B lit. d) pkt 1 i 3 — Po?redniczenie w
sprawach kredytu — Transakcje dotycz?ce p?atno?ci i transferow — Dwa odr?bne ?wiadczenia
us?ug albo jedno ?wiadczenie — Op?aty dodatkowe fakturowane w przypadku zastosowania
okre?lonych sposobdéw p?atno?ci za us?ugi telefonii komérkowej

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — ?wiadczenie us?ug — Czynno?ci z?0?one z wielu elementow

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2 pkt 1, art. 13 ¢z??? B lit. d) pkt 1, 3)

Dla celéw poboru podatku od warto?ci dodanej dodatkowe op?aty fakturowane przez podmiot
?wiadcz?cy us?ugi telekomunikacyjne swym klientom, w przypadku dokonywania przez nich
zap?aty nie w systemie ,Direct Debit” lub przelewem Bankers' Automated Clearing System
(BACS), lecz kart? kredytow?, kart? debetow?, czekiem b?d? gotéwk? w kasie banku lub za
po?rednictwem agenta upowa?nionego do odbioru p?atno?ci na rachunek powy?szego
us?ugodawcy, nie stanowi? wynagrodzenia za ?wiadczenie odr?bne i niezale?ne od ?wiadczenia
g?06wnego polegaj?cego na zapewnianiu us?ug telekomunikacyjnych.

W istocie takie ?wiadczenie us?ug, z ktérych klienci nie mogliby korzysta? niezale?nie od
korzystania z us?ugi telefonii komorkowej, nie stanowi z ich punktu widzenia ?adnej samodzielnej
warto?ci w stosunku do danej us?ugi telekomunikacyjnej.

Tymczasem dane ?wiadczenie nale?y uwa?a? za ?wiadczenie pomocnicze w stosunku do
?wiadczenia g?6wnego, gdy dla klientéw nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz ?rodek do
korzystania na jak najlepszych warunkach z g?éwnej us?ugi us?ugodawcy.

(por. pkt 25, 27, 32; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)



z dnia 2 grudnia 2010 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Zwolnienie — Artyku? 13 ¢z??? B lit. d) pkt 1 i 3 — Po?redniczenie w
sprawach kredytu — Transakcje dotycz?ce p?atno?ci i transferow — Dwa odr?bne ?wiadczenia
us?ug albo jedno ?wiadczenie — Op~?aty dodatkowe fakturowane w przypadku zastosowania
okre?lonych sposobow p?atno?ci za us?ugi telefonii komoérkowej

W sprawie C?276/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2009 r., ktére wp?yn??0 do
Trybuna?u w dniu 20 lipca 2009 r., w post?powaniu

Everything Everywhere Ltd, dawniej T-Mobile (UK) Ltd,
przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky i T. von
Danwitz (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 wrze?nia 2010 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Everything Everywhere Ltd, dawniej T-Mobile (UK) Ltd, przez J. Peacocka, QC,
oraz M. Angioliniego, barrister,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez H. Walker, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa, M. Germaniego oraz V. Karra,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Irlandii przez D. O’'Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, oraz B.
Doherty’ego, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 13 cz??? B
lit. d) pkt 1 i 3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”), ktdra przewiduje zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) mi?dzy innymi po?rednictwa w sprawach kredytu oraz czynno?ci
dotycz?cych p?atno?ci i transferow.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Everything Everywhere Ltd,
dawniej T-Mobile (UK) Ltd, (zwan? dalej ,Everything Everywhere”) a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”) w przedmiocie traktowania
pod wzgl?dem podatku VAT kosztéw fakturowanych przez Everything Everywhere jej klientom w
przypadku wybrania przez nich okre?lonych sposobéw regulowania swoich miesi?cznych
rachunkow.

Ramy prawne
Uregulowania Unii

3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,dostawa
towarow lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Artyku? 13 cz??? B sz0stej dyrektywy, zatytu?owany ,Pozosta?e zwolnienia”, stanowi:

.Nie naruszaj?c innych przepiséw Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[...]
d) nast?puj?ce transakcje:

1. udzielanie oraz negocjacje [po?rednictwo] w sprawach kredytu, oraz zarz?dzanie kredytem
przez osob? udzielaj?c? go;

[..]

3. transakcje, ??cznie z negocjacjami, [w tym po?rednictwo] dotycz?ce depozytu i bie??cych
rachunkow, p?atno?ci, transferow, d?ugoéw, czekdw i papierow warto?ciowych, z wyj?tkiem
jednak?e odzyskiwania d?ugow i faktoringu [czekdw i innych papieréw warto?ciowych, jednak z
wyj?tkiem odzyskiwania d?ugow];

[...]".
Uregulowania krajowe

5 Zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1 i 3 sz6stej dyrektywy zosta?o
transponowane w Zjednoczonym Kroélestwie przez pkt 1i 5 grupy 5 za??cznika 9 do Value Added
Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 r.), ktére zwalniaj? z potatku VAT:

«1. wp?acanie, przelewanie lub otrzymywanie oraz dokonywanie wszelkich transakcji z
udzia?em ?rodkow pieni??nych, pieni??nych papieréw warto?ciowych lub not obci??eniowych lub



polece? zap?aty ?rodkéw pieni??nych;

[.]

5. ?wiadczenie us?ug po?rednictwa w zwi?zku z wszelkimi transakcjami, o ktorych mowa w pkt
1, 2, 3, 4 lub 6 (bez wzgl?du na to, czy taka transakcja dosz?a do skutku) przez osob? dzia?aj?c?
w charakterze po?rednika”.

6 Uwagi 5-5B do grupy 5 za??cznika 9 do ustawy o podatku VAT z 1994 r. stanowi?:

.(5)  Dla celéw pkt 5, »us?ugi po?rednictwa« polegaj? na kontaktowaniu, w celu ?wiadczenia
us?ug finansowych

a)  0so6b zainteresowanych lub potencjalnie zainteresowanych us?ugami finansowymi z
b)  osobami ?wiadcz?cymi us?ugi finansowe

wraz z (w wypadku us?ug finansowych wchodz?cych w zakres pkt 1, 2, 3, lub 4) wykonaniem prac
przygotowawczych zwi?zanych z zawieraniem umow o ?wiadczenie powy?szych us?ug
finansowych, lecz nie obejmuj?cych ?wiadczenia us?ug badania rynku, opracowywania produktu,
reklamy, promocji lub us?ug podobnych, ani gromadzenia, zestawiania i dostarczania informacji
zwi?zanych z tak? dzia?alno?ci?.

(5A) Dla celéw pkt 5, dana osoba »dzia?a w charakterze po?rednika«, je?eli dzia?a ona jako
po?rednik b?d? jako jeden z po?rednikéw pomi?dzy:

a) o0sob? ?wiadcz?c? us?ugi finansowe, a
b) osob? zainteresowan? lub potencjalnie zainteresowan? us?ugami finansowymi,

[.]

(5B) Dla celéw uwag 5 i 5A, »us?ugi finansowe« oznaczaj? wykonywanie wszelkich transakcji
wchodz?cych w zakres pkt 1, 2, 3, 4 lub 6.”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

7 Everything Everywhere jest sp6?7k? dzia?aj?c? w sektorze telekomunikacji, oferuj?c? us?ugi
telefonii komérkowej. Aby uzyska? te us?ugi, klienci mog? zap?aci? z géry, uzupe?niaj?c swoje
konto klienta, albo na koniec okresu rozliczeniowego. W tym ostatnim przypadku Everything

Everywhere wysy?a faktury miesi?czne, ktére klienci mog? p?aci? na r6?ne sposoby. Klienci
mog? zatem wybra? p?atno??:

- przelewem w ramach systemu ,Direct Debit”;

- przelewem za po?rednictwem Bankers’ Automated Clearing System (BACS)
[zautomatyzowanego systemu rozlicze? bankowych, zwanym dalej ,przelewem BACS")];

— kart? debetow? lub kart? kredytow?, telefonicznie lub przez Internet;

- za po?rednictwem osoby trzeciej dzia?aj?cej jako agent upowa?niony do odbioru p?atno?ci,
na przyk?ad w kasie urz?du pocztowego (,Post Office”);

- czekiem wys?anym poczt?, lub



- w kasie oddzia?u banku Everything Everywhere, to znaczy HSBC Bank plc, lub innego
banku, na rachunek bankowy Everything Everywhere.

8 Everything Everywhere nie obci??a dodatkow? op?at? klientow, ktorzy p?ac? faktury w
systemie ,Direct Debit” lub przelewem BACS.

9 Przelew w systemie ,Direct Debit” wymaga udzielenia ,pe?nomocnictwa Direct Debit”, czyli
sta?ego zlecenia danego przez klienta swojemu bankowi w celu dokonywania p?atno?ci na
??danie Everything Everywhere. Na powy?szej podstawie w przypadku ka?dej wymagalnej
p?atno?ci spé?ka ta zwraca si? do odpowiedniego banku o przelanie kwoty nale?nej od klienta za
po?rednictwem BACS. Przelew BACS jest dokonywany ka?dorazowo z inicjatywy klienta, ktory
daje swojemu bankowi zlecenie przelania okre?lonej kwoty ze swego rachunku na rachunek
Everything Everywhere.

10  Natomiast ka?da p?atno?? dokonywana na jeden z pozosta?ych sposobow wymienionych
w pkt 7 niniejszego wyroku powoduje zafakturowanie w kolejnym miesi?cu dodatkowej kwoty w
wysoko?ci 3 GBP, okre?lanej przez Everything Everywhere jako ,separate payment handling
charge” (odr?bn? op?at? manipulacyjn?, zwan? dalej ,SPHC").

11  SPHC fakturowana jest zatem klientom, ktérzy p?ac? kart? debetow? lub kart? kredytow?,
telefonicznie lub przez Internet, czyli w procesie informatycznym prowadz?cym do przelania
nale?nej kwoty z banku, ktory wystawi? kart?, na rachunek bankowy Everything Everywhere.
Op~?ata ta powstaje rownie? przy p?atno?ciach gotowkowych, w kasie banku lub u agenta
upowa?nionego do odbioru p?atno?ci — na przyk?ad na poczcie — z ktérym Everything
Everywhere zawar?a umow? przewiduj?c? pobieranie powy?szej op?aty na swoj? rzecz.
Everything Everywhere fakturuje SPHC réwnie? klientom p?ac?cym za us?ugi telefonii
komorkowej czekiem, czy to zostawiaj?c czek w wybranym przez siebie banku, czy te? wysy?aj?c
go w przygotowanej przez Everything Everywhere kopercie z wydrukowanym ju? adresem do
banku tej spé~ki.

12  SPHC przewidziane s? w ogdélnych warunkach stosowanych przez Everything Everywhere.
Wspomniane s? w broszurach Everything Everywhere zawieraj?cych op?aty i koszty oraz na
stronie internetowej tej spo?ki. Oko?0 28% klientéw Everything Everywhere wybiera inne systemy
p?atno?ci ni? ,Direct Debit” lub przelew BACS, w zwi?zku z czym osoby te obci??ane s? SPHC.

13  SPHC nie jest stosowana wobec klientow p?ac?cych za wszystkie us?ugi telefoniczne z
gory, uzupe?niaj?c stan swego konta klienta, ani wobec klientéw biznesowych.

14  Everything Everywhere uwa?a, ?e SPHC nale?y traktowa? jako wynagrodzenie za
odp?atn? us?ug? przetwarzania p?atno?ci, ktéra zwolniona jest z podatku VAT na podstawie art.
13 cz??? B lit. d) sz6stej dyrektywy. W sierpniu 2005 r. Everything Everywhere wnios?a wniosek o
zwrot kwoty 4 063 228,08 GBP, odpowiadaj?cej nadp?aconemu nale?nemu podatkowi VAT za
okres od sierpnia 2003 r. do lipca 2005 r. z tytu?u SPHC. Commissioners oddalili wniosek.
Everything Everywhere zaskar?y?a oddalenie wniosku do VAT and Duties Tribunal, ktéry
utrzyma? w mocy decyzj? Commissioners, uznaj?c ?e SPHC podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT.

15  Everything Everywhere wnios?a apelacj? od wyroku VAT and Duties Tribunal do s?du
odsy?aj?cego. Zdaniem tego ostatniego spor dotyczy w istocie kwestii, czy SPHC stanowi
wynagrodzenie za ?wiadczenie us?ug odr?bnych od us?ug telekomunikacyjnych, obj?te
zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1 lub 3 szdstej dyrektywy.



16  S?d odsy?aj?cy podnosi mi?dzy innymi, ?e strony tocz?cego si? przed nim post?powania
przyzna?y, i? art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy by? ju? przedmiotem interpretaciji
Trybuna?u dokonanej w wyroku z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 SDC, Zb.Orz. s.
1?3017, w szczegolno?ci w pkt 53 i 66, w ktdrym orzek? on, i? aby dane us?ugi mog?y zosta?
uznane za ,transakcj? dotycz?c? transferéw”, musz? one skutkowa? przelewem ?rodkéw
finansowych oraz wywo?ywa? zmiany w sytuacji prawnej i finansowej. Jednak?e strony ré?ni? si?
w kwestii, jak nale?y rozumie? te sformu?owania.

17  Uznaj?c, ?e rozstrzygni?cie tocz?cego si? przed nim sporu uzale?nione jest od dokonania
interpretacji prawa Unii, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Jakie s? cechy zwolnionej us?ugi, ktéra »skutkuje przelewem ?rodkéw finansowych oraz
wywo?uje zmiany w sytuacji prawnej i finansowej«? W szczegdlno?ci:

a) czy zwolnienie ma zastosowanie do us?ug, ktdre w przeciwnym razie nie musia?yby by?
?wiadczone przez instytucj? finansow?, ktora (i) dokonuje obci??enia jednego rachunku, (ii)
dokonuje odpowiedniego uznania innego rachunku lub (iii) po?redniczy pomi?dzy (i) lub (ii)?

b)  czy zwolnienie ma zastosowanie do us?ug, ktore nie obejmuj? wykonywania zada?
polegaj?cych na obci??eniu jednego rachunku i odpowiadaj?cemu mu uznaniu drugiego
rachunku, ale ktére mog? — w przypadku doprowadzenia do transferu ?rodkow pieni??nych — by?
postrzegane jako przyczyna tego transferu?

2)  Czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy dla »transakciji
dotycz?cych p?atno?ci [lub] transferow«, ma zastosowanie wobec us?ugi polegaj?cej na
uzyskiwaniu i przetwarzaniu p?atno?ci dokonanych kartami kredytowymi lub kartami debetowymi,
takiej jak ?wiadczone przez podatnika w niniejszej sprawie? W szczegolno?ci, czy us?ugi te
wchodz? w zakres art. 13 ¢cz??? B lit. d) pkt 3[sz0stej dyrektywy], je?eli przesy?anie plikbw
rozliczeniowych na koniec ka?dego dnia przez podatnika wywiera ten skutek, ?e automatycznie
powoduje obci??enie rachunku klienta oraz uznanie rachunku podatnika?

3) Czy odpowied? na pytanie drugie zale?na jest od tego, czy podatnik sam uzyska kody
autoryzacji do dokonania transmisji czy te? uzyska je za po?rednictwem swego banku?

4)  Czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1 széstej dyrektywy dla »negocjacji
[po?rednictwa] w sprawach kredytu« ma zastosowanie wobec us?ug, takich jak oferowane przez
podatnika w niniejszej sprawie, w odniesieniu do p?atno?ci dokonywanych przy pomocy kart
kredytowych, gdy wskutek tych?e us?ug rachunek karty kredytowej klienta zostaje obci??ony
dalszymi kwotami kredytu?

5)  Czy zwolnienie przewidziane dla »transakcji dotycz?cych p?atno?ci [lub] transferéw« ma
zastosowanie wobec us?ug akceptowania i przetwarzania p?atno?ci dokonanych przy pomocy
agentow b?d?cych osobami trzecimi, takich jak oferowane przez podatnika w niniejszej sprawie za
po?rednictwem Poczty i PayPoint?

6) Czy zwolnienie przewidziane dla »transakcji dotycz?cych p?atno?ci [lub] transferow« ma
zastosowanie wobec us?ug uzyskiwania i przetwarzania p?atno?ci dokonanych czekiem
przes?anym podatnikowi b?d? jego agentowi, ktore to p?atno?ci musz? zosta? przetworzone
przez podatnika oraz jego bank?

7)  Czy zwolnienie przewidziane dla »transakcji dotycz?cych p?atno?ci [lub] transferow« ma



zastosowanie wobec us?ug, takich jak oferowane przez podatnika w niniejszej sprawie, w
odniesieniu do przyjmowania i przetwarzania p?atno?ci dokonanych w kasie banku poprzez
system bankowy, w celu uznania rachunku bankowego podatnika?

8)  Jakie szczegolne czynniki winny by? uwzgl?dniane przy rozstrzyganiu, czy op?ata (taka jak
op?ata manipulacyjna w niniejszej sprawie) stosowana przez podatnika wobec klienta w
zale?no?ci od dokonanego przez klienta wyboru konkretnego sposobu dokonywania p?atno?ci,
wyodr?bniona w dokumentach umownych oraz odr?bnie wyszczegdlniana na fakturach
wystawianych dla klientow, stanowi odr?bne ?wiadczenie dla celéw podatku VAT?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

18  Zwracaj?c si? z powy?szymi pytaniami, s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, po
pierwsze, czy SPHC stanowi wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez Everything Everywhere
swym klientom, ktore obj?te s? zwolnieniami z podatku VAT przewidzianymi w art. 13 cz??? B lit.
d) pkt 1 (pytanie czwarte) lub w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 sz4stej dyrektywy (pytania od
pierwszego do trzeciego oraz od pi?tego do sibdmego), oraz po drugie, czy us?ugi te s? odr?bne
od us?ug telefonii komoarkowej (pytanie 6sme).

19  Bior?c pod uwag?, ?e je?eli nie mo?na moéwi? o ?wiadczeniu odr?bnym od ?wiadczenia
us?ug telefonii komoérkowej, to SPHC by?oby traktowane podatkowo w taki sam sposéb, jak te
us?ugi (zob. podobnie wyroki z dnia: 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 CPP, Rec. s. 17973,
pkt 32; oraz z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C?453/05 Ludwig, Zb.Orz. s. 1?5083, pkt 20), w
pierwszej kolejno?ci nale?y przeanalizowa? pytanie 6sme.

W przedmiocie pytania 6smego

20  Zwracaj?c si? z tym pytaniem, s?d odsy?aj?cy zastanawia si? w istocie, czy dla celow
poboru podatku VAT, a w szczegolno?ci stosowania przepisow dotycz?cych zwolnie?
przewidzianych w szostej dyrektywie, dodatkowe op?aty fakturowane przez podmiot ?wiadcz?cy
us?ugi telekomunikacyjne swym klientom w razie stosowania przez nich okre?lonych sposobow
zap?aty stanowi wynagrodzenie z tytu?u ?wiadczenia przez ten podmiot us?ug przetwarzania
p?atno?ci, b?d?ce ?wiadczeniem odr?bnym od us?ug telekomunikacyjnych.

21  Z art. 2 szostej dyrektywy wynika, ?e ka?de ?wiadczenie powinno by? zwykle uznawane za
odr?bne i niezale?ne (zob. m. in. ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 29; oraz wyroki: z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie C?111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. 1?2697, pkt 22; i z dnia 19 listopada 2009
r. w sprawie C?461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Zb.Orz. s. 1711079, pkt 35).

22  Jednak?e transakcja z?0?ona z jednego ?wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie
powinna by? sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu podatku VAT (zob.
m.in. ww. wyroki w sprawach: CPP, pkt 29; i Aktiebolaget NN, pkt 22; oraz wyrok z dnia 22
pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?242/08 Swiss Re Germany Holding, Zb.Orz. s. 1710099, pkt 51).

23  Ponadto, w pewnych okoliczno?ciach, formalnie odr?bne transakcje, ktére mog? by?
wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mog? oddzielnie prowadzi? do opodatkowania lub
zwolnienia, nale?y uwa?a? za jedn? transakcj?, je?eli nie s? one od siebie niezale?ne (zob.
wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C?425/06 Part Service, Zb.Orz. s. 1?7897, pkt 51; z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie C?572/07 RLRE Tellmer Property, Zb.Orz. s. 174983, pkt 18; oraz
ww. w sprawie Don Bosco Onroerend Goed, pkt 36).

24  Jest tak na przyk?ad w sytuacji, gdy mo?na stwierdzi?, ?e jedno lub wi?cej ?wiadcze?
stanowi ?wiadczenie g?éwne, a inne ?wiadczenie lub ?wiadczenia stanowi? jedno lub wi?cej



?wiadcze? pomocniczych dziel?cych los podatkowy ?wiadczenia g?6wnego (zob. m. in. wyroki:
ww. w sprawie CPP, pkt 30; z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie C?34/99 Primback, Rec. s. 1?3833,
pkt 45; oraz. ww. w sprawie RLRE Tellmer Property, pkt 18; a tak?e postanowienie z dnia 14 maja
2008 r. w sprawach po??czonych C?231/07 i C?232/07 Tiercé Ladbroke i Derby, pkt 21).

25 W szczegdblno?ci dane ?wiadczenie nale?y uwa?a? za ?wiadczenie pomocnicze w stosunku
do ?wiadczenia g?éwnego, gdy dla klientéw nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz ?rodek do
korzystania na jak najlepszych warunkach z g?éwnej us?ugi us?ugodawcy (zob. m. in. ww. wyroki
w sprawach: CPP, pkt 30; Primback, pkt 45; oraz RLRE Tellmer Property, pkt 18; a tak?e ww.
postanowienie w sprawie Tiercé Ladbroke i Derby, pkt 21).

26 W celu okre?lenia, czy podatnik zapewnia konsumentowi, rozumianemu jako przeci?tny
konsument, kilka odr?bnych ?wiadcze? g?6wnych czy jedno ?wiadczenie, nale?y poszukiwa?
elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynno?ci i uwzgl?dni? wszystkie okoliczno?ci,
w ktérej jest ona dokonywana (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach: CPP, pkt 28, 29;
Aktiebolaget NN, pkt 21, 22; oraz Ludwig, pkt 17; a tak?e ww. postanowienie w sprawie Tiercé
Ladbroke i Derby, pkt 19, 20).

27 W odniesieniu do sporu przed s?dem odsy?aj?cym nale?y stwierdzi?, ?e zasadnicz?
us?uga ?wiadczon? klientom przez us?ugodawc? takiego jak Everything Everywhere jest us?uga
telefonii komodrkowej. Dzia?alno?? wykonywana przez to przedsi?biorstwo przy fakturowaniu
powy?szej us?ugi, w szczegolno?ci udost?pnianie swym klientom infrastruktury pozwalaj?cej im
na p?acenie faktur nie tylko w systemie ,Direct Debit” lub przelewem BACS, lecz rownie? kart?
kredytow?, czekiem lub w gotéwce, nie stanowi dla klientéw celu samego w sobie. Rzekome
?wiadczenie us?ug, z ktorych klienci nie mogliby korzysta? niezale?nie od korzystania z us?ugi
telefonii komaérkowej, nie stanowi z ich punktu widzenia ?adnej samodzielnej warto?ci w stosunku
do tej us?ugi. Maj? oni dzi?ki temu jedynie mo?liwo?? p?acenia faktur za us?ugi telefonii
komodrkowej w sposob, ktéry wydaje im si? najdogodniejszy, a us?ugodawca mo?e zwi?kszy?
zakres ?wiadczonych przez siebie us?ug g?6wnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Primback, pkt 47).

28 Ponadto odebranie p?atno?ci i jej przetwarzanie s? nierozerwalnie zwi?zane z ka?dym
odp?atnym ?wiadczeniem us?ug. Charakterystyczne dla tego rodzaju ?wiadczenia jest to, ?e
us?ugodawca ??da zap?aty i dok?ada niezb?dnych stara?, aby klient mog? skutecznie dokona?
p?atno?ci w zamian za otrzyman? us?ug?. Zasadniczo ka?dy sposob zap?aty za us?ug? wi??e
si? z podejmowaniem przez us?ugodawc? pewnych dzia?a? maj?cych na celu przetwarzanie
p?atno?ci, nawet je?li zakres tych dzia?a? mo?e r6?ni? si? w zale?no?ci od konkretnego
sposobu. Zgodnie z opisem poszczegdlnych sposobow p?atno?ci zawartym w postanowieniu
odsy?aj?cym nawet p?atno?? w systemie ,Direct Debit” wymaga dla jej skutecznego dokonania
podj?cia przez wierzyciela dzia?ania polegaj?cego na wykorzystaniu udzielonego mu
pe?nomocnictwa i za??dania od banku danego klienta przelania nale?nej mu kwoty (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C?175/09 AXA UK, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 9, 10, 33).



29  Podkre?lona w 6smym pytaniu okoliczno??, ?e w dokumentach stanowi?cych cz??? umowy
i na fakturach wystawianych klientom wyré?niona jest odr?bna cena za rzekom? us?ug?
finansow?, nie jest sama w sobie decyduj?ca. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybuna?u
okoliczno??, ?e zafakturowana zosta?a jedna cena lub ?e umowa przewiduje odr?bne ceny, nie
ma decyduj?cego znaczenia przy okre?laniu, czy w danym przypadku wyst?puje kilka odr?bnych i
niezale?nych czynno?ci, czy te? jedna czynno?? pod wzgl?dem gospodarczym (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 31; oraz wyrok z dnia 27 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?41/04
Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1?9433, pkt 25).

30  Wynika st?d, ?e klienci Everything Everywhere, ktorzy p?ac? faktury za us?ugi telefonii
komérkowej na jeden ze sposobéw powoduj?cych pobranie SPHC, nie chc? naby? dwoch
odr?bnych ?wiadcze?, to znaczy ?wiadczenia telefonii komorkowej i ?wiadczenia, ktérego
przedmiotem jest zapewnienie przetwarzania ich p?atno?ci. Z punktu widzenia klienta us?uga
przetwarzania p?atno?ci ?wiadczona jakoby przez operatora telefonii komaérkowej przy
dokonywaniu zap?aty w okre?lony sposéb musi by? dla celéw podatku VAT uznana, w
okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed s?dem odsy?aj?cym, za pomocnicz? w stosunku do
g?6wnego ?wiadczenia powy?szych us?ug telekomunikacyjnych (zob. analogicznie wyrok z dnia
22 pa?dziernika 1998 r. w sprawach po??czonych C?308/96 i C?94/97 Madgett i Baldwin, Rec. s.
176229, pkt 24, 25).

31 Whniosku tego nie mo?na zakwestionowa? w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej, na
ktorej zasadza si? wspolny system podatku VAT, a ktora sprzeciwia si? temu, by us?ugi podobne,
wzajemnie wobec siebie konkurencyjne, by?y r6?nie traktowane z punktu widzenia podatku VAT
(zob. mi?dzy innymi wyroki: z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C?94/09 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. s. 1?4261, pkt 40; oraz z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C?58/09 Leo—Libera, Zb.Orz.
s. 1?5189, pkt 34), bior?c pod uwag?, ?e sytuacja Everything Everywhere jest zupe?nie inna od
sytuacji podmiotu gospodarczego ?wiadcz?cego swym klientom us?ugi finansowe tytu?em
?wiadczenia g?6wnego.

32 W konsekwencji na 6sme pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e dla celéw poboru podatku VAT
dodatkowe op?aty fakturowane przez podmiot ?wiadcz?cy us?ugi telekomunikacyjne swym
klientom, w przypadku dokonywania przez nich zap?aty nie w systemie ,Direct Debit” lub
przelewem BACS, lecz kart? kredytow?, kart? debetow?, czekiem b?d? gotowk? w kasie banku
lub za po?rednictwem agenta upowa?nionego do odbioru p?atno?ci na rachunek powy?szego
us?ugodawcy, nie stanowi? wynagrodzenia za ?wiadczenie odr?bne i niezale?ne od ?wiadczenia
g?6wnego polegaj?cego na zapewnianiu us?ug telekomunikacyjnych.

W przedmiocie pyta? od pierwszego do si6dmego

33  Bior?c pod uwag? odpowied? udzielon? na pytanie 6sme, nie ma konieczno?ci
odpowiadania na pytania od pierwszego do si6dmego.

W przedmiocie kosztow

34  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Dla celéw poboru podatku od warto?ci dodanej dodatkowe op?aty fakturowane przez
podmiot ?wiadcz?cy us?ugi telekomunikacyjne swym klientom, w przypadku dokonywania
przez nich zap?aty nie w systemie ,, Direct Debit” lub przelewem BACS, lecz kart?



kredytow?, kart? debetow?, czekiem b?d? gotowk? w kasie banku lub za po?rednictwem
agenta upowa?nionego do odbioru p?atno?ci narachunek powy?szego us?ugodawcy, nie
stanowi? wynagrodzenia za ?wiadczenie odr?bne i niezale?ne od ?wiadczenia g?6éwnego
polegaj?cego na zapewnianiu us?ug telekomunikacyjnych.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



