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Vec C?276/09

Everything Everywhere Ltd, predtym T?Mobile (UK) Ltd,
proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenie — ?lanok 13 B pism. d) body 1 a 3 — Sprostredkovanie
averov — PInenia tykajlce sa platieb a prevodov — Existencia dvoch odliSnych poskytovanych
sluzieb alebo jedinej poskytovanej sluzby — Dodato?né poplatky u?tované pri vyuZziti niektorych
spbsobov platby za mobilné telefénne sluzby*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Plnenia skladajlce sa z viacerych prvkov

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 13 B pism. d) body 1 a 3]

Dodato?né poplatky, ktoré poskytovate? telekomunika?nych sluzieb G?tuje svojim zadkaznikom v
pripade, Ze za uvedené sluzby neplatia systémom ,Direct Debit* alebo prevodom prostrednictvom
Bankers’ Automated Clearing System (BACS), ale kreditnou kartou, platobnou kartou, Sekom
alebo v hotovosti pri bankovej priehradke, alebo pri priehradke zastupcu povereného prijimanim
platieb pre poskytovate?a sluzieb, nepredstavuju na G?ely vyberu dane z pridanej hodnoty
protihodnotu za poskytovanie sluzieb, ktoré su odliSné a nezavislé od hlavnych sluzieb, ?ize
telekomunika?nych sluzieb.

Taka ?innos?, ktort by zakaznici bez pouzivania telekomunika?nych sluzieb nemohli vyuzi?, totiz
z poh?adu zakaznikov neposkytuje ni?, ?0 by bolo nezavislé od dotknutych telekomunika?nych
sluzieb.

PInenie vSak musi by? povaZzované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe
nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuzitia hlavného plnenia
poskytovate?a sluzby.

(pozri body 25, 27, 32 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 2. decembra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenie — ?lanok 13 B pism. d) body 1 a 3 — Sprostredkovanie
averov — Plnenia tykajuce sa platieb a prevodov — Existencia dvoch odliSnych poskytovanych
sluzieb alebo jedinej poskytovanej sluzby — Dodato?né poplatky U?tované pri vyuZziti niektorych
spbdsobov platby za mobilné telefénne sluzby*

Vo veci C?276/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo) z
8. aprila 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru 20. jala 2009, ktory suvisi s konanim:

Everything Everywhere Ltd, predtym T?Mobile (UK) Ltd,
proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J.
Malenovsky a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalon,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. septembra 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Everything Everywhere Ltd, predtym T?Mobile (UK) Ltd, v zastupeni: J. Peacock, QC, a M.
Angiolini, barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- helénska vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos, M. Germani, V. Karra, splnomocneni
zastupcovia,

- irsko, v zastapeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci B. Doherty,
barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodov 1 a 3
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®), ktory
stanovuje, Ze od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") je oslobodené najma sprostredkovanie
averov, ako aj plnenia tykajuce sa platieb a prevodov.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Everything Everywhere Ltd,
predtym T?Mobile (UK) Ltd (?alej len ,Everything Everywhere*) a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners*) v suvislosti s rezZimom DPH
vz?ahujucim sa na poplatky, ktoré Everything Everywhere G?tovala svojim zakaznikom, ak si
zvolili isty spésob uhradzania svojich mesa?nych faktur.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Unie

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia Statu osobou podliehajucou dani
[zdanite?nou osobou — neoficidlny preklad]”.

4 ?lanok 13 B Siestej smernice nazvany ,Iné oslobodenia od dane” stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na (?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujlce plnenia:

1. poskytovanie a sprostredkovanie Gverov a sprava uverov osobou, ktora ich poskytla;

3. plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa vkladov a beznych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov,

VnutroStatna pravna Uprava

5 Oslobodenie od dane upravené v ?lanku 13 B pism. d) bodoch 1 a 3 Siestej smernice bolo v
Spojenom kra?ovstve prebraté do polozky 1 a 5 skupiny 5 prilohy 9 zdkona o dani z pridanej
hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994), v zmysle ktorého sa od DPH oslobodzuje:

.1.  vydanie, prevod alebo prijatie pe?azi, akéhoko?vek cenného papieru predstavujuceho
peniaze alebo akejko?vek poukézky alebo prikazu na platbu, ako aj akdko?vek transakcia
tykajuca sa pe?azi alebo podobnych prostriedkov;



5.  poskytnutie sluzieb sprostredkovania tykajucich sa transakcii uvedenych v polozkach 1, 2, 3,
4 alebo 6 (bez oh?adu na to, ?i je nakoniec takato transakcia uzavreta) osobou vystupujacou v
postaveni sprostredkovate?a.”

6 Poznamky 5 az 5B skupiny 5 prilohy 9 zakona z roku 1994 o DPH stanovuju:

.D.  Na 0?ely polozky 5 spo?ivaju ,sluzby sprostredkovania' v tom, Ze s cie?om poskytnu?
finan?né sluzby sa zabezpe?i nadviazanie kontaktu medzi:

a) osobami, ktoré vyh?adavaju alebo by mohli vyh?adava? finan?né sluzby, a

b)  osobami, ktoré poskytujua finan?né sluzby,

spolu (v pripade finan?nych sluzieb, ktoré patria pod polozky 1, 2, 3 alebo 4) s vykonanim
pripravnych prac k uzavretiu zmliv o poskytnuti tychto finan?nych sluzieb, ale nezah??aja

poskytnutie akéhoko?vek prieskumu trhu, navrh vyrobku, reklamné ?innosti, propaga?né alebo
podobné sluzby, alebo zber, overovanie a poskytovanie informacii tykajucich sa takychto ?innosti.

5A  Na u?ely poloZky 5 osoba ,vystupuje v postaveni sprostredkovate?a’, kedyko?vek, ke? kona
ako sprostredkovate? alebo jeden zo sprostredkovate?ov medzi

a) osobou, ktora poskytuje finan?né sluzby, a

b)  osobou, ktora vyh?adava alebo by mohla vyh?adava? finan?né sluzby,

5B  Na u?ely poznamok 5 a 5A znamenaju ,finan?né sluzby' vykonavanie akejko?vek
transakcie, ktora patri pod polozky 1, 2, 3, 4 alebo 6.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Everything Everywhere je spolo?nos?, ktora vyvija ?innos? v sektore telekomunikacii a
poskytuje mobilné telefonne sluzby. Zakaznici mézu za tieto sluzby zaplati? vopred, a to
pripisanim finan?nych prostriedkov na svoj zakaznicky U?et, alebo na konci faktura?ného obdobia.
V druhom z uvedenych pripadov zasiela Everything Everywhere svojim zakaznikom kazdy mesiac
faktaru, ktord mézu uhradi? rdznymi sposobmi. M6Zu si vybra? z tychto moznosti:

- inkaso na zaklade systému ,Direct Debit",

- bankovy prevod prostrednictvom Bankers’ Automated Clearing System [automaticky
medzibankovy systém spracovania platieb (BACS)] (?alej len ,prevod BACS")

- platba platobnou alebo kreditnou kartou, prostrednictvom telefonu alebo internetu,

- platba prostrednictvom tretej strany v postaveni zastupcu povereného prijimanim platieb,
napr. pri poStovej priehradke (,Post Office"),

- platba Sekom zaslanym poStou alebo



- platba pri priehradke na pobo?ke banky Everything Everywhere, teda banky HSBC Bank
Plc, alebo inej banky, v prospech bankového U?tu Everything Everywhere.

8 Ak sa zakaznik rozhodne zaplati? faktdru systémom ,Direct Debit* alebo prevodom BACS,
Everything Everywhere mu za to nel?tuje nijaké dodato?né poplatky.

9 Inkaso na zaklade systému ,Direct Debit* predpoklada poskytnutie ,Direct debit mandate”
?ize trvalého prikazu zakaznika svojej banke, aby vykonavala platby na poZiadanie Everything
Everywhere. Na tomto zaklade sa uvedena spolo?nos? v pripade kazdej splatnej platby snazi od
uvedenej banky ziska? prostrednictvom BACS prevod sumy, ktoru jej zakaznik dlzi. Prevod BACS
sa uskuto?ni vZzdy na zaklade iniciativy zakaznika, ktory da svojej banke prikaz previes? ur?itl
sumu zo svojho U?tu na U?et Everything Everywhere.

10  Naopak v pripade niektorej z inych metdd platby uvedenych v bode 7 tohto rozsudku sa
U?tuje v nasledujucom mesiaci dodato?ny poplatok 3 GBP, ktory Everything Everywhere ozna?uje
ako ,separate payment handling charge” (osobitny poplatok za spracovanie platby, ?alej len
~SPHC").

11  SPHC je teda U?tovany zakaznikovi, ktory plati platobnou alebo kreditnou kartou a spus?a
tak telefonicky alebo internetom informaticky proces veduci k prevodu splatnej sumy z banky,
ktora vystavila kartu, na U?et Everything Everywhere. To isté plati v pripade platby v hotovosti bu?
pri priehradke v banke, alebo pri priehradke zastupcu povereného prijimanim platieb, najmé posty,
s ktorym Everything Everywhere uzavrela dohodu o prijimani takychto platieb v jej mene.
Everything Everywhere U?tuje SPHC aj zdkaznikom, ktori za mobilné telefonické sluzby platia
Sekom, a to bu? tak, Ze Sek predlozia pri priehradke v banke pod~?a vlastného vyberu, alebo tak,
Ze ho za$lu do banky spolo?nosti Everything Everywhere prostrednictvom obalky s predtla?enou
adresou tejto banky.

12  SPHC je upraveny v obchodnych podmienkach spolo?nosti Everything Everywhere. Je
uvedené v brozurke Everything Everywhere, v ktorej tato spolo?nos? uvadza svoje tarify, a tieZ na
jej webovej stranke. Priblizne 28 % zakaznikov spolo?nosti Everything Everywhere plati inak ako
systémom ,Direct Debit" alebo prevodom BACS, a preto musi plati? SPHC.

13  SPHC sa neuplat?uje na zakaznikov, ktori platia vopred za vSetky mobilné telefénne sluzby,
ani na zékaznikov, ktori st podnikate?mi.

14  Everything Everywhere sa domnieva, Ze SPHC sa ma povazova? za protiplnenie za sluzbu
spracovania platieb uskuto?nenu za protihodnotu, a preto mé by? oslobodeny od DPH pod?a
?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice. V auguste 2005 Everything Everywhere podala Ziados?
tykajucu sa sumy 4 063 228,08 GBP, ktora predstavuje preplatok dane na vystupe za obdobie od
augusta 2003 do jula 2005, tykajucej sa SPHC. Commissioners tato Ziados? zamietli. Everything
Everywhere proti tomuto zamietnutiu podala Zalobu na VAT and Duties Tribunal, ktory potvrdil
rozhodnutie Commissioners a dospel k zaveru, Ze SPHC je podriadeny DPH.

15  Everything Everywhere sa proti rozhodnutiu VAT and Duties Tribunal odvolala na
vnuatrostatny sud. Pod?a tohto sudu sa spor v podstate tyka otazky, ?i SPHC predstavuje
protihodnotu za poskytnutie sluzby, ktora sa odliSuje od poskytnutia telekomunika?nych sluzieb a
spada do pbsobnosti oslobodeni uvedenych v ?lanku 13 B pism. d) bodoch 1 alebo 3 Siestej
smernice.

16  VnutroStatny sud poukazuje najma na to, Ze U?astnici konania vo veci samej uznali, Zze
Sudny dvor uz ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice vykladal v rozsudku z 5. jana 1997,



SDC (C?2/95, Zb. s. 1?3017), a to najma v jeho bodoch 53 a 66, pri7om konstatoval, Ze v pripade
~plnenia tykajuceho sa prevodov“ musia poskytnuté sluzby vies? k prevodu finan?nych
prostriedkov a vyvolava? zmeny pravnej a finan?nej situacie. U?astnici konania sa v3ak
rozchadzaju v otazke vykladu tohto konStatovania.

17  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie v tomto spore zavisi od vykladu prava Unie, a rozhodol sa prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L.  Akd& je povaha oslobodengj sluzby, ktora méze ,vies? k prevodu finan?nych prostriedkov a
vyvolava? zmeny pravnej a finan?nej situacie'? Osobitne:

a) Vz?ahuje sa oslobodenie od dane na sluzby, ktoré by za inych okolnosti nemuseli by?
poskytnuté pe?aznymi Ustavmi uskuto??ujicimi i) odpisanie prostriedkov z jedného U?tu; ii)
pripisanie tychto prostriedkov na iny G?et, alebo iii) sprostredkovanie medzi ukonmi i) a ii)?

b)  Vz?ahuje sa oslobodenie od dane na sluzby, ktoré nezah??aju plnenie Uloh spo?ivajucich v
odpisani prostriedkov z jedného U?tu a pripisani tychto prostriedkov na iny U?et, ale ak déjde k
prevodu finan?nych prostriedkov, je mozné domnieva? sa, Ze boli pri?inou tohto prevodu?

2. Vz?ahuje sa oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice pre
,plnenia... tykajuce sa... platieb [alebo] prevodov‘ na sluZby ziskania a spracovania platieb
kreditnymi a platobnymi kartami, ako su sluzby vykonavané zdanite?nou osobou v tomto pripade?
Patria tieto sluzby do posobnosti ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 [Siestej smernice], najmé ak
zaslanie suborov o Uhradach na konci kazdého d?a zdanite?nou osobou spbsobuje automatické
odpisanie z 0?tu zédkaznika a pripisanie na U?et zdanite?nej osoby?

3.  Zavisi odpove? na otazku 2 od toho, ?i zdanite?na osoba ziskava autoriza?né kédy na
vykonavany prevod sama, alebo tieto kody ziskava prostrednictvom svojej banky?

4. Vz?ahuje sa oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice pre
,sprostredkovanie Gverov' na sluzby, ako su sluzby poskytované v prejednavanej veci zdanite?nou
osobou vo vz?ahu k platbdm kreditnou kartou, prizom v dosledku tychto sluzieb je z 0?tu kreditnej
karty zakaznika odpisana ?alSia suma?

5. Vz?ahuje sa oslobodenie od dane pre ,plnenia... tykajlce sa... platieb [alebo] prevodov' na
sluzby prijatia a spracovania platieb vykonanych prostrednictvom zastupcov, ktori su tretimi
stranami, ako su sluzby, ktoré v prejednavanej veci ponuka zdanite?na osoba (prostrednictvom
Post Office a PayPoint)?

6. Vz?ahuje sa oslobodenie od dane pre ,plnenia... tykajice sa... platieb [alebo] prevodov' na
sluzby ziskania a spracovania platieb vykonanych Sekom zaslanym zdanite?nej osobe alebo jej
zastupcovi, pri?om tieto platby musia by? spracované zdanite?nou osobou a jej bankou?

7. Vz?ahuje sa oslobodenie od dane pre ,plnenia... tykajuce... sa platieb [alebo] prevodov' na
sluzby, ako su sluzby poskytované v prejednavanej veci zdanite?nou osobou a spo?ivajuce v
ziskani a spracovani platieb vykonanych pri bankovej prepazke prostrednictvom bankového
systému v prospech bankového U?tu zdanite?nej osoby?

8.  Ktoré osobitné faktory je potrebné zoh?adni? pri rozhodovani, ?i poplatok (ako je poplatok za
spracovanie platby v prejednavanej veci), ktory zdanite?na osoba U?tuje svojmu zakaznikovi
vzh?adom na jeho rozhodnutie vykona? platbu osobitnou platobnou metédou a ktory je
individualne identifikovany v zmluvnom dokumente a oddelene uvedeny pod samostatnou



polozkou vo faktarach vystavenych pre zakaznikov, je na U?ely DPH samostatnym plnenim?“
O prejudicialnych otazkach

18  Svojimi otazkami sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, po prvé, ?i SPHC predstavuje
protihodnotu za poskytovanie sluzieb poskytnutych spolo?nos?ou Everything Everywhere svojim
zakaznikom, ktora spada do pbésobnosti oslobodeni od DPH uvedenych v ?lanku 13 B pism. d)
bode 1 Siestej smernice (Stvrtd otdzka) alebo v ?lanku 13 B pism. d) bode 3 (prva az tretia a piata
az siedma otazka) a po druhé, ?i je uvedené poskytovanie sluzieb odliSné od poskytovanie
mobilnych telefénnych sluzieb.

19 Vzh?adom nato, Ze v pripade, Ze by neexistovalo poskytovanie sluzieb, ktoré je odliSné od
poskytovania mobilnych telefonnych sluzieb, SPHC by bol predmetom rovnakého da?ového
zaobchéadzania ako platby za tieto sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februara 1999,
CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 32, a z 21. juna 2007, Ludwig, C?453/05, Zb. s. 1?5083, bod
20), je potrebné najprv preskima? 6smu otazku.

O 6smej otdzke

20  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta ?i dodato?né poplatky, ktoré
poskytovate? telekomunika?nych sluzieb U?tuje svojim zédkaznikom v pripade, Ze pouZzivaju ur?ity
spbsob platby, predstavuju na U?ely vyberu DPH a najma na G?ely ustanoveni o oslobodeniach
upravenych v Siestej smernici, protihodnotu za poskytovanie sluzby spracovania platieb, ktoru
uvedeny poskytovate? poskytuje svojim zakaznikom a ktora sa ma povazova? za sluzbu odlisSnu
od poskytovania telekomunika?nych sluzieb.

21  Z?lanku 2 Siestej smernice vyplyva, Ze kazdé plnenie ma by? za normalnych okolnosti
povazované za odliSné a nezavislé (pozri najmé rozsudky CPP, uz citovany, bod 29; z 29. marca
2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Zb. s. 1?2697, bod 22, a z 19. novembra 2009, Don Bosco
Onroerend Goed, C?461/08, Zb. s. 1711079, bod 35).

22  Operécia pozostavajuca z hospodarskeho h?adiska z jediného plnenia vSak nesmie by?
umelo ?lenena, aby sa nezmenila funk?nos? systému DPH (pozri najmé rozsudky CPP, uz
citovany, bod 29; Aktiebolaget NN, uz citovany, bod 22, a z 22. oktébra 2009, Swiss Re Germany
Holding, C?242/08, Zb. s. 1710099, bod 51).

23  Okrem toho za ur?itych okolnosti viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré mézu by?
poskytnuté oddelene, a tak osobitne vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa
musia, ak nie su nezavislé, povaZzova? za jedno plnenie (pozri rozsudky z 21. februéra 2008, Part
Service, C?425/06, Zb. s. 1?7897, bod 51; z 11. juna 2009, RLRE Tellmer Property, C?572/07, Zb.
s. 1?4983, bod 18, a Don Bosco Onroerend Goed, uZ citovany, bod 36).

24 Tak je to napriklad vtedy, ke? jedno alebo viaceré prvky tvoria hlavné plnenie, kym ostatné
prvky predstavuju jedno alebo viacero ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému
rezimu ako hlavné plnenie (pozri najma rozsudky CPP, uZ citovany, bod 30; z 15. maja 2001,
Primback, C?34/99, Zb. s. 1?3833, bod 45, a RLRE Tellmer Property, uz citovany, bod 18, ako aj
uznesenie zo 14. maja 2008, Tiercé Ladbroke a Derby, C?231/07 a C?232/07, bod 21).



25  Konkrétne musi by? plnenie povazované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak
samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuzitia hlavného
plnenia poskytovate?a sluzby (pozri najmé rozsudky CPP, uz citovany bod 30; Primback, uz
citovany, bod 45, a RLRE Tellmer Property, uz citovany, bod 18, ako aj uznesenie Tiercé
Ladbroke a Derby, uz citované, bod 21).

26  Aby bolo mozné ur?i?, ?i zdanite?na osoba poskytuje spotrebite?ovi, ktory je vnimany ako
priemerny spotrebite?, viaceré hlavné odliSné plnenia alebo jediné plnenie, je potrebné zisti?
charakteristické vlastnosti dotknutej operacie a zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych sa
uskuto?nila (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany, body 28 a 29; Aktiebolaget NN, uz
citovany, body 21 a 22, a Ludwig, uz citovany, bod 17, ako aj uznesenie Tiercé Ladbroke a Derby,
uz citované, body 19 a 20).

27  Pokia? ide o spor vo veci samej, je potrebné konStatova?, Ze hlavnéa sluzba, ktoru svojim
zakaznikom poskytuje poskytovate? sluzieb, akym je Everything Everywhere, je mobilné
telefonovanie. ?innos?, ktoru tato spolo?nos? vykonava pri G?tovani uvedenej sluzby, teda
poskytnutie infrastruktary zakaznikom, ktora im dovo?uje uhradza? faktury nie len pomocou
systému ,Direct Debit" alebo prevodom BACS, ale tiez kreditnou kartou, Sekom alebo v hotovosti,
nie je sama osebe cie?om zakaznikov. Udajnéa sluzba, ktort by zakaznici bez pouzivania
mobilnych telefénnych sluzieb nemohli vyuzi?, neposkytuje z ich poh?adu ni?, ?0 by bolo
nezavislé od uvedenych telefonnych sluzieb. Tato sluzba im ponuka iba moznos? uhradi? faktary
za mobilné telefonovanie pre nich najvhodnejSim spésobom a poskytovate?ovi sluzieb umoz?uje
zvySi? objem sluzby, ktoru poskytuje ako hlavnu sluzbu (pozri v tomto zmysle rozsudok Primback,
uz citovany, bod 47).

28  Okrem toho prijatie platby, ako aj jej spracovanie su neoddelite?ne spojené s kazdym
poskytovanim sluZieb za protihodnotu. Pri takychto sluzbach je nevyhnutnym predpokladom, Ze
ich poskytovate? poZaduje platbu a vyvija vSetko potrebné asilie na to, aby zakaznik mohol G?inne
vykona? platbu ako protihodnotu za poskytnuté sluzby. Z akéhoko?vek spdsobu platby za
poskytnutie sluzieb v zasade vyplyva, Ze poskytovate? sluzby prijme isté opatrenia na spracovanie
platby, hoci ich rozsah sa mbze v zavislosti na spésobe platby 1iSi?. Pod?a opisu jednotlivych
spbsobov platby uvedeného v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, aj platba
prostrednictvom systému ,Direct Debit* vyZaduje s cie?om zabezpe?i? jej (?innos? aktivitu
verite?a, ktora spo?iva v tom, Ze pouzije mandat, ktory mu bol udeleny, a poziada banku
dotknutého zakaznika, aby uskuto?nila prevod diZznej sumy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28.
oktobra 2010, AXA UK, C?175/09, zatia? neuverejneny v Zbierke, body 9, 10 a 33).

29  Okolnos?, zd6raznena v 6smej poloZenej otdzke, Ze osobitna cena za Udajnu finan?nu
sluZzbu je ako také identifikovana v zmluvnom dokumente a oddelene uvedena pod samostatnou
poloZkou vo faktirach vystavenych pre zédkaznikov, nie je sama osebe ur?ujica. Pod?a judikatlry
Sudneho dvora totiz skuto?nos?, Ze bola U?tovana jedina cena, alebo, Ze sa v zmluve
predpokladaju rdzne ceny, nema na u?ely ur?enia, ?i ide o dve, alebo viaceré odliSné a nezavislé
operacie, alebo o jedint hospodarsku operaciu, rozhodujuci vyznam (pozri v tomto zmysle
rozsudky CPP, uz citovany, bod 31, ako aj z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank,
C?41/04, Zb. s. 1?9433, bod 25).

30 Ztoho vyplyva, Ze zakaznici spolo?nosti Everything Everywhere, ktori svoje faktury za
mobilné telefébnne sluzby platia spésobom, z ktorého vyplyva povinnos? platby SPHC, nemaju
zaujem o kapu dvoch odliSnych sluzieb, teda mobilnych telefénnych sluzieb a sluzby
zabezpe?enia spracovania ich platby. Z poh?adu zdkaznika sa poskytovanie sluzby spracovania
platieb, ktoru udajne poskytuje poskytovate? telekomunika?nych sluzieb svojim zakaznikom pri
Uhrade platieb za tieto sluzby ur?itymi spdsobmi, musi za okolnosti, ako su tie vo veci samej,



povazova? na U?ely DPH za ved?ajSie plnenie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ktorym je
poskytovanie telekomunika?nych sluzieb (pozri analogicky rozsudok z 22. oktobra 1998, Madgett
a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 1?6229, body 24 a 25).

31 Tento zaver nembZe oslabi? zasada da?ovej neutrality, ktora je neoddelite?ne spata so
spolo?nym systémom DPH a ktora brani tomu, aby sa s podobnymi sluzbami, ktoré si preto
navzajom konkuruju, zaobchadzalo odliSne z h?adiska DPH (pozri najma rozsudky zo 6. maja
2010, Komisia/Francuzsko, C?94/09, Zb. s. 1?4261, bod 40, a z 10. juna 2010, Leo-Libera,
C?58/09, Zb. s. 1?5189, bod 34), ke?Ze situacia spolo?nosti Everything Everywhere je Uplne ina
ako situacia hospodéarskeho subjektu, ktory svojim zéakaznikom poskytuje ako hlavné plnenie
finan?né sluzby.

32  Na 6smu otazku je preto potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze dodato?né poplatky, ktoré
poskytovate? telekomunika?nych sluzieb G?tuje svojim zdkaznikom v pripade, Ze za uvedené
sluzby neplatia systémom ,,Direct Debit* alebo prevodom BACS, ale kreditnou kartou, platobnou
kartou, Sekom alebo v hotovosti pri bankovej priehradke, alebo pri priehradke zastupcu
povereného prijimanim platieb pre poskytovate?a sluzieb, nepredstavuju na G?ely vyberu DPH
protihodnotu za poskytovanie sluzieb, ktoré su odliSné a nezavislé od hlavnych sluZieb, ?ize
telekomunika?nych sluzieb.

O prvej az siedmej otazke

33  Vzh?adom na odpove? na 6smu otazku nie je potrebné odpoveda? na prvu az siedmu
otazku.

O trovach

34  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Dodato?né poplatky, ktoré poskytovate? telekomunika?nych sluzieb G?tuje svojim
zakaznikom v pripade, Ze za uvedené sluzby neplatia systémom , Direct Debit* alebo
prevodom prostrednictvom Bankers’ Automated Clearing System, ale kreditnou kartou,
platobnou kartou, Sekom alebo v hotovosti pri bankovej priehradke, alebo pri prienradke
zastupcu povereného prijimanim platieb pre poskytovate?a sluzieb, nepredstavuju na u?ely
vyberu dane z pridanej hodnoty protihodnotu za poskytovanie sluzieb, ktoré su odlisné a
nezavislé od hlavnych sluzieb, ?iZe telekomunika?nych sluZzieb.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



