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V?c C-277/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
V.

RBS Deutschland Holdings GmbH

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Court of Session (Scotland) (First Division, Inner
House)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Narok na odpo?et dan?— Nakup motorovych vozidel a pouzivani pro
U?ely leasingu — Rozdily mezi da?ovymi systémy dvou ?lenskych stat? — Zasada zédkazu zneuZiti“

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 3 pism. a)]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Vylou?eni naroku na odpo~?et
dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 3 pism. a)]

1. ?lanek 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat neni
opravn?n zamitnout Zadost osoby povinné k dani o odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na
vstupu z koup? zboZzi uskute?n?né v tomto ?lenském stat?, pokud bylo toto zboZzi pouZito pro
U?ely leasingovych pIn?ni uskute?n?nych v jiném ?lenském stat?, z pouhého d?vodu, Ze pIn?ni
uskute?n?na na vystupu nevedla v druhém ?lenském stat? k platb? dan? z p?idané hodnoty.

Podle uvedeného ?I. 17 odst. 3 pism. a) totiz narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené
na vstupu z ur?itych pIn?ni ve vztahu k jinym pIn?nim uskute?n?nym na vystupu v jiném ?lenském
stat? zavisi na tom, zda tento narok na odpo?et existuje, uskute?ni-li se vSechna tato pin?ni v
tomtéz ?lenském stat?. Skute?nost, Ze ?lensky stat z d?vodu kvalifikace, kterou p?iznal obchodni
transakci, nevybral uvedenou da? na vystupu, tudiz nem?ze zbavit osobu povinnou k dani naroku
na odpo?et dan? odvedené na vstupu v jiném ?lenském stat?.

(viz body 32, 42, 46, vyrok 1)

2. Za okolnosti, kdy se spole?nost se sidlem v jednom ?lenském stat? rozhodne poskytovat
prost?ednictvim své dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? leasing zboZi t?eti
spole?nosti se sidlem v prvnim ?lenském stat? s cilem zamezit tomu, aby musela byt z dhrad za
tato pIn?ni odvedena da? z p?idané hodnoty, p?i?emz tato pIn?ni jsou v prvnim ?lenském stat?
kvalifikovana jako poskytovéani sluzeb prondjmu uskute?n?né ve druhém ?lenském stat? a ve
druhém ?lenském stét? jako dodani zboZi uskute?n?na v prvnim ?lenském stat?, nebrani zdsada
zakazu zneuZiti tomu, aby byl uplatn?n narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty uznany v ?I. 17
odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?



tykajicich se dani z obratu.

Osoby povinné k dani jsou totiz obecn? opravn?ny zvolit si organiza?ni struktury a podminky
transakci, které povazuji za nejvhodn?jSi pro své hospoda?ské ?innosti a pro G?ely omezeni
svého da?oveého zatiZzeni. Volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdan?nymi pln?nimi se m?ze
opirat o celou ?adu okolnosti, zejména o Uvahy da?ového charakteru spojené s objektivnim
systémem dan? z p?idané hodnoty. Pokud mé osoba povinna k dani moznost volby mezi r?znymi
pIn?nimi, ma pravo na volbu struktury své ?innosti tak, aby mohla omezit sv?j da?ovy dluh.

(viz body 53-55, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
22. prosince 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Narok na odpo?et dan?— Nakup motorovych vozidel a pouzivani pro
U?ely leasingu — Rozdily mezi da?ovymi systémy dvou ?lenskych stat? — Zasada zdkazu zneuZiti“

Ve v?ci C?277/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Court of Session (Scotland) (First Division, Inner House) (Spojené kralovstvi) ze dne
10. ?ervence 2009, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. ?ervence 2009, v ?izeni

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

RBS Deutschland Holdings GmbH,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhasz
a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: N. Nan?ev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. ?ervna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za RBS Deutschland Holdings GmbH C. Tyrem, QC, a J.?F. Ngem, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R.
Hillem, barrister,



- za Spolkovou republiku N?mecko B. Kleinem, jako zmocn?ncem,
- za danskou vladu V. Pasternak Jgrgensen a R. Holdgaardem, jako zmocn?nci,
- za Irsko D. O’'Haganem a B. Dohertym, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi M. Afonso a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. za?i 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (déle jen ,Commissioners”) a spole?nosti RBS Deutschland Holdings GmbH (dale jen
,RBSD"), jehoz p?edm?tem je rozhodnuti, kterym Commissioners zamitl Zadost o odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z koup? motorovych vozidel pouzivanych pro G?ely leasingu.

Pravo Unie
3 ?lanek 2 sm?rnice stanovi, Zze p?edm?tem DPH je:

»L.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

2. dovoz zbozi."
4 ?lanek 4 odst. 1 a 2 sm?rnice stanovi:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povazuje vyuZivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

5 ?lanek 5 odst. 1 a 4 sm?rnice stanovi:

.. Vyrazem ,dodani zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

[..]



4.  Rovn?Z néasledujici dodani se povaZzuji za dodani ve smyslu odstavce 1:

[..]

b)  skute?né p?edani zboZi na zaklad? smlouvy o najmu zboZi na dobu ur?itou nebo o prodeji
zbozi s odloZenim platby, v niz je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnictvi
p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky.”

6 ?lanek 6 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice stanovi:
»,L.  ,Poskytovanim sluzeb' se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu
?lanku 5."

7 ?lanek 8 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice stanovi:
»Za misto dodani zboZi se povazuje:

a) je-li zboZzi odesilano nebo p?epravovano dodavatelem nebo osobou, které je dodavano,
anebo t?eti osobou: misto, kde se zboZzi nachazi v dob?, kdy se za?ina uskute??ovat p?eprava
nebo odeslani zboZzi k osob?, které ma byt dodano. [...]

b)  neni-li zboZi odesilano ani p?epravovano: misto, kde se zboZi nachazi v dob?, kdy se
dodani uskute??uje.”

8 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice stanovi:

»Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takove sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.”

9 ?lanek 17 odst. 2 a 3 sm?rnice stanovi:

»2.  Jsou-li zboZzi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

3.  ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni
dan? z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je-li zboZi a sluzby pouzito za U?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

10  P?iloha 4 odst. 1 bod 2 Value Added Tax Act 1994 (zdkon z roku 1994 o dani z p?idané
hodnoty; dale jen ,zakon o DPH"), ktery obsahuje definici pojmu ,dodani zbozi“, stanovi:



~Pokud je vlastnictvi ke zboZi p?evedeno
a) na zaklad? smlouvy o prodeji zboZi nebo

b) nazaklad? smluv, které vyslovn? p?edpokladaji, Ze vlastnictvi rovn?z p?ejde v ur?itém
budoucim okamZziku (ur?eném smlouvami nebo ur?itelném na zéaklad? smluv, avSak nejpozd?ji p?i
uplném zaplaceni zboZi),

jedna se v obou p?ipadech o dodani zbozi.”

11  Vnitrostatni pravo povaZuje podle tohoto pravidla leasing za dodani zbozi pouze tehdy,
pokud je poskytovan za podminek, kdy p?i ukon?eni smlouvy vlastnictvi zboZi, které je
po?izovano na leasing, p?echazi na uzivatele nebo t?eti osoby. V ostatnich p?ipadech se leasing
povazuje za poskytovani sluzeb podle ?I. 5 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, ktery stanovi, ze
jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zboZzi, ale je uskute??ovano ,za protipIn?ni*, je poskytovanim
sluzeb.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

12  RBSD je spole?nost se sidlem v N?mecku, ktera vyviji ?innost v oblasti poskytovani
bankovnich a leasingovych sluzeb. Tato spole?nost je od 31. b?ezna 2000 ?lenkou skupiny
spole?nosti, kterd je pod?izena spole?nosti Royal Bank of Scotland. Ve Spojeném kralovstvi
nema spole?nost RBSD Zadnou provozovnu, ale je zde registrovana pro u?ely DPH jako
neusazena osoba povinna k dani.

13  Vlednu 2000 byla spole?nosti RBSD p?edstavena spole?nost Vinci plc (dale jen ,Vinci®) se
sidlem ve Spojeném kralovstvi, a to za U?elem poskytovani finan?niho leasingu spole?nosti
RBSD spole?nosti Vinci. Za timto G?elem bylo dne 28. b?ezna 2001 uzav?eno n?kolik smluv.

14  Zaprvé spole?nost RBSD nakoupila ve Spojeném kralovstvi osobni motorova vozidla od
spole?nosti Vinci Fleet Services (dale jen ,VFS*), dce?iné spole?nosti spole?nosti Vinci.
Spole?nost VFS, rovn?Z se sidlem ve Spojeném kralovstvi, nabyla tato vozidla od prodejc?
motorovych vozidel se sidlem ve Spojeném kralovstvi.

15  Zadruhé spole?nosti RBSD a VFS uzav?ely ohledn? t?chto motorovych vozidel smlouvu o
prodejni opci (Put Option Agreement). Podle ustanoveni této smlouvy poskytla spole?nost VFS
spole?nosti RBSD pravo pozadovat, aby spole?nost VFS odkoupila tato vozidla zp?t ve stanovené
Ih?t?.

16  Zat?eti spole?nosti RBSD a Vinci uzav?ely leasingovou smlouvu na obdobi dvou let s
moznosti prodlouZeni, nazvanou ramcova leasingova smlouva (Master Lease Agreement), podle
niz spole?nost RBSD vystupuje jako pronajimatel a spole?nost Vinci jako najemce zbozi
vymezeneho v p?iloh&ch k této smlouv?, tedy motorovych vozidel. Po uplynuti doby trvani
uvedené smlouvy byla spole?nost Vinci povinna zaplatit spole?nosti RBSD celou z?statkovou
hodnotu t?chto vozidel. Pokud by v8ak spole?nost RBSD vozidla prodala t?eti osob?, jak strany
této smlouvy p?edpokladaly, vznikla by spole?nosti Vinci v zavislosti na okolnostech pohledavka
nebo zavazek odpovidajici hodnot? rozdilu mezi prodejnimi cenami vozidel a jejich z?statkovou
hodnotou.

17  V obdobi od 28. b?ezna 2001 do 29. srpna 2002 vyu?tovala spole?nost RBSD spole?nosti
Vinci leasingové splatky ve vysi 335 977,49 GBP, aniz z t?chto pIn?ni vyu?tovala DPH.

18 Dne 29. srpna 2002 postoupila spole?nost RBSD uvedené leasingové smlouvy n?meckeé



dce?iné spole?nosti skupiny spole?nosti Royal Bank of Scotland, spole?nosti Lombard Leasing
GmbH (dale jen ,LL"). Spole?nost LL posléze vyu?tovala v obdobi od 29. srpna 2002 do 27.
?ervna 2004 spole?nosti Vinci leasingové splatky ve vysi 1 682 876,04 GBP, aniz k uvedenym
splatkdm p?ipo?itala DPH.

19 Nasledn? az do 15. prosince 2004 uplat?ovala spole?nost LL v??i spole?nosti VFS prodejni
opci (,put’) na vSechna vozidla, ktera byla p?edm?tem leasingovych smluv. Spole?nost VFS
koupila tato vozidla zp?t za cenu 663 158,20 GBP a spole?nost LL ji vyU?tovala da? na vystupu v
celkové vysSi 116 052,75 GBP, ktera byla posléze odvedena Commissioners.

20 Leasingové splatky, obdrzené nejd?ive spole?nosti RBSD a posléze spole?nosti LL,
nepodléhaly ve Spojeném kralovstvi DPH, jelikoZ podle prava Spojeného krélovstvi byla pln?ni
uskute?n?na v ramci t?chto leasingovych smluv povaZzovana za poskytovani sluzeb, a v d?sledku
toho na n? da?ové organy Spojeného krélovstvi pohliZzely jako na pIn?ni uskute?n?né v N?mecku,
tedy tam, kde m?| poskytovatel sidlo. Tytéz leasingové splatky nepodléhaly DPH ani v N?mecku
vzhledem k tomu, Ze podle n?meckého prava byla dot?ena pIn?ni povazovana za dodani zboZzi, a
tudiz za uskute?n?na ve Spojeném kralovstvi, tedy v mist? dodani.

21  Ztoho vyplyva, Ze z leasingovych splatek, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
nebyla DPH odvedena ani ve Spojeném kralovstvi, ani v N?mecku. DPH byla ve Spojeném
kralovstvi naopak vybrana z vynos? z prodeje vozidel po uplatn?ni prodejni opce (,put®)
spole?nosti LL.

22  Spole?nost RBSD uplatnila u da?ovych organ? Spojeného kralovstvi odpo?et celé ?astky
DPH na vstupu, ktera ji byla vya?tovana spole?nosti VFS p?i koupi motorovych vozidel od této
spole?nosti, coz p?edstavovalo ?astku ve vySi 314 056,24 GBP. Spole?nost RBSD mimo jiné
tvrdila, Ze ?1. 17 odst. 3 pism. a) sm?rnice ji oprav?uje k odpo?tu dan? odvedené na vstupu v
souvislosti s koupi tohoto zbozi. Mimoto podminky upravujici pouziti zasady zneuZiti prav nebyly
podle této spole?nosti v projednavané v?ci spin?ny, jelikoZ se jednalo o leasingova pIn?ni
uskute?n?na mezi t?emi vzajemn? nepropojenymi podnikateli za b?Znych trznich podminek.

23  Commissioners zamitl Zzadost spole?nosti RBSD o odpo?et DPH a pozadoval op?tovné
odvedeni dan? na vstupu, ktera byla vracena spole?nosti RBSD. Tento organ tvrdil, Ze ?I. 17 odst.
3 pism. a) sm?rnice neumoz?uje odpo?et DPH na vstupu odvedené v souvislosti s koupi zboZi,
které je posléze pouzito pro U?ely pIn?ni, ktera nepodléhaji DPH. Commissioners zejména
zd?raznil, Ze da? uhrazend na vstupu nem?Ze byt odpo?tena nebo vracena v p?ipad?, Ze nebyla
vylu?tovana zadna da? na vystupu. Krom toho se spole?nost RBSD dopustila zneuZiti, jelikoz
hlavnim zadm?rem pravni konstrukce, kterou vymyslela, bylo ziskat da?ové zvyhodn?ni v rozporu s
U?elem sm?rnice. Podminky leasingu byly stanoveny tak, aby tato spole?nost mohla vyuZit
rozdilného zp?sobu, jakym byla sm?rnice provedena ve Spojeném kralovstvi a N?mecku.

24 Spole?nost RBSD podala proti uvedenému rozhodnuti Commissioners Zalobu k VAT and
Duties Tribunal v Edinburghu. Tento soud ve svém rozsudku ze dne 24. ?ervence 2007 rozhodl,
Ze zasada da?ové neutrality nevyzZaduje, aby byla Zadost o odpo?et DPH zamitnuta pouze z toho
d?vodu, Ze neexistuje odpovidajici povinnost k DPH na vystupu. VAT and Duties Tribunal v
Edinburgu rovn?z shledal, Ze konstrukce, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
nep?edstavuje zneuziti.

25  Commissioners podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek ke Court of
Session (Scotland).

26  Uvedeny soud konstatuje, Ze ?l. 5 odst. 4 pism. b) sm?rnice byl proveden jinak ve
Spojeném kralovstvi a jinak v N?mecku. Court of Session (Scotland) uvadi, Ze podle relevantnich



pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi byla pln?ni uskute?n?na v ramci leasingovych smluv, o
které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povazovana za poskytovani sluzeb. Na tato pIn?ni se
tudiz pohlizelo jako na pIn?ni uskute?n?na v mist?, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti, tedy v N?mecku. Podle n?meckého prava byly uvedené smlouvy povaZzovany za dodani
zboZzi, coz vede k tomu Ze stét, ve kterém se hradi DPH, je ur?en podle mista dodani zbozi, tedy
ve v?ci v p?vodnim ?izeni je jim Spojené kralovstvi. V d?sledku toho nepodléhaly leasingové
operace v N?mecku dani z p?idané hodnoty. Ani v jednom z doty?nych ?lenskych stat? tak nebyla
z néklad? na leasing vyu?tovana zadna da? na vstupu.

27  Zat?chto podminek se Court of Session (Scotland) poté, co konstatoval, Ze v?c, kterd mu
byla p?edlozena, Ize charakterizovat nasledovn?:

— n?meckéa dce?ina spole?nost banky se sidlem ve Spojeném kralovstvi zakoupila ve
Spojeném kralovstvi s prodejni opci vozidla za U?elem jejich leasingu s ni nepropojené
spole?nosti ve Spojeném kralovstvi a odvedla z doty?nych koupi DPH;

— podle relevantnich pravnich p?edpis? Spojeného krélovstvi byla pIn?ni spo?ivajici v
prondjmu (leasingu) vozidel povaZzovana za poskytovani sluzeb v N?mecku, a nepodiéhala tedy ve
Spojeném kralovstvi DPH. Podle n?meckych pravnich p?edpis? byla tato pln?ni povaZzovana za
dodani zboZi ve Spojeném kralovstvi, a nepodléhala tedy v N?mecku DPH. V d?sledku t?chto
skute?nosti nebyla z t?chto pIn?ni v zadném z uvedenych ?lenskych stat? odvedena da? na
vystupu;

- banka se sidlem ve Spojeném kralovstvi si zvolila za pronajimatele svou n?meckou
dce?inou spole?nost a ur?ila dobu trvani leasingovych smluv tak, aby ziskala da?ové zvyhodn?ni
spo?ivajici ve skute?nosti, Ze leasingové splatky nepodléhaly DPH,;

rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1) Je?l. 17 odst. 3 pism. a) [sm?rnice] [...] t?eba vykladat tak, Ze oprav?uje da?ové organy
Spojeného kralovstvi k zamitnuti Zadosti n?mecké dce?iné spole?nosti o odpo?et DPH odvedené
ve Spojeném kralovstvi v souvislosti s koupi vozidel?

2) Je p?i p?ezkumu odpov?di na prvni otazku nutné, aby vnitrostatni soud rozsi?il sv?j rozbor o
mozné uplatn?ni zasady zakazu zneuziti?

3)  Je-li odpov?? na druhou otazku kladna, byl by odpo?et dan? na vstupu z koup? vozidel v
rozporu s U?elem relevantnich ustanoveni [sm?rnice], a spl?oval by tedy prvni podminku
existence zneuziti ve smyslu v bodu 74 rozsudku ze dne 21. Unora 2006 ve v?ci Halifax a dalsi
(C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609) s ohledem zejména na zasadu neutrality zdan?ni?

4)  Op?tv p?ipad? kladné odpov?di na druhou otdzku, ma soud vzit v Uvahu, Ze hlavnim
zam?rem dot?enych pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni, a Ze je tedy spin?na druh& podminka
existence zneuZiti ve smyslu bodu 75 vySe uvedeného rozsudku Halifax a dalSi v p?ipad?, kdy je v
ramci obchodni transakce uzav?ené mezi smluvnimi stranami za b?Znych trznich podminek
zvolena pro U?ely leasingu vozidel pro zakaznika ve Spojeném kralovstvi n?mecka dce?ina
spole?nost a podminky leasingu jsou stanoveny tak, aby bylo ziskano da?ové zvyhodn?ni
spo?ivajici ve skute?nosti, Ze z leasingovych splatek neni odvad?na zadna da? na vystupu?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

28  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba ?l. 17 odst. 3 pism. a)



sm?rnice vykladat tak, Ze je ?lensky stat opravn?n zamitnout Zadost osoby povinné k dani o
odpo?et DPH odvedené na vstupu z koup? zbozi uskute?n?né v tomto ?lenském stat?, pokud
bylo toto zboZi pouZito pro U?ely leasingovych pIn?ni uskute?n?nych v jiném ?lenském stat?, tato
posledn? uvedena pIin?ni, uskute?n?na na vystupu, nebyla p?itom v druhém ?lenském stat?
podrobena DPH.

29  Jak p?edkladajici soud uvedl ve svém rozhodnuti, poloZena otazka se vysv?tluje
skute?nosti, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni da?ové organy Spojeného kralovstvi kvalifikovaly
leasingova pIn?ni uskute?n?na nasledn? po koupi vozidel jako poskytovani sluzeb, takZze se na
tato pIn?ni pohlizelo jako na pIn?ni uskute?n?na v mist?, kde ma poskytovatel sidlo své ?innosti,
tedy v N?mecku. AvSak n?mecké da?ové organy nep?ikro?ily k vyb?ru DHP, kter4 se k t?mto
pln?nim vztahovala, jelikoz m?ly za to, Ze uvedené pIn?ni musi byt povazovana za dodani zbozi.

30 Je nesporné, Ze pokud by leasingova pIn?ni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,

byla uskute?n?na spole?nosti, jez ma sidlo své ?innosti ve Spojeném krélovstvi, nebo je usazena
v tomto ?lenském stat?, vztahoval by se na n? narok na odpo?et DPH podle ?I. 17 odst. 2 pism. a)
sm?rnice, pokud jde o da? odvedenou na vstupu z koup? vozidel, které jsou p?edm?tem leasingu.

31 Podle ?l. 17 odst. 3 pism. a) sm?rnice mohou ?lenskeé staty p?iznat osob? povinné k dani
narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, je-li zboZzi pouzito pro U?ely pIn?ni, ktera byla
nasledn? uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v doty?ném ?lenském stat?.

32  Podle tohoto ustanoveni tedy narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z ur?itych pIin?ni
ve vztahu k jinym pIn?nim uskute?n?nym na vystupu v jiném ?lenském stat? zavisi na tom, zda
tento narok na odpo~et existuje, uskute?ni-li se vSechna tato pln?ni v tomtéz ?lenském stat?.

33  Jak vyplyva z bod? 29 a 30 tohoto rozsudku, je t?eba konstatovat, Ze na tuto otazku musi
byt za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni odpov?zeno kladn?. Spole?nost RBSD se tudiz m?ze
podle ?l. 17 odst. 3 pism. a) sm?rnice domahat naroku na odpo?et DPH odvedené z koup? zboZi
nasledn? pouZzitého pro U?ely leasingu.

34  Podstatou tvrzeni vlad, které Soudnimu dvoru p?edlozily sva vyjad?eni, nicmén? bylo, zZe
narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu je vazan vyb?rem DPH na vystupu. Jelikoz ve v?ci v
p?vodnim ?izeni n?mecké da?ové organy nevybraly z p?edm?tnych leasingovych pin?ni DPH,
nem?Ze se spole?nost RBSD ve Spojeném kralovstvi domahat naroku na odpo?et DPH odvedené
na vstupu z koup? vozidel.

35 Je pravda, Zze Soudni dv?r rozhodl, Ze odpo?et DPH na vstupu je spojen s vyb?rem DPH na
vystupu (viz rozsudky ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Sb. rozh. s.
173039, bod 24, a ze dne 14. za?i 2006, Wollny, C?72/05, Sb. rozh. s. 1?8297, bod 20).

36  AvSak v p?isludnych bodech vySe uvedenych rozsudk? Uudenkaupungin kaupunki a Wollny
Soudni dv?r up?esnil, Ze pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity
pro U?ely pIn?ni osvobozenych od dan? nebo nespadajicich do p?sobnosti DPH, nem?Ze dojit ani
k vyb?ru DPH na vystupu, ani odpo?tu DPH na vstupu.

37  P?itom ve v?ci v p?vodnim ?izeni leasingova pin?ni uskute?n?na na vstupu RBSD nebyla
osvobozena od DPH a spadala do jeji p?sobnosti. M?Ze se na n? tudiZz vztahovat narok na
odpo?et.

38 Co se ty?e naroku na odpo?et podle ?I. 17 odst. 2 sm?rnice, ktery se tyka DPH, jiZ na
vstupu podléhaji zbozZi nebo sluzby pouZzité osobou povinnou k dani pro U?ely jejich zdanitelnych



pIn?ni na vystupu, Soudni dv?r zd?raznil, Ze cilem mechanismu odpo?tu je zcela osvobodit
podnikatele od zatiZzeni DPH splatné nebo odvedené v ramci veSkerych jeho hospoda?skych
?innosti. Spole?ny systém DPH tak zajiS?uje neutralitu ohledn? da?ové zat?Ze vSech
hospoda?skych ?innosti za podminky, Ze tyto ?innosti samy v zasad? podléhaji DPH (viz
rozsudky ze dne 22. Unora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 1?1361, bod 24; ze dne 8.
unora 2007, Investrand, C?435/05, Sb. rozh. s. 1?1315, bod 22, a ze dne 29. ?ijna 2009, NCC
Construction Danmark, C?174/08, Sb. rozh. s. 1710567, bod 27).

39  Mimoto je narok na odpo?et jakozto nedilna sou?ast mechanismu DPH zékladni zasadou
vlastni spole?nému systému DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (viz zejména rozsudky ze dne
21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 43, jakoz i ze
dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, Sb. rozh. s. 173459, bod 15).

40  Ztoho vyplyva, Ze se osoba povinna k dani m?Ze doméhat naroku na odpo?et DPH, které
podléhaji zbozi a sluzby po?izené p?i uskute??ovani jejich zdanitelnych pln?ni (viz vySe uvedeny
rozsudek NCC Construction Danmark, bod 39).

41  Zat?chto podminek a s ohledem na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni nem?Ze nérok na
odpo?et DPH zaviset na tom, zda pIn?ni uskute?n?né na vystupu skute?n? vedlo k platb? DPH v
doty?ném ?lenském stat?.

42  Jelikoz navzdory tomu, ze ustanovenimi sm?rnice byl zaveden spole?ny systém DPH,
p?etrvavaji v této oblasti mezi ?lenskymi staty legislativni rozdily, skute?nost, Ze ?lensky stat z
d?vodu kvalifikace, kterou p?iznal obchodni transakci, nevybral DPH na vystupu, totiz nem?ze
zbavit osobu povinnou k dani naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu v jiném ?lenském
stat?.

43  Co se ty?e rozsudku ze dne 26. za?i 1996, Debouche (C?302/93, Recuell, s. 1?4495), o
ktery se opiraly da?ové organy Spojeného kralovstvi p?i odmitnuti Zadosti o odpo?et DPH, sta?i
poznamenat, Ze Soudni dv?r v bodech 12 az 14 uvedeného rozsudku vychazel pouze ze
skute?nosti, Ze opravn?na osoba nemohla p?edlozZit potvrzeni vydané organy ?lenského statu, v
n?mz byla usazena, Ze v tomto stat? podléhd DPH, takovy dokument p?itom nemohl byt
p?edlozen, jelikoZ doty?né poskytovani sluzeb bylo osvobozeno od DPH. Je tak t?eba
konstatovat, Ze se okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v ramci které ma spole?nost RBSD nérok
na odpo?et dan? podle ?l. 17 odst. 3 pism. a) sm?rnice, liSi od okolnosti uvedeného rozsudku.

44 | kdyz se Gvaha, Ze se osoba povinna k dani m?Ze domahat naroku na odpo?et DPH
odvedené na vstupu, aniz odvedla DPH na vystupu, m?ze zdat v ur?itych ohledech inkoherentni,
nem?ze byt d?vodem k tomu, aby se nepouZzila ustanoveni sm?rnice tykajici se naroku na
odpo?et dan?, jako je jeji ?I. 17 odst. 3 pism. a).

45  Vzhledem ke svému zn?ni nem?Ze totiZ byt toto ustanoveni vykladano tak, Ze jsou da?ové
organy ?lenského statu opravn?ny zamitnout Zadost o odpo?et DPH za takovych okolnosti, o jaké
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

46  Na prvni poloZzenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze za takovych okolnosti, o jaké se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt ?I. 17 odst. 3 pism. a) sm?rnice vykladan v tom smysilu,
Ze ?lensky stat neni opravn?n zamitnout Zzadost osoby povinné k dani o odpo?et DPH odvedené
na vstupu z koup? zbozi uskute?n?né v tomto ?lenském stat?, pokud bylo toto zbozZi pouZzito pro
U?ely leasingovych pIn?ni uskute?n?nych v jiném ?lenském stat?, z pouhého d?vodu, Ze pIn?ni
uskute?n?na na vystupu nevedla v druhém ?lenském stat? k platb? DPH.



K dalSim otazkam

47  Svou druhou az ?tvrtou otazkou, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, se p?edkladajici
soud taZe, zda v p?ipad?, Ze je t?eba ?l. 17 odst. 3 pism. a) sm?rnice vykladat tak, ze
neoprav?uje da?ové organy ?lenského statu zamitnout Zadost o odpo?et DPH za takovych
okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy se spole?nost se sidlem v jednom
?lenském stat? rozhodne poskytovat prost?ednictvim své dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném
?lenském stat? leasing zboZzi t?eti spole?nosti se sidlem v prvnim ?lenském stat? s cilem zamezit
tomu, aby musela byt z hrad za tato pln?ni odvedena DPH, p?i?emZ tato pIn?ni jsou v prvnim
?lenském stat? kvalifikovana jako poskytovani sluzeb pronajmu uskute?n?na ve druhém ?lenském
stat? a ve druhém ?lenském stat? jako dodani zbozZi uskute?n?na v prvnim ?lenském stat?, m?ze
zasada zakazu zneuziti n?jakym zp?sobem ovlivnit p?ijaty vyklad.

48  Za Uu?elem odpov?di na tyto otazky je t?eba Uvodem p?ipomenout, Ze boj proti podvodu,
da?ovému Uniku a p?ipadnym zneuzitim je cil uznany a podporovany sm?rnici (viz zejména
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02,
Recueil, s. 1?5337, bod 76, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalSi, bod 71).

49  Soudni dv?r v bodech 74 a 75 vySe uvedeného rozsudku Halifax a dalSi rozhod| zejména,
Ze zjist?ni zneuZiti v oblasti DPH jednak p?edpoklada, Ze vysledkem dot?enych pIn?ni i p?es
formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sm?rnice a vnitrostatnich
p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym pouzitelnymi ustanovenimi sm?rnice, a krom toho ze vSech
objektivnich okolnosti vyplyva, Ze se hlavni 4?el dot?enych pIn?ni omezuje na ziskani tohoto
da?ového zvyhodn?ni.

50 Co se ty?e skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba konstatovat, Ze jednotlivé
transakce, o které se v této v?ci jednalo, se uskute?nily mezi dv?ma stranami, jeZz nebyly
navzajem nijak pravn? propojeny. Dale je nesporné, Ze tato pIn?ni nem?la vykonstruovanou
povahu a byla uskute?n?na v ramci obvyklé obchodni vym?ny.

51 Jak uvedl p?edkladajici soud, charakteristické rysy transakci, o které se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, a povaha vztah? existujicich mezi spole?nostmi, které tato pIln?ni provad?ly,
neukazuji na Zadnou skute?nost, na zéklad? které by bylo mozné prokézat existenci ?ist?
vykonstruované operace, zbavené hospoda?ské podstaty a uskute?n?né pouze za U?elem
ziskani da?ového zvyhodn?ni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008,
Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, Sb. rozh. s. 1?4019, bod 28), jelikoZz RBSD je spole?nosti se
sidlem v N?mecku, ktera vyviji ?innost v oblasti poskytovani bankovnich a leasingovych sluzeb.

52  Skute?nost, Ze sluzby byly poskytovany spole?nosti se sidlem v jednom ?lenském stat?
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? a Ze podminky provad?nych transakci byly zvoleny
na zaklad? vlastnich avah doty?nych hospoda?skych subjekt?, nem?Ze byt za t?chto podminek
povaZovana za zneuZziti prava. RBSD totiz opravdu poskytovala doty?né sluzby v ramci skute?né
hospoda?ské ?innosti.

53 Je t?eba dodat, Ze osoby povinné k dani jsou obecn? opravn?ny zvolit si organiza?ni
struktury a podminky transakci, které povazuji za nejvhodn?|Si pro své hospoda?ské ?innosti a
pro u?ely omezeni svého da?ového zatizeni.

54  Soudni dv?r jiz judikoval, Ze volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdan?nymi pln?nimi se
m?Ze opirat o celou ?adu okolnosti, zejména o Uvahy da?ového charakteru spojené s objektivnim
systémem DPH (viz rozsudek ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99,



Recuell, s. 1?7257, bod 33). Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze pokud ma osoba povinna k
dani moznost volby mezi r?znymi pIn?nimi, ma pravo na volbu struktury své ?innosti tak, aby
mohla omezit sv?j da?ovy dluh (viz vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalSi, bod 73).

55  Ztoho vyplyva, Ze na druhou az ?tvrtou poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze za
takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy se spole?nost se sidlem v
jednom ?lenském stat? rozhodne poskytovat prost?ednictvim své dce?iné spole?nosti se sidlem v
jiném ?lenském stat? leasing zboZzi t?eti spole?nosti se sidlem v prvnim ?lenském stat? s cilem
zamezit tomu, aby musela byt z Ghrad za tato pin?ni odvedena DPH, p?i?emZ tato pIn?ni jsou v
prvnim ?lenském stét? kvalifikovana jako poskytovani sluzeb pronajmu uskute?n?né ve druhém
?lenském stat? a ve druhém ?lenském stat? jako dodani zboZzi uskute?n?na v prvnim ?lenském
stat?, nebrani zasada zdkazu zneuziti tomu, aby byl uplatn?n narok na odpo?et DPH uznany v ?I.
17 odst. 3 pism. a) sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) Zatakovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt ?l. 17 odst.
3 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat neni opravn?n
zamitnout Zadost osoby povinné k dani o odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na
vstupu z koup? zboZzi uskute?n?né v tomto ?lenském stat?, pokud bylo toto zboZi pouzito
pro u?ely leasingovych pIn?ni uskute?n?nych v jiném ?lenském stat?, z pouhého d?vodu,
Ze pIn?ni uskute?n?na na vystupu nevedla v druhém ?lenském stat? k platb? dan? z
p?idané hodnoty.

2) Zatakovych okolnosti, 0 jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy se spole?nost
se sidlem v jednom ?lenském stat? rozhodne poskytovat prost?ednictvim své dce?iné
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? leasing zboZi t?eti spole?nosti se sidlem v
prvnim ?lenském stét? s cilem zamezit tomu, aby musela byt z Gdhrad za tato pln?ni
odvedena da? z p?idané hodnoty, p?i?emz tato pln?ni jsou v prvnim ?lenském stat?
kvalifikovana jako poskytovani sluzeb pronajmu uskute?n?na ve druhém ?lenském stat? a
ve druhém ?lenském stat? jako dodani zboZzi uskute?n?nav prvnim ?lenském stéat?,
nebrani zadsada zédkazu zneuziti tomu, aby byl uplatn?n narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty uznany v ?l. 17 odst. 3 pism. a) sm?rnice 77/388.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



