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Asia C-277/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

vastaan

RBS Deutschland Holdings GmbH

(Court of Sessionin (Scotland) (First Division, Inner House) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vahennysoikeus — Ajoneuvojen hankkiminen ja kayttaminen
leasingtoimintaan — Kahden jasenvaltion verojarjestelmien valiset erot — Vaarinkayton kielto

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentadminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 3 kohdan a alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen — Vahennysoikeuden
rajoitukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 3 kohdan a alakohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei jAsenvaltio voi evata
verovelvolliselta tassa jasenvaltiossa toteutetusta tavaroiden hankinnasta maksetun
arvonlisaveron vahennystd, kun néita tavaroita on kaytetty toisessa jasenvaltiossa toteutettuihin
leasingtoimiin, pelkastaan silla perusteella, ettei myohemmin toteutetuista liiketoimista ole
maksettu myynnista suoritettavaa arvonlisdveroa toisessa jasenvaltiossa.

Oikeus vahentaa tietyista hankinnoista maksettu arvonlisavero toisessa jasenvaltiossa
my6hemmin toteutettujen toisten liiketoimien perusteella riippuu taman saanndksen nojalla
nimittain siitéa, onko vahennysoikeus olemassa, kun kaikki nama liiketoimet toteutetaan saman
jasenvaltion alueella. Tamé&n vuoksi se, ettei jasenvaltio ole tietyn lilketoimen luokittelun vuoksi
saanut myynnista suoritettavaa arvonlisaveroa, ei voi poistaa verovelvolliselta oikeutta vahentaa
toisessa jasenvaltiossa maksamaansa ostoihin sisaltyvaéa arvonlisaveroa.

(ks. 32, 42 ja 46 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)



2. Vaarinkayton kieltava periaate ei esta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
myonnettyd arvonlisaveron vahennysoikeutta olosuhteissa, joissa tiettyyn jasenvaltioon
sijoittautunut yritys vuokraa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtionsa valityksella tavaroita
leasingsopimuksilla kolmannelle yhtidlle, joka on sijoittautunut ensimmaiseen jasenvaltioon,
valttadkseen arvonlisdveron maksuvelvollisuuden naisté leasingtoimista maksetun vastikkeen
osalta, kun ndita leasingtoimia pidetddn ensimmaisessa jasenvaltiossa toisessa jasenvaltiossa
toteutettuina vuokrauspalvelujen suorituksina ja toisessa jasenvaltiossa taas ensimmaisessé
jasenvaltiossa toteutettuina tavaroiden luovutuksina.

Verovelvollisilla on yleensa vapaus valita taloudellisen toimintansa ja verotaakkansa rajoittamisen
kannalta asianmukaisimmiksi katsomansa organisaatiorakenteet ja liiketoimiensa
toteuttamiskeinot. Elinkeinonharjoittajan valinta verosta vapautettujen liilketoimien ja verollisten
liketoimien valilla voi perustua moniin eri seikkoihin, joihin kuuluvat muun muassa objektiiviseen
arvonlisaverojarjestelmaan liittyvat verotukselliset ndkdkohdat. Kun verovelvollinen voi valita eri
liketoimien valilla, silla on oikeus jarjestaa toimintansa verovelkaansa pienentavalla tavalla.

(ks. 53-55 kohta seké tuomiolauselman 2 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
22 paivana joulukuuta 2010 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vahennysoikeus — Ajoneuvojen hankkiminen ja kayttdminen
leasingtoimintaan — Kahden jasenvaltion verojarjestelmien valiset erot — Vaarinkayton kielto

Asiassa C?277/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Session
(Scotland) (First Division, Inner House) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 10.7.2009
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.7.2009, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
vastaan

RBS Deutschland Holdings GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit D. Svaby, R. Silva de
Lapuerta (esitteleva tuomari), E. Juhasz ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: J. Mazak,



kirjaaja: hallintovirkamies N. Nanchev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 17.6.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- RBS Deutschland Holdings GmbH, edustajinaan C. Tyre, QC, ja barrister J.-F. Ng,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan L. Seeboruth, avustajanaan barrister
R. Hill,

- Saksan liittotasavalta, asiamiehendén B. Klein,

- Tanskan hallitus, asiamiehind&n V. Pasternak Jgrgensen ja R. Holdgaard,

- Irlanti, asiamiehind&n D. O’Hagan ja B. Doherty,

- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,
- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Afonso ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.9.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
direktiivi) 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan tulkintaa.

2 Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs (jaljempana Commissioners) ja RBS Deutschland Holdings
GmbH (jaljlempana RBSD) ja joka koskee Commissionersin paatosta evata oikeus vahentaa
sellaisten moottoriajoneuvojen hankintaan sisaltyva arvonlisavero, joita kaytetaan
leasingtoimintaan.

Unionin oikeus
3 Direktiivin 2 artiklassa saadetaan, etta arvonlisaveroa kannetaan

". verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista”.
4 Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetdén seuraavaa:

"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tamén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2.  Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai



palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa ja 4 kohdan b alakohdassa sdadetéaan seuraavaa:

"1.  'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

4, Edelld 1 kohdassa tarkoitettuna luovutuksena on pidettava myos:

b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn maaraaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan
viimeisen maksueran maksamisen yhteydessa.”

6 Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saaddetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.”

7 Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa saadetaan seuraavaa:
"Tavaroiden luovutuspaikkana on pidettava:

a) luovuttajan tai vastaanottajan taikka kolmannen henkilon [&ahettaman tai kuljettaman tavaran
osalta: paikkaa, jossa tavara on vastaanottajalle lahettamisen tai kuljetuksen alkaessa — —

b) jos tavaraa ei laheteta tai kuljeteta: paikkaa, jossa tavara on luovutushetkelld.”
8 Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.”

9 Direktiivin 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"2.  Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [han] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

3. Jasenvaltioiden on my6s myonnettava verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu arvonlisdveron
vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kaytetaan seuraaviin tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi



suoritettu maan alueella;

Kansallinen saannosto

10  Vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax 1994, jaljempana arvonlisaverolaki)
litteessa 4 olevan 1 kohdan 2 alakohdassa, joka sisédltaa kasitteen "tavaroiden luovutus”
maaritelman, sdadetaan seuraavaa:

"Jos tavaroiden hallintaoikeus siirretaan
a) tavaroiden kauppaa koskevalla sopimuksella
tai

b) sellaisilla sopimuksilla, joissa sovitaan nimenomaisesti siita, ettd myds omistusoikeus siirtyy
tulevana ajankohtana (joka maaritelladn sopimuksessa tai ilmenee siita ja joka tapahtuu joka
tapauksessa viimeistaan silloin, kun tavarat on maksettu kokonaan),

kyseessa on talléin kummassakin tapauksessa tavaroiden luovutus.”

11  Kyseisen saanndn mukaan kansallisessa lainsdddannossa leasingia pidetaéan tavaroiden
luovutuksena vain, jos leasingehtojen mukaan omistusoikeus leasingvuokrattuihin tavaroihin siirtyy
kayttajalle tai kolmannelle osapuolelle sopimuksen voimassaolon paattyessa. Muissa tapauksissa
leasingia pidetaan palvelujen suorituksena arvonlisdverolain 5 8:n 2 momentin b kohdan
mukaisesti, jossa sdadetaan, etta kaikki, mika ei ole tavaroiden luovutusta mutta tehdaan
vastiketta vastaan, on palvelun suoritusta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  RBSD on Saksaan sijoittautunut yhtio, joka tarjoaa pankki- ja leasingpalveluja. RBSD on
31.3.2000 lahtien kuulunut Royal Bank of Scotland -konserniin. Silla ei ole toimipaikkaa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, mutta se on rekisteréitynyt Yhdistyneessa kuningaskunnassa
arvonlisaverovelvolliseksi maan alueelle sijoittautumattomana verovelvollisena.

13  Tammikuussa 2000 RBSD:lle esiteltiin Vinci plc (jaljiempéana Vinci), jonka kotipaikka on
Yhdistyneessé kuningaskunnassa, jotta RBSD voisi tarjota leasingrahoitusta Vincille. Tata
tarkoitusta varten tehtiin 28.3.2001 lukuisia sopimuksia.

14  Ensinndkin RBSD osti matkailuautoja Yhdistyneessa kuningaskunnassa Vinci Fleet
Servicesilta (jallempana VES), joka on Vincin tytaryhti6. VFS, joka on my6s rekisterdity
Yhdistyneessé kuningaskunnassa, oli hankkinut namé& moottoriajoneuvot ajoneuvojen
jalleenmyyjijilta, joiden kotipaikka oli Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

15 Toiseksi RBSD ja VFS tekivat sopimuksen myyntioptiosta (Put Option Agreement) naista
ajoneuvoista. Kyseisen sopimuksen ehtojen mukaan VFS antoi RBSD:lle oikeuden velvoittaa
VFS:n ostamaan RBSD:Ita takaisin nama ajoneuvot tietyn ajan kuluttua.

16  Kolmanneksi RBSD teki Vincin kanssa kahden vuoden leasingsopimuksen, jonka
voimassaoloaikaa voitiin pidentdd, eli niin kutsutun Master Lease -sopimuksen, jonka nojalla
RBSD toimi vuokralleantajana ja Vinci vuokralleottajana sopimuksen liitteissd maariteltyjen
moottoriajoneuvojen osalta. Kyseisen sopimuksen paattyessa Vincin oli mééra maksaa RBSD:lle
kokonaisuudessaan ajoneuvojen jaljell&a olevaa arvoa vastaava summa. Jos RBSD kuitenkin,



kuten asianosaiset olettivat, myisi ajoneuvot kolmannelle osapuolelle, Vincilla olisi tapauksen
mukaan oikeus vaatia ajoneuvojen myyntihinnan ja jaljella olevan arvon erotusta vastaavaa
summaa tai se olisi velvollinen maksamaan tdméan summan.

17  RBSD veloitti Vinciltd 28.3.2001 ja 29.8.2002 vélisena aikana vuokraa 335 977,49
Englannin puntaa (GBP) eika laskuttanut naista lilkketoimista arvonlisaveroa.

18 RBSD siirsi kyseessa olevat leasingsopimukset 29.8.2002 Royal Bank of Scotland -
konsernin saksalaiselle tytaryhtiolle Lombard Leasing GmbH:lle (jaliempana LL). LL veloitti Vincilta
vuokraa 1 682 876,04 GBP 29.8.2002 ja 27.6.2004 valiseltd ajalta eika laskuttanut naista vuokrista
arvonlisaveroa.

19  LL kaytti 15.12.2004 saakka VFS:n kanssa sovittua myyntioptiota leasingsopimusten
kohteena olleista ajoneuvoista. VFS osti ndméa ajoneuvot takaisin 663 158,20 GBP:lla, ja LL veloitti
siltéd yhteensa 116 052,75 GBP:n suuruisen myynnista suoritettavan veron, joka maksettiin taman
jalkeen Commissionersille.

20  Ensin RBSD:n ja my6hemmin LL:n saamista vuokrista ei kannettu arvonlisaveroa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, koska Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddannén mukaan
kyseisten leasingsopimusten puitteissa toteutettuja liikketoimia pidettiin palvelujen suorituksina ja
taman vuoksi Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset katsoivat, etta ne on suoritettu
Saksassa eli sielld, missa palvelujen suorittajalla oli kotipaikka. Kyseisista vuokrista ei kannettu
arvonlisaveroa myoskaan Saksassa, koska Saksan lainsdadannon mukaan kyseessa olevia
liketoimia pidettiin tavaroiden luovutuksina ja ne katsottiin nain ollen suoritetuiksi Yhdistyneessa
kuningaskunnassa eli tavaroiden luovutuspaikassa.

21  Taman seurauksena paaasiassa kyseessa olevista vuokrista ei kannettu arvonlisdveroa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa eika Saksassa. Arvonlisaveroa kannettiin sen sijaan
Yhdistyneessa kuningaskunnassa ajoneuvojen myynnista saadusta myyntitulosta, kun LL ol
kayttanyt myyntioptiota.

22  RBSD vaati Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisilta saada vahentaa
kokonaisuudessaan 314 056,24 GBP:n suuruisen ostoihin sisaltyneen arvonlisdveron, jonka VFS
oli veloittanut silta, kun se hankki ajoneuvot kyseiselta yritykseltd. RBSD vaitti muun muassa, etta
kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan silla oli oikeus vahentaa kyseisten
tavaroiden hankintaan sisaltyva vero. RBSD:n mukaan oikeuden vaarinkayttod koskevan teorian
soveltamisen ehdot eivat mydskaan tayttyneet tasséa tapauksessa, koska kyse oli leasingtoimista,
jotka tehtiin tavanomaisten kaupallisten edellytysten mukaisesti toimivan kolmen riippumattoman
toimijan valilla.

23  Commissioners ei myontanyt RBSD:lle sen vaatimaa arvonlisdveron vahennysta ja vaati,
ettd RBSD:n on maksettava sille takaisin RBSD:lle hyvitetty ostoihin siséltyva vero.
Commissioners vaitti, ettei kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa anneta
oikeutta vahentaa sellaisten tavaroiden hankintaan sisaltyvaa arvonlisaveroa, joita kaytetaan
myo6hemmin liiketoimiin, joista ei voida kantaa arvonlisdveroa. Commissioners korosti erityisesti,
ettei ostoihin sisaltyvaa veroa voida vahentéa tai maksaa takaisin, jos mitdan myynnista
suoritettavaa veroa ei ole laskutettu. Lisaksi RBSD on sen mukaan syyllistynyt oikeuksien
vaarinkayttoon, koska sen toteuttamien oikeudellisten jarjestelyjen keskeisena tarkoituksena oli
saada verotuksellista etua direktiivin tarkoituksen vastaisesti. Leasingehdot oli laadittu sita silmalla
pitden, etta se voisi hyddyntaa eroja siind, miten direktiivi oli saatettu osaksi kansallista
lainsdadantda Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Saksassa.

24  RBSD haki VAT and Duties Tribunal Edinburghissa muutosta Commissionersin paatokseen.



Kyseinen tuomioistuin katsoi 24.7.2007 antamassaan tuomiossa, ettei verotuksen neutraalisuuden
periaate edellyta sita, ettd arvonlisaveron vahennys on evattava pelkastaan siksi, ettei ole
olemassa vastaavaa velvollisuutta kantaa myynnista suoritettavaa arvonlisaveroa. VAT and Duties
Tribunal Edinburgh katsoi myds, ettei padasiassa kyseessa olevissa jarjestelyissa ollut kyse
vaarinkaytosta.

25  Commissioners valitti tAsta tuomiosta Court of Sessioniin (Scotland).

26  Kyseinen tuomioistuin on todennut, etté direktiivin 5 artiklan 4 kohdan b alakohta on saatettu
eri tavoin osaksi kansallista lainsaadantda Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Saksassa.
Yhdistyneen kuningaskunnan merkityksellisen lainsd&ddanndon mukaan paaasiassa kyseessa
olevien leasingsopimusten puitteissa toteutettuja liiketoimia pidettiin palvelujen suorituksina. Siksi
on katsottu, ettd ne on suoritettu sielld, missé palvelujen suorittajalla oli liiketoimintansa kotipaikka,
eli Saksassa. Saksan lainsaadanndn mukaisesti naitd sopimuksia pidettiin tavaroiden
luovutuksina, mink& vuoksi valtio, jossa arvonlisdvero on maksettava, maaritettiin tavaroiden
luovutuspaikan mukaan, joka paaasiassa on Yhdistynyt kuningaskunta. Taman seurauksena
leasingsopimuksista ei ole maksettava veroa Saksassa. Nain ollen leasingtoimista ei ole laskutettu
myynnista suoritettavaa arvonlisdveroa kummassakaan kyseessa olevassa jasenvaltiossa.

27  Court of Session (Scotland) on siis todennut, ettd sen kéasiteltdvana olevassa asiassa
vallitsevat seuraavat olosuhteet:

- Pankin, joka on sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, saksalainen tytaryhtié on
hankkinut ajoneuvoja Yhdistyneesta kuningaskunnasta vuokratakseen ne myyntioptiolla
Yhdistyneessa kuningaskunnassa toimivalle yhtidlle, joka ei ole siihen etuyhteydessa, ja on
maksanut tastd hankinnasta arvonlisaveron.

- Yhdistyneen kuningaskunnan asiaa koskevan lainsaadannén mukaan toimia, jotka
koostuivat ajoneuvojen vuokrauksesta, pidettiin Saksassa tehtyind palvelujen suorituksina, joista ei
nain ollen kannettu arvonlisaveroa Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Saksan lainsaadannon
mukaan naité toimia pidettiin Yhdistyneessa kuningaskunnassa toteutettuina tavaroiden
luovutuksina, joista ei nain ollen kannettu arvonlisdveroa Saksassa. Taman seurauksena naista
toimista ei kannettu myynnista suoritettavaa arvonlisdveroa kummassakaan jasenvaltiossa.

- Pankki, joka on sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, valitsi saksalaisen
tytaryhtionsa vuokralleantajaksi ja maaritteli leasingsopimusten keston siten, etta se saa veroedun
sitd kautta, ettei vuokrista kanneta lainkaan arvonlisaveroa.

Talla perusteella Court of Session (Scotland) on paattanyt lykata ratkaisun antamista asiassa ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko — — direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaiset voivat sen nojalla evata saksalaiselta tytaryhtiolta oikeuden
vahentda sen Yhdistyneessa kuningaskunnassa ajoneuvojen hankinnasta maksaman
arvonlisaveron?

2) Edellyttaako vastaaminen ensimmaiseen kysymykseen sita, ettd kansallinen tuomioistuin
laajentaa tarkasteluaan sen huomioon ottamiseen, onko vaarinkayton kieltavaa periaatetta
mahdollista soveltaa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko ajoneuvojen hankintaan sisaltyvan
veron vahentaminen ristiriidassa — — direktiivin tata koskevien saannosten tarkoituksen kanssa ja
tayttadko se siten vaarinkaytolle asetetun ensimmaisen edellytyksen, sellaisena kuin se on esitetty



asiassa C-255/02, Halifax ym., 21.2.2006 annetun tuomion (Kok., s. I-1609) 74 kohdassa, kun
otetaan huomioon muun muassa verotuksen neutraalisuuden periaate?

4)  Edelleen jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, olisiko kansallisen tuomioistuimen
katsottava, etta liiketoimien olennaisena tarkoituksena on veroedun saaminen siten, etta edella
mainitussa asiassa Halifax ym. annetun tuomion 75 kohdassa esitetty vaarinkaytélle asetettu
toinen edellytys tayttyy, jos toisistaan riippumattomien osapuolten valisen liiketoimen yhteydessa
on seka valittu saksalainen tytaryhtio vuokraamaan ajoneuvot Yhdistyneessa kuningaskunnassa
toimivalle asiakkaalle ettd maaritelty vuokrausehdot sita silmalla pitden, ettd saadaan veroetu sita
kautta, ettei vuokrista kanneta myynnista suoritettavaa arvonlisdveroa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

28  Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaan,
onko direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltio voi evata
verovelvolliselta tasséa jasenvaltiossa toteutetusta tavaroiden hankinnasta maksetun
arvonlisaveron vahennyksen, kun naita tavaroita on kéytetty toisessa jasenvaltiossa mydhemmin
toteutettuihin leasingtoimiin, joista ei ole kannettu arvonlisdveroa toisessa jasenvaltiossa.

29  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi paatoksessaén, kysymys selittyy silla,
etta paaasiassa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset pitivat ajoneuvojen ostamisen jalkeen
toteutettuja leasingtoimia palvelujen suorituksina, joten on katsottu, etta ne on suoritettu siella,
missa palvelujen suorittajalla oli kotipaikka, eli Saksassa. Saksan viranomaiset eivat kuitenkaan
kantaneet tahan liittyvaa arvonlisdveroa, koska ne katsoivat, ettéa kyseessa olevia liiketoimia oli
pidettava tavaroiden luovutuksina.

30 On kiistatonta, ettd jos paaasiassa kyseessa olevat leasingtoimet olisi toteuttanut yhtid, jolla
on joko liiketoimintansa kotipaikka tai toimipaikka Yhdistyneesséa kuningaskunnassa, niista olisi
seurannut direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen oikeus vahentaa vuokrattujen
ajoneuvojen ostoon sisaltyva arvonliséavero.

31  Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on myoénnettava
verovelvolliselle arvonlisaveron vahennys, jos ostettuja tavaroita kaytetdan myéhemmin
liketoimiin, jotka toteutetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
toteutettu kyseessa olevan jasenvaltion alueella.

32  Oikeus vahentaa tietyistd hankinnoista maksettu arvonlisdvero toisessa jasenvaltiossa
myo6hemmin toteutettujen toisten liiketoimien perusteella riippuu taman saanndksen nojalla nain
ollen siité, onko vahennysoikeus olemassa, kun kaikki ndma liiketoimet toteutetaan saman
jasenvaltion alueella.

33  Kuten taman tuomion 29 ja 30 kohdasta ilmenee, on todettava, ettéd néin on paaasian
olosuhteissa. RBSD voi siksi direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla vedota oikeuteen
vahentaa sellaisten tavaroiden hankinnasta maksamansa arvonliséveron, joita se myéhemmin
kayttaa leasingvuokraukseen.

34  Unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittdneet hallitukset vaittivat kuitenkin, etta
tavaroiden hankinnasta maksetun arvonlisdveron vahennysoikeuden edellytyksena on
arvonlisaveron kantaminen myynnistéa. Koska paaasian tilanteessa Saksan veroviranomaiset eivat
ole kantaneet arvonlisdveroa leasingtoimien yhteydessa, RBSD ei niiden mukaan voi vedota
Yhdistyneessa kuningaskunnassa oikeuteen vahentaa ajoneuvojen hankinnasta maksamaansa



arvonlisaveroa.

35 Pitda paikkansa, etta oikeuskaytannén mukaan ostoihin siséaltyvan arvonliséaveron
vahentaminen on sidoksissa myyntitoimista maksettavan arvonlisdveron suorittamiseen (ks. asia
C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006, Kok., s. 1-3039, 24 kohta ja asia C-72/05,
Wollny, tuomio 14.9.2006, Kok., s. 1-8297, 20 kohta).

36  Edella mainituissa asioissa Uudenkaupungin kaupunki ja Wollny annettujen tuomioiden
kyseisissa kohdissa kuitenkin todettiin, etta silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai
palveluja kaytetdan sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu
arvonlisaveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneista eika ostoihin sisaltyvaa veroa voida
vahentaa.

37 RBSD:n toteuttamia leasingtoimia ei ollut vapautettu verosta ja ne kuuluivat arvonlisaveron
soveltamisalaan. Nain ollen ne olivat omiaan saamaan aikaan vahennysoikeuden.

38  Unionin tuomioistuin on korostanut, etta direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa vahvistetulla
vahennysoikeudella, joka koskee arvonlisaveroa, joka on maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvollinen kayttaa arvonlisaverollisiin liiketoimiinsa, pyritdan kokonaan poistamaan
maksettavasta tai maksetusta arvonlisdverosta elinkeinonharjoittajalle aiheutuva rasitus sen koko
taloudellisessa toiminnassa. Yhteinen arvonlisaverojarjestelmé takaa nain ollen kaiken
taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden edellyttden, etta kyseinen toiminta
itsessaan on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. asia C-408/98, Abbey National, tuomio
22.2.2001, Kok., s. I-1361, 24 kohta; asia C?435/05, Investrand, tuomio 8.2.2007, Kok., s. 1?1315,
22 kohta ja asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10567, 27
kohta).

39 Liséksi oikeus arvonlisdveron véahentdmiseen on olennaisena osana
arvonlisaveromekanismia yhteisen arvonlisdverojarjestelméan perusperiaate eika sita
lahtbkohtaisesti voida rajoittaa (ks. mm. yhdistetyt asiat C?110/98—C?147/98, Gabalfrisa ym.,
tuomio 21.3.2000, Kok., s. 1?1577, 43 kohta ja asia C-74/08, PARAT Automotive Cabrio, tuomio
23.4.2009, Kok., s. 1-3459, 15 kohta).

40  Nain ollen verovelvollinen on oikeutettu vaatimaan veronalaista toimintaansa varten
hankkimistaan tavaroista ja palveluista maksamansa arvonlisdveron taysimaaraista vahentamista
(ks. em. asia NCC Construction Danmark, tuomion 39 kohta).

41  Naissa olosuhteissa, ja kun otetaan huomioon p&aasian olosuhteet, arvonlisdveron
vahennysoikeus ei voi riippua siitd, onko liiketoiminnan seuraavalla portaalla toteutetusta
liketoimesta tosiasiallisesti maksettu arvonlisaveroa kyseessé olevassa jasenvaltiossa.

42  Koska siitd huolimatta, etta direktiivin saannoksilla on luotu yhteinen
arvonlisaverojarjestelma, eri jasenvaltioiden laeissa ja asetuksissa on talla alalla yha eroja, se,
ettei jasenvaltio ole tietyn lilketoimen luokittelun vuoksi saanut myynnista suoritettavaa
arvonlisaveroa, ei voi poistaa verovelvolliselta oikeutta vahent&a toisessa jasenvaltiossa
maksamaansa ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa.

43  Asiassa C-302/93, Debouche, 26.9.1996 annetusta tuomiosta (Kok., s. [-4495), johon
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset tukeutuivat evatessdan vahennysoikeuden, on
riittdvaa huomauttaa, etta kyseisen tuomion 12—-14 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin tukeutui
yksinomaan siihen, ettei asianosainen kyennyt esittamaan sijoittautumisvaltionsa viranomaisten
antamaa todistusta, jossa todetaan, ettd han on arvonliséverovelvollinen kyseisessa valtiossa,
koska téllaista asiakirjaa ei voitu myontaa, silla kyseessa olevat palvelujen suoritukset oli



vapautettu arvonlisdverosta. On todettava myds, etta paaasian olosuhteet, joissa RBSD:lla on
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa vahvistettu vahennysoikeus, poikkeavat asian
Debouche olosuhteista.

44  Vaikka toteamus siita, etta verovelvollinen voi vaatia ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysta, vaikka se ei suorita myynnista arvonlisaveroa, voi vaikuttaa joiltain osin
epdjohdonmukaiselta, tdma ei kuitenkaan voi oikeuttaa vahennysoikeuteen liittyvien direktiivin
saannosten, kuten sen 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan, soveltamatta jattamista.

45 Kun otetaan huomioon tdman sadnnoksen sanamuoto, sita ei nimittain voida tulkita siten,
ettd jAsenvaltion veroviranomaiset voisivat evata arvonlisaveron vahennysoikeuden paaasian
kaltaisissa olosuhteissa.

46  Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd padasian kaltaisissa
olosuhteissa direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi
evata verovelvolliselta tassa jasenvaltiossa toteutetusta tavaroiden hankinnasta maksetun
arvonlisaveron vahennysta, kun néita tavaroita on kaytetty toisessa jasenvaltiossa toteutettuihin
leasingtoimiin, pelkastaéan silla perusteella, ettei myéhemmin toteutetuista liiketoimista ole
maksettu myynnista suoritettavaa arvonlisdveroa toisessa jasenvaltiossa.

Muut kysymykset

47  Toisella, kolmannella ja neljannella kysymyksellaén, joita on tutkittava yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy siind tapauksessa, etta direktiivin 17 artiklan 3
kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etteivat jAsenvaltion veroviranomaiset voi evata
arvonlisaveron vahennysoikeutta padasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa tiettyyn jasenvaltioon
sijoittautunut yritys vuokraa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtionsa valityksella tavaroita
leasingsopimuksilla kolmannelle yhtidlle, joka on sijoittautunut ensimmaiseen jasenvaltioon,
valttaakseen arvonlisdveron maksuvelvollisuuden néisté leasingtoimista maksetun vastikkeen
osalta, kun naité leasingtoimia pidetaan ensimmaisessa jasenvaltiossa toisessa jasenvaltiossa
toteutettuina vuokrauspalvelujen suorituksina ja toisessa jasenvaltiossa taas ensimmaisessé
jasenvaltiossa toteutettuina tavaroiden luovutuksina, voiko vaarinkayton kieltava periaate vaikuttaa
tahan tulkintaan.

48  Vastattaessa naihin kysymyksiin on huomautettava aluksi, ettda mahdollisten veropetosten,
veronkierron ja muiden vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka on kuudennessa
direktiivissa tunnustettu ja johon siind rohkaistaan (ks. mm. yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02,
Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5337, 76 kohta ja em. asia Halifax
ym., tuomion 71 kohta).

49  Edella mainitussa asiassa Halifax ym. annetun tuomion 74 ja 75 kohdassa todettiin muuan
muassa, etta arvonlisaveron alalla vaarinkaytén olemassaolon toteaminen edellyttda yhtaalta, etta
direktiivin ja sen taytant6on panemiseksi annetun kansallisen lainsé&ddannon asianomaisissa
saannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseisten
liketoimien seurauksena on sellaisen veroedun saaminen, jonka myéntadminen olisi direktiivin
sovellettavien saanndsten tavoitteen vastaista, ja toisaalta, etté kaikista objektiivisista seikoista
iimenee, ettd kyseisten toimien keskeinen paamaara on taman veroedun saaminen.

50 Paaasiassa kyseessa olevista tosiseikoista on todettava, etta kyseiset lilkketoimet on
toteutettu kahden sellaisen osapuolen valilla, joilla ei ole oikeudellisia sidoksia kesken&én. On
lisdksi kiistatonta, etteivat nama liiketoimet olleet keinotekoisia ja etta ne on toteutettu
tavanomaisen kaupankaynnin puitteissa.



51 P&aaasiassa kyseessa olevien lilkketoimien ominaispiirteista ja nama liiketoimet
toteuttaneiden yhtididen valisten suhteiden luonteesta ei ilmene, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin huomauttaa, mitaan seikkaa, joka voisi osoittaa sellaisten ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevien keinotekoisten jarjestelyjen olemassaolon, jotka on toteutettu ainoastaan
veroedun saamiseksi (ks. vastaavasti asia C-162/07, Ampliscientifica ja Amplifin, tuomio
22.5.2008, Kok., s. 1-4019, 28 kohta), koska RBSD on Saksaan sijoittautunut yhtio, joka tarjoaa
pankki- ja leasingpalveluja.

52  Tassa tilanteessa sen, etta tiettyyn jasenvaltioon sijoittautunut yhtié on tarjonnut palveluja
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle ja ettd sopimusehdot on valittu kyseessa olevien
talouden toimijoiden oman harkinnan perusteella, ei voida katsoa merkitsevan oikeuden
vaarinkayttéd. RBSD on nimittain tosiasiallisesti tarjonnut kyseessa olevia palveluja todellisen
taloudellisen toiminnan puitteissa.

53  On lisattava, ettd verovelvollisilla on yleensa vapaus valita taloudellisen toimintansa ja
verotaakkansa rajoittamisen kannalta asianmukaisimmiksi katsomansa organisaatiorakenteet ja
liketoimiensa toteuttamiskeinot.

54  Oikeuskaytanndon mukaan nimittain elinkeinonharjoittajan valinta verosta vapautettujen
liketoimien ja verollisten liiketoimien vélilla voi perustua moniin eri seikkoihin, joihin kuuluvat muun
muassa objektiiviseen arvonlisdverojarjestelmaan liittyvat verotukselliset nakékohdat (ks. asia C-
108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001, Kok., s. I-7257, 33 kohta).
Oikeuskaytannossa on todettu lisaksi, etta kun verovelvollinen voi valita eri liiketoimien valilla, silla
on oikeus jarjestaa toimintansa verovelkaansa pienentavalla tavalla (em. asia Halifax ym., tuomion
73 kohta).

55  Nain ollen toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava siten, ettei
vaarinkayton kieltava periaate esta direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa myodnnettya
arvonlisaveron vahennysoikeutta padasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa tiettyyn jasenvaltioon
sijoittautunut yritys vuokraa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtionsa valityksella tavaroita
leasingsopimuksilla kolmannelle yhti6lle, joka on sijoittautunut ensimmaiseen jasenvaltioon,
valttadkseen arvonlisdveron maksuvelvollisuuden ndisté leasingtoimista maksetun vastikkeen
osalta, kun naité leasingtoimia pidetaan ensimmaisessa jasenvaltiossa toisessa jasenvaltiossa
toteutettuina vuokrauspalvelujen suorituksina ja toisessa jasenvaltiossa taas ensimmaisessa
jasenvaltiossa toteutettuina tavaroiden luovutuksina.

Oikeudenkayntikulut

56  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



1) Paaasian kaltaisissa olosuhteissa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen
maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17
artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi evata verovelvolliselta
tasséa jasenvaltiossa toteutetusta tavaroiden hankinnasta maksetun arvonlisdveron
vahennysta, kun naita tavaroita on kaytetty toisessa jasenvaltiossa toteutettuihin
leasingtoimiin, pelkastaan silla perusteella, ettei mydhemmin toteutetuista liiketoimista ole
maksettu myynnista suoritettavaa arvonlisaveroa toisessa jasenvaltiossa.

2) Vaarinkayton kieltava periaate ei esta direktiivin 77/388 17 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa myonnettya arvonlisaveron vahennysoikeutta pddasian kaltaisissa
olosuhteissa, joissa tiettyyn jasenvaltioon sijoittautunut yritys vuokraa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtionsa valityksella tavaroita leasingsopimuksilla
kolmannelle yhtiolle, joka on sijoittautunut ensimmaiseen jasenvaltioon, valttaakseen
arvonlisaveron maksuvelvollisuuden naistéa leasingtoimista maksetun vastikkeen osalta,
kun néaita leasingtoimia pidetaan ensimmaisessé jadsenvaltiossa toisessa jasenvaltiossa
toteutettuina vuokrauspalvelujen suorituksina ja toisessa jasenvaltiossa taas
ensimmaisessa jasenvaltiossa toteutettuina tavaroiden luovutuksina.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



