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C?277/09. sz. ugy

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra

RBS Deutschland Holdings GmbH

(a Court of Session [Scotland] [First Division, Inner House] [Egyesdlt Kiralysag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Levonasi jog — Gépjarm?vek megvéasarlasa és lizingugyletek céljara
tortén? hasznalata — A tagéallamok addrendszerei kdzotti eltérések — A visszaélésszer? magatartas
tilalma”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (3) bekezdés, a) pont)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa — A levonasi jog kizarasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (3) bekezdés, a) pont)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol szolo 77/388
hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam
nem tagadhatja meg az adoalanytol az e tagallamban megvasarolt termékek utan el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték?ado levonasat, amennyiben e termékeket kés?bb egy masik
tagéllamban végzett lizingligyletekhez hasznaljak, pusztan azzal az indokkal, hogy e kés?bbi
ugyletek utan a masodik tagallamban nem fizettek hozzaadottérték?adot.

Az emlitett 17. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis az egyes ugyletek utan
el?zetesen felszamitott hozzadadottérték?addnak a kés?bb mas tagallamban teljesitett Ugyletek
utan fizetend? hozzaadottérték?ado tekintetében tortén? levonasanak joga attél figg, hogy e
levonasi jog akkor is létezne?e, ha valamennyi ligyletet ugyanazon tagallamban végezték volna.
Kodvetkezésképpen az, hogy valamely tagallam egy kereskedelmi tigylethez altala rendelt
min?sités miatt nem szedte be az emlitett ad6t ezen tgylet utan, nem foszthatja meg az adéalanyt
a valamely mas tagallamban el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?add levonasara vonatkozé
jogatol.

(vo. 32., 42., 46. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol szol6 77/388
hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban elismert hozzaadottértékadd?levonasi
jog gyakorlasa nem ellentétes a visszaélésszer? magatartas tilalmanak elvével olyan korilmények
kozott, ahol a valamely tagallamban letelepedett véllalkozés agy dont, hogy egy masik
tagallamban letelepedett leanyvallalatan keresztil végez terméklizing Ugyleteket az els?
tagallamban letelepedett harmadik személy tarsasag részére annak érdekében, hogy elkertlhesse



az ezen Ugyletek ellenértéke vonatkozasaban a hozzaadottérték?ado fizetését annak
kovetkeztében, hogy ezen lgyleteket az els? tagallamban a masodik tagallamban teljesitett bérleti
szolgaltatas nyujtasaként, mig a masodik tagallamban az els? tagallamban teljesitett
termékeértékesitéskent kezelik.

Az adobalanyok ugyanis altaldban szabadon valaszthatjdk meg azt a szervezeti strukturéat, és
azokat a szerz?déses feltételeket, amelyeket a legmegfelel?bbnek itéInek gazdasagi
tevékenységuk végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez. Valamely véllalkoz6 adomentes és
adokoteles ugyletek kdzotti valasztasa szamos tényez?n alapulhat, beleértve a
hozzaadottéertékado?rendszerrel 6sszefiiggésben felmeril? adémegfontolasokat. Amennyiben az
adoalany valaszthat kétféle tgylet kozo6tt, joga van az Uzleti tevékenység folytatdsanak legkevésbé
adoztatott modjat valasztani.

(v0. 53-55. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2010. december 22.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — Levonasi jog — Gépjarm?vek megvasarlasa és lizingugyletek céljara
tortén? hasznalata — A tagallamok addrendszerei kdzotti eltérések — A visszaélésszer? magatartas
tilalma”

A C?277/09. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Session (Scotland) (First Division, Inner House) (Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz 2009.
julius 21?én érkezett, 2009. jalius 10?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
és

az RBS Deutschland Holdings GmbH

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (el?ad6), Juhasz E. és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet?: N. Nanchev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. junius 17?i targyalasra,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az RBS Deutschland Holdings GmbH képviseletében C. Tyre QC és J.?F. Ng barrister,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: R. Hill barrister,

- a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag képviseletében B. Klein, meghatalmazotti
min?ségben,

- a dan kormany képviseletében V. Pasternak Jgrgensen és R. Holdgaard, meghatalmazotti
min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan és B. Doherty, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Fiorentino avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2010. szeptember 30-i targyalason tértént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértekadd?rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: iranyelv) 17. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és az RBS Deutschland Holdings GmbH tarsasag (a tovabbiakban: RBSD) kozott
lizinglgyletekhez hasznélt gépjarm?vek megvasarlasat terhel? hozzaadottértek?ado (a
tovabbiakban: HEA) levonéasa engedélyezésének a Commissioners altali megtagadasa targyaban
folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

Az uniés szabalyozas
3 Az iranyelv 2. cikke kimondja, hogy a HEA alé tartoznak a kévetkez?k:

.1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
4 Az iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatéarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a



szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel? ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

5 Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és (4) bekezdésének b) pontja a kovetkez?képpen
rendelkezik:

(1)  »Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.
[...]
(4) Az (1) bekezdés értelmében értekesitésnek min?siinek tovabbéa a kdvetkez?k:

[..]

b) adolog olyan szerz?dés alapjan tortén? atadasa, amely a dolog meghatarozott id?tartamu
bérletér?l vagy lizingjér?l szol, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdont legkés?bb az utolsé esedékes
részlet megfizetésével szerzik meg”.

6 Az irdnyelv (6) cikke (1) bekezdésének els? albekezdése el?irja:

»Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sdl
termékértékesitésnek.”

7 Az irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja kimondja:
»(1) A termékértékesités helyének min?siil:

a) abban az esetben, ha a terméket akar az értékesit?, akar az atvev?, akar harmadik személy
adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladas vagy az atvev?hoz val6 fuvarozas
megkezdésének id?pontjaban talalhato. [...]

b) abban az esetben, ha a terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzak: az a hely, ahol a
termék az értékesités id?pontjaban talalhat6.”

8 Az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése kimondja:

.Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyajté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujtd allando telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
taladlhato.”

9 Az irdnyelv 17. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmében:

.(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?ado, amelyet részére egy masik adbalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(3) Atagéllamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben



meghatarozott hozzaadottérték?adod levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket
és szolgaltatasokat a kévetkez? célokra hasznalja fel:

a) ad4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
[helyesen: kulféldon] folytatott tigyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett
volna joga, ha ezeket belféldon végezte volna;

[...]"
A nemzeti szabalyozas

10 Az 1994. évi hozzaadottérték adorél szolé toérvénynek (Value Added Tax Act 1994, a
tovabbiakban: HEA?torvény) a ,termékértékesités” fogalommeghatarozasat tartalmazo 4.
melléklete 1. pontjanak (2) bekezdése a kévetkez?ket irja el?:

LA termék birtokanak atruhazasa
a) adasveételi szerz?dés alapjan,

vagy

b)  olyan szerz?dés alapjan, amely kifejezetten ugy rendelkezik, hogy egy (a szerz?désben
meghatéarozott vagy abbdl megallapithatd, de a teljes vételar megfizetésének id?pontjanal
semmiképpen nem kés?bbi) jév?beli id?pontban a termék tulajdonjoga is atszall,

minden esetben termékértékesitésnek min?sdl.”

11  E szabalynak megfelel?en a nemzeti jog csak akkor ismeri el termékértékesitésként a
lizinget, ha az olyan feltételek mellett torténik, hogy a szerz?dés lejartakor a lizingelt termékek
tulajdonjoga atszall a hasznalora vagy harmadik személyre. Egyéb esetekben a lizing
szolgéltatasnyujtasnak min?siil a HEA?torvény 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében,
amely ugy rendelkezik, hogy a termékértékesitésnek nem min?sul?, de ,ellenérték fejében”
végzett Ugyletek szolgaltatasnyujtasnak tekintend?k.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 Az RBSD egy Németorszagban bejegyzett tArsasag, amely banki és lizingszolgaltatasokat
nyujt. Az RBSD 2000. marcius 31. 6ta a Royal Bank of Scotlandhoz tartozé csoport tagja. Az
RBSD az Egyesiilt Kirdlysagban nem rendelkezik telephellyel, azonban ott a HEA szempontjabol
nem letelepedett addalanyként szerepel a nyilvantartasban.

13 2000 januarjaban az RBSD?nek bemutattak az Egyesult Kirdlysagban székhellyel
rendelkez? Vinci plc tarsasagot (a tovabbiakban: Vinci) annak érdekében, hogy az RBSD
lizingfinanszirozast nyujtson a Vinci részére. Ennek érdekében 2001. marcius 28?4n a felek tobb
szerz?dést kotottek.

14  ElI?szoris, az RBSD az Egyesiilt Kiralysagban turisztikai célokat szolgélo gépjarm?veket
vasérolt a Vinci Fleet Services tarsasagtél (a tovabbiakban: VFS), a Vinci leanyvallalatatol. A
szintén az Egyesdult Kirdlysagban bejegyzett VFS e gépjarm?veket az Egyesilt Kirdlysagban
letelepedett gépjarm??forgalmazoktol vasarolta meg.

15 Masodszor, az RBSD és a VFS ezen autok vonatkozasaban eladasi opciét (,put”) alapito
szerz?dést kotottek. E szerz?dés alapjan a VFS opcios jogot engedett az RBSD?nek arra
vonatkozoan, hogy a VFS?t?l e gépjarm?vek visszavasarlasat kovetelje egy meghatarozott



hatarid? lejartakor.

16  Harmadszor, az RBSD tovabba két évre — meghosszabbithat6 — lizingszerz?dést kotott a
Vincivel, amelyet ,master lease agreementnek” neveztek el, és amely alapjan az RBSD lizingbe
adta, a Vinci pedig lizingbe vette a szerz?dés mellékleteiben gépjarm?ként megjeldlt eszkdzoket.
E szerz?dés lejartakor a Vinci koteles volt e gépjarm?vek maradvanyértékével megegyez?
0sszeget megfizetni az RBSD?nek. Ha azonban — mint azzal a felek szamoltak — az RBSD eladta
az autdkat egy harmadik személynek, a Vincinek a kérulményekt?l fligg?en az eladasi ar és a
maradvanyérték kozotti értékkulonbozettel megegyez? 6sszeg? kdvetelése vagy kotelezettsége
keletkezett.

17  2001. marcius 28. és 2002. augusztus 29. kdzo6tt az RBSD 335 977,49 GBP 6sszeg?
lizingdijat szamlazott ki a Vincinek, és ezen ligyletek utan nem szamitott fel HEA?t.

18  2002. augusztus 29?7én az RBSD atruhazta a széban forgd szerz?déseket a Royal Bank of
Scotland csoport egyik német lednyvallalatara, a Lombard Leasing tarsasagra (a tovabbiakban:
LL). Az LL ezt kdvet?en 1 682 876,04 GBP 6sszeg? lizingdijat szamlazott ki a Vincinek a 2002.
augusztus 29. és 2004. janius 27. kozotti id?szakra, amely utan nem szamitott fel HEA?t.

19  Ezt kdvet?en 2004. december 15?ig az LL gyakorolta a VFS?sel szemben fennall6 eladasi
opciobt (,put”) a lizingszerz?dések targyat képez? gépjarm?vek vonatkozasaban. A VFS 663

158,20 GBP?ért vasarolta vissza a gépjarm?veket, és az LL 6sszesen 116 052,75 GBP 6sszeg?
atharitott adot szamitott fel vele szemben, amelyet ezt kdvet?en befizettek a Commissionersnek.

20 Az RBSD, majd az LL altal megkapott lizingdijak az Egyesult Kiralysagban nem voltak
HEA?kotelesek, mivel a brit jog a lizingszerz?dések alapjan teljesitett igyleteket
szolgaltatasnyujtasként kezelte, amelyeket kovetkezésképpen a brit adéhatésag allaspontja
szerint Németorszagban teljesitettek, tehat ott, ahol a szolgaltatd székhelye van. E kifizetések
Németorszagban sem voltak HEA?kotelesek, mivel a német jog a széban forgé uigyleteket
termékértékesitésként kezelte, amelyeket ennélfogva az Egyeslilt Kiralysagban teljesitettnek
tekintettek, tehat ott, ahol a termékek az értékesités id?pontjdban megtalalhatok voltak.

21  Ennek megfelel?en a szdban forgo lizingdijak utdn sem az Egyesdult Kiralysagban, sem
Németorszagban nem fizettek HEA?t. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiradlysagban az eladasi opcié
(,put”) LL &ltali gyakorlasat kovet? gépjarm??értékesitésb?l szarmazd bevétel utan megfizették a
HEA?t.

22 Az RBSD a brit adohat6sagoktél a VFS altal — az e tarsasagtol megvasarolt autok
vonatkozasaban — el?zetesen felszamitott 314 056,24 GBP §sszeg? HEA teljes dsszegének
levonasét igényelte. Az RBSD tdbbek kozo6tt azt allitotta, hogy az irdnyelv 17. cikke (3)
bekezdésének a) pontja alapjan jogosult az e termékek megvasarlasa utan el?zetesen felszamitott
ado levonaséara. Tovabba az RBSD allaspontja szerint a visszaélésszer? magatartas tilalma
elvének alkalmazési feltételei a jelen igyben nem allnak fenn, mivel e lizingugyletek harom
fuggetlen, piaci feltételek mellett m?kdd? fél kozott jottek létre.

23 A Commissioners megtagadta a HEA?nak az RBSD Aaltal igényelt levonasat, és az RBSD
részeére jovairt el?zetesen felszamitott adé visszafizetését kovetelte. A Commissioners
lényegében arra hivatkozott, hogy az iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja nem engedi
meg az el?zetesen felszamitott HEA levonasat olyan termékek megvasarlasa vonatkozasaban,
amelyeket kés?bb a HEA alél mentes ligyletekben hasznéltak fel. A Commissioners hangsulyozta
kulondsen, hogy az el?zetesen felszamitott add 6sszege nem vonhato le, illetve nem térithet?
vissza, ha a szamladkon nem szerepel atharitott ado. Emellett az RBSD visszaélésszer?
magatartast tanusitott, mivel az altala végzett jogugyletek els?dleges célja az iranyelv céljaval



ellentétes adoel?ny megszerzése volt. A lizing feltételeit pedig oly médon hataroztak meg, hogy
kihasznaljak azokat a kilénbségeket, amelyek az iranyelv egyesiilt kirdlysagi és németorszagi
eltér? atultetéseb?| fakadnak.

24 Az RBSD jogorvoslati kérelmet nyujtott be a VAT and Duties Tribunal Edinburgh?h6z a
Commissioners hatarozataval szemben. A Tribunal a 2007. julius 24?i hatarozataban
megallapitotta, hogy az adésemlegesség elve nem koveteli meg a HEA levonaséanak
megtagadasat pusztan azért, mert az atharitott HEA felszamitasara nem volt megfelel?
kotelezettség. A VAT and Duties Tribunal Edinburgh azt is megallapitotta, hogy az alaplgyben
sz6ban forg6 Ugyletek nem képeztek visszaélésszer? magatartast.

25 A Commissioners e hatarozattal szemben fellebbezéssel élt a Court of Session (Scotland)
el?tt.

26 Az emlitett birdsag megallapitja, hogy az iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének b) pontjat
eltér?en Ultették at az Egyesult Kirdlysdgban és Németorszagban. A Court of Session (Scotland)
megjegyzi, hogy a vonatkoz6 brit szabalyozas az alapigyben széban forg6 lizingszerz?dések
keretében végzett Uigyleteket szolgaltatasnyujtasként kezelte. Kbvetkezésképpen a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyeként azt a helyet tekintették, ahol a szolgaltatatast nyu;jto
gazdasagi tevékenységének székhelye van, azaz Németorszagot. A német jog ezeket az
ugyleteket termékértékesitésként kezeli, és ennélfogva a HEA megfizetésének helyének a
termékértékesités helye szerinti allamot tekintik, ami az alapiigyben torténetesen az Egyesult
Kiralysag volt. Kbvetkezésképpen a lizingiigyletek utan nem fizettek HEA?t Németorszagban.
Ennélfogva a lizingdij utan egyik érintett tagallamban sem szamitottak fel atharitott adot.

27  E feltételek mellett a Court of Session (Scotland) miutdn megallapitotta az el?tte
folyamatban Iév? ligy alabbi korilményeit:

- egy egyesilt kirdlysagi bank németorszagi lednyvallalata azzal a céllal vaséarolt autokat az
Egyesiilt Kirdlysagban, hogy azokat egy érdekeltségi korébe nem tartozé, egyesiilt kiralysagi
tarsasagnak eladasi opcié mellett lizingbe adja, és e vasarlasok utan HEA?t fizetett;

- a vonatkozod egyesdlt kiralysagi szabalyozas az autdk bérbeadasat Németorszagban tortén?
szolgaltatasnyujtasként kezeli, amely ennek megfelel?en az Egyesult Kiralysagban nem
HEA?koteles. A német jog ezeket az ligyleteket az Egyesiilt Kiralysagban tortén?
termékértékesitésként kezeli, amely ennek megfelel?en Németorszagban nem HEA?koteles.
Kovetkezésképpen ezen Ugyletek utan egyik érintett tagéallamban sem szamitottak fel adot;

— az egyesult kiralysagi bank azzal a szandékkal valasztotta német leanyvallalatat
lizingbeaddnak, és hatarozta meg a lizingugyletek id?tartamat, hogy a lizingdij
HEA?mentességének el?nyében részesiilhessen,

az eljarast felfuggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette
a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az [iranyelv] 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat [...], hogy az
Egyesiilt Kiradlysag addhatdésaga jogosult a németorszagi leanyvallalat szamara megtagadni az
autok megvasarlasa utan az Egyesiilt Kirdlysagban megfizetett HEA levonasat?

2) Az els? kérdés megvalaszolasahoz szikséges?e, hogy a nemzeti birésag kiterjessze
vizsgalodasat a visszaélésszer? magatartas tilalma elvének lehetséges alkalmazaséara?

3) Amennyiben a masodik kérdésre adott valasz igenl?, Ugy az autok megvasarlasa utan



felszamitott ado levonasa ellentétes?e az [iranyelv] vonatkozo rendelkezéseinek céljaval, és igy
megvalositja?e a visszaélésszer? magatartas megallapitasanak a Birésag C?255/02. sz., Halifax
és tarsai tgyben 2006. februar 21?én hozott itéletének [EBHT 2006., 1?1609. 0.] 74. pontjaban
leirt els? kdvetelményét, figyelemmel egyéb elvek mellett az adésemlegesség elvére?

4)  Tovabba, amennyiben a masodik kérdésre adott valasz igenl?, figyelembe kell?e vennie a
birésagnak azt, hogy az ugyletek els?dleges célja valamely ad6el?ny megszerzése, ami
megvalositja a visszaélésszer? magatartas megallapitasanak a Birsag fent hivatkozott Halifax és
tarsai Ugyben hozott itéletének 75. pontjaban foglalt masodik kévetelményét, ha piaci feltételek
mellett m?kod? felek k6zott 1étrejott kereskedelmi Gigyletek sordn azzal a céllal valasztottak ki a
németorszagi leanyvallalatot az autok egyesult kirdlysagi fogyaszto részére tértén? lizingelésére,
és azzal a céllal hataroztak meg a lizing feltételeit, hogy a lizingdij utan ne kelljen adét fizetni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

28  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az irdnyelv
17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy valamely tagallam
megtagadhatja az ad6alanytol az e tagéllamban megvasarolt termékek utan el?zetesen
felszamitott HEA levonasat, amennyiben e termékeket kés?bb egy masik tagallamban végzett
lizingugyletekhez hasznaljak, amely kés?bbi Gigyletek a masodik tagallamban nem tartoznak a
HEA ala.

29  Amint hatarozataban a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejtette, a feltett kérdés azzal
magyarazhat0, hogy az alapiigyben a brit adohatésagok a gépjarm?vasarlasokat kdvet?en végzett
lizinglgyleteket szolgaltatasnyujtasnak min?sitették, igy ezen Ugyletek teljesitési helyeként a
szolgaltatatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelyét vették figyelembe, azaz
Németorszagot. A német addhatdésagok azonban szintén nem szedték be HEA?t ezen (igyletek
utan, mivel az emlitett Ggyleteket termékértékesitésként kezelték.

30 Nem vitatott, hogy ha az alapuigyben széban forg6 lizingligyleteket olyan tarsasag hajtotta
volna végre, amely tevékenységének székhelye az Egyesllt Kiralysdgban van, vagy amely e
tagallamban letelepedett, azok HEA?levonasra jogositottak volna az iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontja alapjan, a lizing targyat képez? gépjarm?vek megvasarlasa soran
megfizetett adét illet?en.

31 Aziranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében a tagéllamok biztositjak
valamennyi addalany részére a HEA levonasat, amennyiben az el?zetesen beszerzett termékeket
kulfoldon folytatott olyan tgyletek céljara hasznélja fel, amelyek tekintetében el?zetes
addlevonésra keletkezett volna joga, ha ezeket az érintett tagallam tertletén végezte volna.

32 Az egyes lgyletek utan el?zetesen felszamitott HEA?nak a kés?bb mas tagallamban
teljesitett tigyletek utan fizetend? HEA tekintetében tortén? levonasanak joga e rendelkezés
értelmében tehat attdl fligg, hogy e levonasi jog akkor is Iétezne?e, ha valamennyi Ugyletet

ugyanazon tagallamban vegezték volna.

33  Amint a jelen itélet 29. és 30. pontjabal kit?nik, meg kell allapitani, hogy az alaptigyben épp
ez az eset all fenn. Az RBSD kovetkezésképpen az iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja
ertelmében érvényesitheti a kés?bb lizingugyletekhez hasznalt termékek beszerzése utan
megfizetett HEA levonasara vonatkozé jogat.

34 A birésaghoz észrevételeket benyujté kormanyok azonban lényegében azzal érvelnek, hogy



az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga az atharitott HEA megfizetéséhez van kotve. Az
alapiigyben, mivel a német addhatésagok nem szedtek be HEA?t a lizingligyletek utan, az RBSD
az Egyesiilt Kirdlysagban nem érvényesitheti a gépjarm?vasarlasok utan el?zetesen felszamitott
HEA levonasara vonatkozo jogat.

35 A Bir6sag korabban valéban kimondta, hogy az el?zetesen felszamitott HEA levonasa és az
atharitott HEA beszedése dsszefiigg egymassal (lasd a C?184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki
Ugyben 2006. marcius 30?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?3039. 0.] 24. pontjat és a C?72/05. sz.
Wollny?ugyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8297. 0.] 20. pontjat).

36  Mindazonaltal a fent hivatkozott Uudenkaupungin kaupunki Gigyben hozott itélet és a fent
hivatkozott Wollny?Ugyben hozott itélet emlitett pontjaiban a Birésag azt is megallapitotta, hogy ha
az addalany éaltal beszerzett eszkdzoket és igénybe vett szolgaltatasokat adomentes vagy a HEA
hatalya ala nem tartozé tevékenységre hasznaljak, nem keril sor sem a fizetend? HEA
felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott HEA levonasara.

37 Marpedig az alapiigyben az RBSD altal teljesitett lizingligyletek nem voltak HEA?mentesek,
és azok a HEA hatéalya ala tartoztak. Ennélfogva azok levonasi jogot keletkeztethetnek.

38 Aziranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott adolevonashoz valé jogot illet?en
— amely jog az adbalany adokoteles lgyleteihez felhasznalt termékeit €s szolgaltatasait terhel?
el?zetesen felszamitott adora vonatkozik — a Birosag hangsulyozta, hogy a levonasi mechanizmus
célja az, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysege
keretében fizetend? vagy megfizetett HEA terhe aldl. A k6z6s HEA?rendszer kdvetkezésképpen
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, feltéve
hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben HEA?kotelesek (lasd killbndsen a C?408/98. sz.
Abbey National tigyben 2001. februar 22?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?1361. 0.] 24. pontjat, a
C?435/05. sz. Investrand?ugyben 2007. februar 8?an hozott itélet [EBHT 2007., 171315. 0.] 22.
pontjat és a C?174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29?7én hozott itélet
[EBHT 2009., 1?10567. 0.] 27. pontjat).

39 Emellett a HEA levonasara vonatkoz6 jog a HEA mechanizmuséanak szerves részeként a
k6z6s HEA?rendszer egyik alapelvét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6 (lasd
kilénbsen a C?110/98—C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett igyekben 2000. marcius
21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 43. pontjat, valamint a C?74/08. sz. PARAT
Automotive Cabrio tgyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?3459. 0.] 15. pontjat).

40 Kovetkezésképpen az addalany igényt tarthat az adokoteles tevékenysége végzéesehez
beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? HEA levonasara (lasd a fent
hivatkozott NCC Construction Danmark tigyben hozott itélet 39. pontjat).

41  E korulmények kozott és figyelemmel az alapiigy tényallasara, a HEA?levonasi jog nem
fligghet attol a kérdést?l, hogy az utdbb végzett ligylet utan fizettek?e ténylegesen HEA?t az
érintett tagallamban.

42  Amennyiben ugyanis a kdz6s HEA?rendszernek az iranyelv rendelkezéseivel tortént
bevezetése ellenére a tagallamok kdz6tt tovabbra is vannak szabalyozasi kilénbségek e téren,
az, hogy valamely tagallam egy kereskedelmi tigylethez altala rendelt min?sités miatt nem szedett
be HEA?t ezen ligylet utan, nem foszthatja meg az addalanyt a valamely mas tagallamban
el?zetesen felszamitott HEA levonasara vonatkozo jogatol.

43 A C?302/93. sz. Debouche?lgyben 1996. szeptember 26?an hozott itéletet [EBHT 1996.,
1?4495. 0.] illet?en, amelyre a brit adohatdsagok hivatkoztak a levonasi jog megtagadasanak



alatdmasztasa érdekében, elegend? felhivni a figyelmet arra, hogy a Birésag az emlitett itélet
12?14. pontjdban kizarolag azon koértlményre tamaszkodott, hogy az érdekelt nem tudott
benyujtani a letelepedési helye szerinti allam hatdsagai altal kibocsatott tanusitvanyt arrél, hogy
ezen allamban a HEA alkalmazasaban ? addalany, mivel ilyen iratot nem tudtak kiallitani, amiatt,
hogy a sz6ban forg6 szolgéltatasok HEA?mentesek voltak. Meg kell tehét allapitani, hogy az
alapugy kortlményei — amelynek keretében az RBSD az iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a)
pontja alapjan érvényesitheti levonasi jogat — eltérnek az emlitett itélet alapjaul szolgél6 gy
kordlményeit?l.

44  Még ha bizonyos szempontbdl inkoherensnek t?nhet is az a megallapitas, miszerint az
addalany akkor is igényt tarthat az el?zetesen felszamitott HEA levonéasara, ha fizetett atharitott
adot, ez nem igazolhatja az iranyelv levonasi jogra vonatkozo rendelkezései, igy a 17. cikke (3)
bekezdése a) pontja alkalmazdsanak mell?zését.

45  E rendelkezés szbvegeére tekintettel ugyanis az nem értelmezhet? agy, hogy valamely
tagallam adohatosagai megtagadhatjak a HEA levonasat olyan koriilmények kozott, mint
amilyenek az alapugyben felmerdltek.

46  Ennélfogva az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy olyan kortilmények kdzott, mint
amilyenek az alaplgyben felmeriltek, az irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy valamely tagallam nem tagadhatja meg az addalanytol az e tagallamban
megvasarolt termékek utan el?zetesen felszamitott HEA levonasat, amennyiben e termékeket
kés?bb egy masik tagallamban végzett lizinglgyletekhez hasznaljak, pusztan azzal az indokkal,
hogy e kés?bbi ligyletek utan a méasodik tagallamban nem fizettek HEA?t.

A tobbi kérdésr?|

47  Egydutt vizsgalandé masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag arra var valaszt, hogy amennyiben az iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé a tagallami vamhatdésagok szaméara, hogy
megtagadjak a HEA levonasat az alapugyben felmeriiltekhez hasonl6 olyan kérilmények kozott,
ahol a valamely tagallamban letelepedett vallalkozas ugy dont, hogy egy masik tagallamban
letelepedett lednyvallalatan keresztil végez terméklizinglgyleteket az els? tagallamban
letelepedett harmadik személy tarsaség részére annak érdekében, hogy elkeriilhesse az ezen
ugyletek ellenértéke vonatkozasaban a HEA?fizetést annak kévetkeztében, hogy ezen ligyleteket
az els? tagéllamban a masodik tagallamban teljesitett bérleti szolgaltatas nyujtasaként, mig a
masodik tagéllamban az els? tagéllamban teljesitett termékértékesitésként kezelik, a
visszaélésszer? magatartas tilaimanak elve befolyasolhatja?e ezt az értelmezést.

48 Az e kérdésekre tortén? valaszadas érdekében mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy
az adocsalas, az adéelkerilés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet
az irdnyelv elismer és tamogat (lasd kulondsen a C?487/01. és C?7/02. sz., Gemeente Leusden et
Holin Groep egyesitett igyekben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5337. 0.] 76.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Halifax?lgyben hozott itélet 71. pontjat).



49 A Bir6sag a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itéletének 74. és 75. pontjaban
tobbek kozott kimondta, hogy a HEA?rendszerben a visszaélésszer? magatartas
megallapitasdhoz egyrészt az sziikséges, hogy az iranyelv és az azt atliltet? nemzeti
jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis fennéllasa ellenére az érintett
Ugyletek eredménye olyan ad6el?ny megszerzése legyen, amely ellentétes az iranyelv
alkalmazando rendelkezéseinek célkit?zéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv kérilmények
0sszességéb?l kit?njon, hogy a széban forgd tgyletek els?dleges célja ezen adbdel?ny
megszerzeése.

50 Az alapugy tényallasat illet?en meg kell &llapitani, hogy a széban forgd kilénb6z? tgyletek
két egymastdl jogilag fuggetlen fél kdzott jottek I1étre. Nem vitatott tovabba, hogy ezen tgyletek
nem voltak mesterségesek, és azokat a rendes kereskedelmi tgyletek keretében hajtottédk végre.

51 Az alapugy targyat képez? Ugyletek jellemz?i és az ezen ugyletekben részt vev? tarsasagok
kozotti kapcesolat jellege, amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag is megjegyezte, nem mutatnak
olyan korulményt, amely alapjan ezen Ugyleteket teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat
nélkiuloz?, kizardlag addel?ny megszerzeését célzo mesterséges megallapodasnak lehetne
tekinteni (Ilasd ebben az értelemben a C?162/07. sz., Ampliscientifica €és Amplifin tigyben 2008.
majus 22?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?4019. 0.] 28. pontjat), hiszen az RBSD Németorszagban
letelepedett tarsasag, amelynek tevékenysége banki és lizingszolgaltatasok nyudjtasa.

52  E korulmények kdzoétt az, hogy a szolgaltatasokat az egyik tagallamban letelepedett
tarsasag részére egy masik tagallamban letelepedett tarsasag nyujtotta, és hogy a létrejott
ugyletek feltételeit az érintett gazdasagi szerepl?k sajat megfontolasai alapjan valasztottak meg,
nem tekinthet? joggal val6 visszaélésnek. Az RBSD ugyanis ténylegesen a szoban forgo
szolgaltatasokat nyujtja a valés gazdasagi tevékenysége keretében.

53  Hozza kell tenni tovabba, hogy az adbdalanyok altalaban szabadon valaszthatjdk meg azt a
szervezeti struktirat, és azokat a szerz?déses feltételeket, amelyeket a legmegfelel?bbnek itélnek
gazdasagi tevékenységuk végzéséhez és addterheik csokkentéséhez.

54 A Birésag ugyanis korabban kimondta, hogy a vallalkozé adémentes és addkdteles Ugyletek
kozotti valasztasa szamos tényez?n alapulhat, beleértve a HEA?rendszerrel 8sszefiiggésben
felmeril? adémegfontolasokat (lasd a C?108/99. sz. Cantor Fitzgerald International tigyben 2001.
oktober 9?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?7257. 0.] 33. pontjat). A Birdsag e tekintetben kifejtette,
hogy amennyiben az addalany valaszthat kétféle tigylet kdzott, joga van az Uzleti tevékenység
folytatasénak legkevésbé adoztatott modjat valasztani (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai
ugyben hozott itélet 73. pontjat).

55  Kovetkezésképpen a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban elismert HEA?levonasi jog gyakorlasa nem
ellentétes a visszaélésszer? magatartas tilalimanak elvével az alapugyben felmeriltekhez hasonl6
olyan kdrtlmények kdzott, ahol a valamely tagallamban letelepedett vallalkozas ugy dont, hogy
egy masik tagallamban letelepedett leanyvallalatan keresztil végez terméklizing?lgyleteket az
els? tagallamban letelepedett harmadik személy tarsasag részére annak érdekében, hogy
elkeriilhesse az ezen tigyletek ellenértéke vonatkozasaban a HEA?fizetést annak kdvetkeztében,
hogy ezen Ugyleteket az els? tagallamban a masodik tagallamban teljesitett bérleti szolgaltatas
nyujtasaként, mig a masodik tagallamban az els? tagallamban teljesitett termékértékesitésként
kezelik.

A koltségekr?l



56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Olyan korilmények k6z6tt, mint amilyenek az alaptigyben felmeriltek, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat agy kell
értelmezni, hogy valamely tagallam nem tagadhatja meg az addalanytol az e tagallamban
megvasarolt termékek utan el?zetesen felszamitott HEA levonéasat, amennyiben e
termékeket kés?bb egy masik tagallamban végzett lizinglugyletekhez hasznaljék, pusztan
azzal az indokkal, hogy e kés?bbi Ugyletek utdn a masodik tagallamban nem fizettek
hozzaadottérték?adot.

2) A 77/388iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban elismert
hozzdadottértékadd?levonasi jog gyakorlasa nem ellentétes a visszaélésszer? magatartas
tilalmanak elvével az alapligyben felmeriltekhez hasonl6 olyan kérilmények k6zott, ahol a
valamely tagallamban letelepedett vallalkozas ugy doént, hogy egy masik tagallamban
letelepedett leanyvallalatan keresztil végez terméklizing tgyleteket az els? tagallamban
letelepedett harmadik személy tarsasag részere annak érdekében, hogy elkerulhesse az
ezen lgyletek ellenértéke vonatkozasaban a HEA?fizetést annak kovetkeztében, hogy ezen
ugyleteket az els? tagallamban a masodik tagallamban teljesitett bérleti szolgaltatas
nyujtasaként, mig a masodik tagallamban az els? tagallamban teljesitett
termékértékesitésként kezelik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



