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Sprawa C?277/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko

RBS Deutschland Holdings GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Court of Session
(Scotland) (First Division, Inner House)]

Szo6sta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia — Nabywanie pojazdéw w celu ich wykorzystywania
w ramach czynno?ci leasingowych — Rozbie?no?ci pomi?dzy systemami podatkowymi dwoch
pa?stw cz?onkowskich — Zakaz praktyk stanowi?cych nadu?ycie

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 3 lit. a))

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Wy??czenia prawa do
odliczenia

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 3 lit. a))

1. Artyku? 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e odmowi? podatnikowi odliczenia podatku od warto?ci
dodanej naliczonego z tytu?u nabycia towaréw dokonanego w tym pa?stwie cz?onkowskim, w
wypadku gdy towary te zosta?y wykorzystane do celéw czynno?ci leasingowych dokonywanych w
innym pa?stwie cz?onkowskim, tylko dlatego, ?e z tytu?u czynno?ci dokonanych w sytuacji, w
ktérej powinny by? one obj?te podatkiem nale?nym, w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim nie
zosta? zap?acony podatek od warto?ci dodane;j.

W istocie na podstawie wspomnianego art. 17 ust. 3 lit. a), prawo do odliczenia podatku od
warto?ci dodanej naliczonego z tytu?u pewnych czynno?ci dokonywanych w innym pa?stwie
cz?onkowskim zale?y od tego, czy prawo do odliczenia powsta?oby, gdyby og6? czynno?ci by?
dokonywany w obr?bie tego samego pa?stwa cz?onkowskiego. W konsekwencji okoliczno??, ?e
jedno pa?stwo cz?onkowskie ze wzgl?du na dokonan? przez siebie klasyfikacj? danej czynno?ci
handlowej nie pobra?o owego nale?nego podatku, nie mo?e pozbawia? podatnika uprawnienia do
odliczenia naliczonego podatku rozliczonego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

(por. pkt 32, 42, 46; pkt 1 sentenciji)

2. Zasada zakazu praktyk stanowi?cych nadu?ycie nie sprzeciwia si? uprawnieniu do
odliczenia podatku od warto?ci dodanej, o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy
77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych, gdy jedno przedsi?biorstwo, maj?ce siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim,



postanowi dokona?, za po?rednictwem swej sp0?ki zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, czynno?ci w zakresie leasingu towaréw na rzecz sp6?ki b?d?cej osob? trzeci?,
maj?cej siedzib? w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, a to w celu unikni?cia sytuacji, w
ktérej podatek od warto?ci dodanej obci??a?by op?aty stanowi?ce wynagrodzenie za dokonanie
tych czynno?ci, przy czym czynno?ci te s? klasyfikowane w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim
jako ?wiadczenie us?ug w zakresie najmu dokonywane w drugim pa?stwie cz?onkowskim, za? w
tym drugim pa?stwie cz?onkowskim — jako dostawa towarow dokonywana w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim.

W istocie podatnikom przys?uguje co do zasady swoboda wyboru struktur organizacyjnych oraz
sposobu dokonywania czynno?ci, ktore uwa?aj? za najlepiej przystosowane do potrzeb ich
dzia?alno?ci gospodarczej oraz w celu ograniczenia ich obci??e? podatkowych. Przys?uguj?cy
przedsi?biorcy wybor pomi?dzy czynno?ciami zwolnionymi z opodatkowania i czynno?ciami
opodatkowanymi mo?e opiera? si? na szeregu czynnikéw, a w szczegolno?ci na wzgl?dach
natury podatkowej dotycz?cych systemu podatku od warto?ci dodanej. W sytuacji gdy podatnik
ma wybdr pomi?dzy dwiema czynno?ciami, przys?uguje mu prawo do dokonania wyboru takiej
struktury swojej dzia?alno?ci, poprzez ktor? ograniczy swoje zobowi?zanie podatkowe.

(por. pkt 53-55; pkt 2 sentenciji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r.(*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia — Nabywanie pojazdéw w celu ich wykorzystywania
w ramach czynno?ci leasingowych — Rozbie?no?ci pomi?dzy systemami podatkowymi dwdéch
pa?stw cz?onkowskich — Zakaz praktyk stanowi?cych nadu?ycie

W sprawie C?277/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Court of Session (Scotland) (First Division, Inner House)
(Zjednoczone Kroélestwo) postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u
w dniu 21 lipca 2009 r., w post?powaniu:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko

RBS Deutschland Holdings GmbH,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhasz i
J. Malenovsky, s?dziowie,



rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: N. Nanczew, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca 2010 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu RBS Deutschland Holdings GmbH przez C. Tyre, QC, oraz J.F. Nga, barrister,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez L. Seeborutha, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu Republiki Federalnej Niemiec przez B. Kleina, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochnika,

- w imieniu rz?du du?skiego przez V. Pasternak Jgrgensen oraz R. Holdgaarda, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana oraz B. Doherty’ego, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 wrze?nia 2010 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 17 ust. 3 lit.
a) szo6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz0st?
dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (brytyjskim organem podatkowym, zwanym dalej ,Commissioners”) a
sp6?k? RBS Deutschland Holdings GmbH (zwan? dalej ,,sp6?k? RBSD”), dotycz?cego odmowy
przez Commissioners przyznania odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
~podatkiem VAT") od nabycia pojazdéw samochodowych wykorzystywanych dla celéw czynno?ci
leasingowych.

Prawo Unii

3 Artyku? 2 szoéstej dyrektywy stanowi, ?e podatkowi VAT podlegaj?:



»,1)  dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktory jako taki wyst?puje [?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze];

2)  przywoOz towaréw”.
4 Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 szOstej dyrektywy:

»,L.  Podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od miejsca je] wykonywania] dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow i oséb ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z goérnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawoddw podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje
si? réwnie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych
do celéw zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci rzeczy lub niematerialnych celem sta?ego
osi?gania zysku]”".

5 Artyku? 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 lit. b) szdstej dyrektywy stanowi?:

,1.  »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi
jako w?a?ciciel [»dostawa towarOw« 0znacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak
w?a?ciciel].

[...]
4.  Za dostawy w rozumieniu ust. 1 uwa?a si? tak?e:

b)  wr?czenie towaru, zgodnie z umow? najmu towarow na czas okre?lony lub sprzeda?y
towarow na warunkach odroczonej p?atno?ci, ktéra przewiduje, ?e w normalnym toku zdarze?
przej?cie w?asno?ci nast?puje najpo?niej z chwil? zap?aty ostatniej raty;

[...]"
6 Artyku? 6 ust. 1 akapit pierwszy szostej dyrektywy stanowi:

»rermin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towaréw w
rozumieniu art. 5”.

7 Artyku? 8 ust. 1 lit. a) i b) szOstej dyrektywy stanowi:
.1.  Za miejsce dostawy towaréw uwa?a si?:

a) w przypadku towaréw wysy?anych lub transportowanych albo przez dostawc?, albo odbiorc?
lub te? osob? trzeci?: miejsce, gdzie towary znajduj? si? w momencie rozpocz?cia wysy?ki lub
transportu do odbiorcy. [...];

b)  w przypadku towaréw nie wysy?anych ani nie transportowanych: miejsce, gdzie towary
znajduj? si? w momencie dostawy”.

8 Artyku? 9 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi:

»Za miejsce, w ktérym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?



swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego ?wiadczone s?
us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca lub przedsi?biorstwa, jego miejsce sta?ego pobytu lub
miejsce, w ktorym zazwyczaj przebywa [za miejsce, w ktorym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si?
miejsce, gdzie us?ugodawca ma siedzib? lub sta?y zak?ad, z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, a w
przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego zak?adu, jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w
ktérym zazwyczaj przebywa]”.

9 Artyku? 17 ust. 2 i 3 szdstej dyrektywy stanowi:

,2.  Oile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot [w zakresie, w jakim towary lub us?ugi s? wykorzystywane dla
potrzeb czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od
podatku, ktéry zobowi?zany jest zap?aci?, nast?puj?cych kwot]:

a) nale?nego lub zap?aconego podatku [VAT] od towardow lub us?ug dostarczonych lub ktére
maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[..]

3.  Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu
podatku [VAT], okre?lonego w ust. 2, w stopniu [w zakresie], w jakim takie towary lub us?ugi s?
u?ywane [wykorzystywane] do celow:

a) transakcji [czynno?ci] zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz? okre?lon? w art. 4 ust. 2
przeprowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku, je?li [gdyby]
mia?y [...] miejsce na terytorium Kkraju;

[...]".
Prawo krajowe

10  Paragraf 1 ust. 2 za??cznika 4 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z
1994 r., zwanej dalej ,VAT Act”), zawieraj?cy definicj? poj?cia ,dostawa towaréw”, stanowi:

,~Je?li przeniesienie posiadania towarow nast?puje —
(@) napodstawie umowy sprzeda?y towarow
albo

(b)  na podstawie uméw, ktére wyra?nie przewiduj?, ?e réwnie? w?asno?? zostanie
przeniesiona w okre?lonej dacie w przysz?o?ci (ustalonej w umowie lub daj?cej si? na jej
podstawie ustali?, w ka?dym razie najpd?niej do momentu pe?nej zap?aty za towary),

wowczas w ka?dym z tych przypadkéw ma miejsce dostawa towarow”.

11  Zgodnie z tym przepisem prawo krajowe uznaje leasing za dostaw? towarow, jedynie je?li
zgodnie z postanowieniami umowy, po jej wyga?ni?ciu, prawo w?asno?ci wzi?tych w leasing
towarow zostaje przeniesione na leasingobiorc? lub osob? trzeci?. W innych przypadkach leasing
uznawany jest za ?wiadczenie us?ug, zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) VAT Act, ktory stanowi, ?e
ka?da czynno?? nieb?d?ca dostaw? towardw, ale podejmowana ,,odp?atnie”, jest ?wiadczeniem
us?ug.



Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12  Spo6?ka RBSD, maj?ca siedzib? w Niemczech, prowadzi dzia?alno?? w zakresie
?wiadczenia us?ug bankowych i leasingowych. Od dnia 31 marca 2000 r. spé?ka RBSD wchodzi
w sk?ad grupy sp6?ek zale?nych od sp6?ki Royal Bank of Scotland (krélewski bank Szkociji).
Chocia? sp6?ka RBSD nie ma zak?adu w Zjednoczonym Krélestwie, jest tam zarejestrowana dla
celow podatku VAT jako podatnik nieposiadaj?cy siedziby.

13 W styczniu 2000 r. sp6?ka Vinci plc (zwana dalej ,,sp6?k? Vinci”), maj?ca siedzib? w
Zjednoczonym Krolestwie, zosta?a skontaktowana ze sp6?k? RBSD, w tym celu, aby sp6?ka
RBSD ?wiadczy?a us?ugi finansowania leasingu na rzecz sp6?ki Vinci. W zwi?zku z tym w dniu
28 marca 2001 r. strony zawar?y szereg umow.

14  Po pierwsze, sp6?ka RBSD zakupi?a w Zjednoczonym Krdlestwie samochody osobowe od
spo?ki Vinci Fleet Services (zwanej dalej ,sp6?k? VES”), sp6?ki zale?nej od sp6?ki Vinci. Spo?ka
VES, réwnie? zarejestrowana w Zjednoczonym Krolestwie, zakupi?a te pojazdy od
autoryzowanych przedstawicieli maj?cych siedziby w Zjednoczonym Krolestwie.

15  Po drugie, sp6?ki RBSD i VFS zawar?y w stosunku do tych pojazdéw inn? umow?,
obejmuj?c? opcj? sprzeda?y (,put”). Zgodnie z warunkami tej umowy sp6?ka VFS przyzna?a
sp6?ce RBSD prawo za??dania od sp6?ki VFS odkupienia od sp6?ki RBSD omawianych
pojazdow w okre?lonym terminie.

16  Po trzecie, sp6?ka RBSD zawar?a ze sp6?k? Vinci umow? najmu okre?lon? jako ,Master
Lease Agreement”, obowi?zuj?c? przez okres dwaoch lat, z mo?liwo?ci? jej przed?u?enia, zgodnie
z ktor? sp6?ka RBSD dzia?a?a w charakterze leasingodawcy, a sp6?ka Vinci w charakterze
leasingobiorcy w odniesieniu do sprz?tu wskazanego w za??cznikach do tej umowy, tj. w
odniesieniu do samochodéw. Z chwil? wyga?ni?cia wskazanej umowy spd?ka Vinci zobowi?zana
by?a zap?aci? na rzecz sp6?ki RBSD kwot? odpowiadaj?c? pe?nej pozosta?ej warto?ci tych
pojazdow. Gdyby jednak — zgodnie z przewidywaniami stron — spé?ka RBSD sprzeda?a pojazdy
osobie trzeciej, sp6?ka Vinci by?aby, w zale?no?ci od okoliczno?ci, b?d? uprawniona do
otrzymania, b?d? te? zobowi?zana do zap?aty ré?nicy pomi?dzy cen? sprzeda?y tych pojazdow a
ich pozosta?? warto?ci?.

17  Od dnia 28 marca 2001 r. do dnia 29 sierpnia 2002 r. sp6?ka RBSD wystawi?a spd?ce Vinci
faktury z tytu?u leasingu na kwot? 335 977,49 GBP, nie wskazuj?c wysoko?ci podatku VAT od
tych czynno?ci.

18 W dniu 29 sierpnia 2002 r. sp6?ka RBSD przenios?a prawa i obowi?zki wynikaj?ce z
omawianych umow na sp6?k? Lombard Leasing GmbH (zwan? dalej ,sp6?k? LL"), b?d?c?
niemieck? sp6?k? nale??c? do grupy spdé?ek zale?nych sp6?ki Royal Bank of Scotland.
Nast?pnie, w okresie od dnia 29 sierpnia 2002 r. do dnia 27 czerwca 2004 r., spé?ka LL
wystawi?a sp6?ce Vinci faktury z tytu?u leasingu na kwot? 1 682 876,04 GBP, nie wskazuj?c
wysoko?ci podatku VAT od tych nale?no?ci.

19  Nast?pnie, przed dniem 15 grudnia 2004 r., sp6?ka LL skorzysta?a wzgl?dem spo?ki VFS z
opcji sprzeda?y (,put”) w odniesieniu do pojazdow obj?tych umowami leasingu. Sp6?ka VFS
odkupi?a te pojazdy za kwot? 663 158,20 GBP, przy czym spé?ka LL obci??y?a j? nale?nym
podatkiem VAT w ??cznej wysoko?ci 116 052,75 GBP, ktéry nast?pnie zosta? odprowadzony do
Commissioners.

20 Raty leasingowe, pobierane najpierw przez sp6?k? RBSD, a nast?pnie przez sp6?k? LL, nie



by?y obci??one podatkiem VAT w Zjednoczonym Krélestwie, gdy? czynno?ci dokonywane na
podstawie umow leasingu uznawane by?y, w ?wietle prawa brytyjskiego, za ?wiadczenie us?ug, w
zwi?zku z czym brytyjskie organy skarbowe uznawa?y, ?e us?ugi te by?y dokonywane w
Niemczech, to jest w pa?stwie siedziby us?ugodawcy. Rownie? w Niemczech op?aty te nie by?y
obci??one podatkiem VAT, albowiem omawiane czynno?ci uznawano, w ?wietle prawa
niemieckiego, za dostawy towardéw, w odniesieniu do ktérych przyjmowano, i? mia?y miejsce w
Zjednoczonym Krolestwie, to jest w miejscu ich dostawy.

21  Wskutek powy?szego od rat leasingowych b?d?cych przedmiotem sporu przed s?dem
krajowym nie zosta? w ogole pobrany podatek VAT, ani w Zjednoczonym Krélestwie, ani te? w
Niemczech. W Zjednoczonym Krélestwie zosta? natomiast rozliczony podatek VAT z tytu?u
sprzeda?y pojazddéw, ktora nast?pi?a w zwi?zku ze skorzystaniem przez sp6?k? LL z opcji
sprzeda?y (,put”).

22  Przed brytyjskimi organami skarbowymi sp6?ka RBSD domaga?a si? odliczenia ca?07?ci
nale?nego podatku VAT naliczonego jej przez sp6?k? VFS w chwili zakupu pojazdow od tej
sp6?ki, co odpowiada?o kwocie 314 056,24 GBP. Sp6?ka RBSD twierdzi?a w szczegdlno?ci, ?e
art. 17 ust. 3 lit. a) széstej dyrektywy uprawnia j? do odliczenia naliczonego podatku VAT od
zakupu tych towaréw. Ponadto zdaniem tej sp6?ki przes?anki zastosowania instytucji zakazu
nadu?ycia prawa nie zosta?y spe?nione w niniejszej sprawie, gdy? mia?y tu miejsce czynno?ci
leasingowe dokonywane pomi?dzy trzema niezale?nymi podmiotami gospodarczymi dzia?aj?cymi
w warunkach rynkowych.

23  Commissioners odmowili udzielenia zgody na odliczenie podatku VAT, ktérego domaga?a
si? sp6?ka RBSD, a tak?e za??dali sp?aty przez t? sp6?k? podatku naliczonego, ktory by?
przedmiotem udzielonego jej kredytu podatkowego. Commissioners podnie?li, ?e art. 17 ust. 3 lit.
a) szoéstej dyrektywy nie pozwala na odliczenie naliczonego podatku VAT uiszczonego z tytu?u
nabycia towaréw wykorzystywanych nast?pnie w czynno?ciach niepodlegaj?cych opodatkowaniu
podatkiem VAT. Commissioners podkre?lili w szczegdlno?ci, ?e podatek zap?acony jako podatek
naliczony nie mo?e zosta? odliczony ani podlega? zwrotowi, je?eli ?aden podatek nie zosta?
zafakturowany jako podatek nale?ny. Ponadto Commissioners uznali, ?e sp6?ka RBSD
stosowa?a praktyk? stanowi?c? nadu?ycie, gdy? zasadniczym celem stosowanych przez ni?
konstrukcji prawnych by?o uzyskanie korzy?ci podatkowej sprzecznej z celem szdastej dyrektywy.
Postanowienia umowy leasingu ustalone by?y w taki sposob, aby umo?liwi? wykorzystanie ré?nic
w sposobie wdro?enia szostej dyrektywy w Zjednoczonym Krolestwie i w Niemczech.

24 Spo6?ka RBSD zaskar?y?a decyzj? Commissioners przed VAT and Duties Tribunal
Edinburgh (s?d ds. podatku VAT w Edynburgu). Wyrokiem z dnia 24 lipca 2007 r. s?d ten orzek?,
?e zasada neutralno?ci podatkowej nie wymaga, aby odmowi? odliczenia podatku VAT z tej tylko
przyczyny, ?e nie istnia? ?aden odpowiadaj?cy obowi?zek podatkowy z tytu?u nale?nego podatku
VAT. VAT and Duties Tribunal Edinburgh uzna? ponadto, ?e omawiane umowy nie stanowi?y
nadu?ycia.

25  Commissioners wnie?li apelacj? do Court of Session (Scotland) (s?du apelacyjnego dla
Szkocji).

26  S7?dten stwierdza, ?e art. 5 ust. 4 lit. b) szdstej dyrektywy zosta? wdro?ony w
Zjednoczonym Krolestwie i w Niemczech w odmienny sposdb. Court of Session (Scotland)
wskazuje, ?e zgodnie z w?a?ciwymi przepisami brytyjskimi, czynno?ci dokonywane w ramach
umow leasingu b?d?cych przedmiotem sporu przed s?dem krajowym zosta?y potraktowane jako
?wiadczenie us?ug. W konsekwencji uznano, ?e czynno?ci te zosta?y dokonane w miejscu, gdzie
us?ugodawca prowadzi sw? dzia?alno?? gospodarcz?, to jest w Niemczech. Z kolei na podstawie
prawa niemieckiego umowy te zosta?y potraktowane jako umowy o dostaw? towarow, wskutek



czego uznano, ?e pa?stwo, w ktdrym nale?y zap?aci? podatek VAT, powinno si? ustala? wed?ug
miejsca dostawy towardw, a wi?c w stanie faktycznym sprawy przed s?dem krajowym — w
Zjednoczonym Krolestwie. Wobec powy?szego czynno?ci leasingowe nie zosta?y obci??one
podatkiem VAT w Niemczech. Mia?o to ten skutek, ?e podatek nale?ny z tytu?u kosztow leasingu
nie zosta? zafakturowany w ?adnym z zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich.

27 W tych okoliczno?ciach Court of Session (Scotland), stwierdziwszy, ?e sprawa, ktor?
rozpatruje, obejmuje nast?puj?ce okoliczno?ci:

- niemiecka sp6?ka zale?na nale??ca do banku maj?cego siedzib? w Zjednoczonym
Krolestwie zakupi?a samochody w Zjednoczonym Krélestwie z zamiarem oddania ich w leasing, z
opcj? zakupu, w Zjednoczonym Krolestwie spd?ce niepowi?zanej z ni? oraz ui?ci?a podatek VAT
od tych zakupow;

- zgodnie z w?a?ciwym ustawodawstwem Zjednoczonego Krélestwa dostawy polegaj?ce na
wynajmie samochodéw traktowane by?y jako ?wiadczenie us?ug dokonywane w Niemczech i
odpowiednio nie podlega?y opodatkowaniu podatkiem VAT w Zjednoczonym Krolestwie. Zgodnie
z prawem niemieckim dostawy te by?y traktowane jako dostawy towar6éw dokonane w
Zjednoczonym Krolestwie i w zwi?zku z tym nie podlega?y opodatkowaniu podatkiem VAT w
Niemczech. W konsekwencji w ?adnym pa?stwie cz?onkowskim nie pobrano podatku nale?nego
od tych dostaw;

- bank maj?cy siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie wybra? swoj? niemieck? sp6?k? zale?n?
na leasingodawc? oraz okre?li? okres obowi?zywania umow leasingowych z zamiarem uzyskania
korzy?ci podatkowej w postaci braku powstania obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT
od op?at leasingowych;

postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czy wyk?adni art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy [...] nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e
uprawnia on organy podatkowe Zjednoczonego Krolestwa do odmowy przyznania niemieckiej
sp6?ce zale?nej prawa do odliczenia podatku VAT, ktory zap?aci?a ona w Zjednoczonym
Krélestwie z tytu?u zakupu samochoddow?

2) Czy dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nale?y przyj??, ?e s?d krajowy
powinien rozszerzy? swoj? analiz? w celu rozwa?enia ewentualnego stosowania zasady zakazu
praktyk stanowi?cych nadu?ycie?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie drugie — czy odliczenie podatku
naliczonego od zakupu samochodéw by?oby sprzeczne z celem odpowiednich przepiséw [szOstej
dyrektywy] i w zwi?zku z tym spe?nia?oby pierwsz? przes?ank? nadu?ycia okre?lon? w pkt 74
wyroku Trybuna?u z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz., s. 1?1609,
mi?dzy innymi ze wzgl?du na zasad? neutralno?ci opodatkowania?



4)  Rownie? w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie drugie — czy s?d
powinien wzi?? pod uwag?, ?e zasadniczym celem czynno?ci jest uzyskanie korzy?ci podatkowej,
tak i? druga przes?anka praktyki stanowi?cej nadu?ycie okre?lona w pkt 75 ww. wyroku
Trybuna?u w sprawie Halifax i in. zostaje spe?niona w okoliczno?ciach, w ktérych w celu
uzyskania korzy?ci podatkowe]j polegaj?cej na niepobieraniu podatku nale?nego od op~?at
leasingowych — w ramach czynno?ci handlowej pomi?dzy stronami dzia?aj?cymi niezale?nie —
wybrana zosta?a zale?na sp6?ka niemiecka z zamiarem oddania w leasing samochodéw klientowi
ze Zjednoczonego Krolestwa oraz ustalone zosta?y postanowienia umow leasingowych?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

28  Pierwsze pytanie s?du krajowego zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 3 lit. a)
szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e odmaowi?
podatnikowi odliczenia podatku VAT naliczonego z tytu?u nabycia towaréw dokonanego w tym
pa?stwie cz?onkowskim w wypadku, gdy towary te zosta?y wykorzystane do celéw czynno?ci
leasingowych dokonywanych w innym pa?stwie cz?onkowskim, przy czym te dwie czynno?ci,
ktére powinny by? obj?te podatkiem nale?nym, nie zosta?y opodatkowane podatkiem VAT w tym
drugim pa?stwie cz?onkowskim.

29  Jak opisa? to s?d krajowy w swym postanowieniu odsy?aj?cym, potrzeba zadania pytania
wynik?a st?d, ?e w sprawie przed tym s?dem brytyjskie organy podatkowe zaklasyfikowa?y
czynno?ci leasingowe, dokonane w okresie p6?niejszym w stosunku do zakupu pojazdow, jako
?wiadczenie us?ug, wobec czego zosta?o przyj?te, i? czynno?ci tych dokonano w siedzibie
us?ugodawcy, to jest w Niemczech. Mimo to niemieckie organy podatkowe nie pobra?y podatku
VAT z tego tytu?u, albowiem sta?y one na stanowisku, ?e omawiane czynno?ci nale?y uznawa?
za dostaw? towarow.

30 Nie ulega kwestii, ?e gdyby sporne przed s?dem krajowym czynno?ci leasingowe by?y
dokonywane albo przez sp6?k? prowadz?c? dzia?alno?? gospodarcz? w Zjednoczonym
Krélestwie, albo te? maj?c? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, wéwczas z tego tytu?u
powsta?oby uprawnienie do odliczenia podatku VAT na mocy art. 17 ust. 2 lit. a) szistej dyrektywy
w odniesieniu do podatku naliczonego w zwi?zku z nabyciem leasingowanych pojazdow.

31  Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) sz0stej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie przyznaj?
podatnikowi prawo do odliczenia podatku w zakresie, w jakim towary, nabyte w sytuacji
prowadz?cej do naliczenia podatku VAT, wykorzystywane s? do celow pd?niejszych czynno?ci
dokonywanych za granic?, ktére kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku, gdyby mia?yby
miejsce na terytorium zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego.

32  Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego z tytu?u pewnych czynno?ci od podatku VAT
nale?nego z tytu?u innych czynno?ci dokonywanych w innym pa?stwie cz?onkowskim zale?y wi?c
w ?wietle tego przepisu od tego, czy prawo do odliczenia powsta?oby, gdyby og6? czynno?ci by?
dokonywany w obr?bie tego samego pa?stwa cz?onkowskiego.

33  Jak wynika to z pkt 29 i 30 niniejszego wyroku, nale?y stwierdzi?, ?e z takim w?a?nie
przypadkiem mamy do czynienia w sprawie przed s?dem krajowym. W konsekwencji sp6?ka
RBSD mo?e, na mocy art. 17 ust. 3 lit. a) szoéstej dyrektywy, ??da? przyznania jej prawa do
odliczenia podatku VAT rozliczonego z tytu?u nabycia towaréw wykorzystywanych nast?pnie dla
potrzeb leasingu.



34  Rz?dy, ktore przedstawi?y Trybuna?owi swe uwagi, stwierdzi?y natomiast w istocie, ?e
prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT uzale?nione jest od pobrania nale?nego podatku
VAT. Poniewa? w sprawie przed s?dem krajowym niemieckie organy podatkowe nie pobra?y
podatku VAT z tytu?u czynno?ci leasingowych, to sp6?ka RBSD nie mo~?e twierdzi?, ?e w
Zjednoczonym Krolestwie przys?uguije jej uprawnienie do odliczenia podatku VAT naliczonego z
tytu?u nabycia pojazdow.

35  Wprawdzie Trybuna? orzek?, ?e odliczenie naliczonego podatku VAT zwi?zane jest z
poborem nale?nego podatku VAT (zob. wyroki: z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C?184/04
Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. 1?3039, pkt 24; z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie

C?72/05 Wollny, Zb.Orz. s. 1?8297, pkt 20).

36  Niemniej jednak we wskazanych wy?ej punktach ww. wyrokow w sprawie Uudenkaupungin
kaupunki i w sprawie Wollny Trybuna? sprecyzowa?, ?e w sytuacji, gdy towary lub us?ugi nabyte
przez podatnika s? wykorzystywane do dokonywania czynno?ci zwolnionych od podatku lub
niepodlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT, nie nast?puje ani pobér nale?nego podatku
VAT, ani odliczenie naliczonego podatku VAT.

37  Tymczasem w sprawie przed s?dem krajowym czynno?ci leasingowe dokonywane przez
sp6?k? RBSD w sytuacji prowadz?cej do powstania zobowi?zania z tytu?u nale?nego podatku
VAT nie by?y zwolnione z tego podatku, nale??c do zakresu jego zastosowania. Z czynno?ci tych
wynika zatem uprawnienie do odliczenia podatku VAT.

38  Gdy chodzi o prawo do odliczenia na podstawie art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy — ktére
dotyczy podatku naliczonego obci??aj?cego towary lub us?ugi wykorzystywane przez podatnika
dla potrzeb dokonywanych przeze? czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem nale?nym
— Trybuna? podkre?li?, ?e mechanizm odliczenia ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy
od ci??aru podatku VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach jego ca?ej dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspolny system podatku VAT gwarantuje zatem, w zakresie obci??e?
podatkowych, neutralno?? ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej, pod warunkiem ?e ona sama, co do
zasady, podlega podatkowi VAT (zob. wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C?408/98 Abbey
National, Rec. s. 171361, pkt 24; z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C?435/05 Investrand, Zb.Orz.,
S. 1?1315, pkt 22; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?174/08 NCC Construction Danmark,
Zb.Orz. s. 1710567, pkt 27).

39 Ponadto prawo do odliczenia podatku VAT, b?d?ce integraln? cz??ci? mechanizmu podatku
VAT, stanowi podstawow? zasad?, na ktdrej opiera si? wspolny system podatku VAT i zasadniczo
nie mo?e ono by? ograniczane (zob. w szczego6lno?ci wyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach
po??czonych od C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. 1?1577, pkt 43; a tak?e z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie C?74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. s. 173459, pkt 15).

40  Wpynika st?d, ?e podatnik mo?e domaga? si? odliczenia podatku VAT, jaki obci??y? towary i
us?ugi nabyte przez niego dla potrzeb wykonywania dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu
(zob. ww. wyrok w sprawie NCC Construction Danmark, pkt 39).

41 W tych okoliczno?ciach, a tak?e maj?c na wzgl?dzie okoliczno?ci sprawy przed s?dem
krajowym, nale?y przyj??, ?e prawo do odliczenia podatku VAT nie mo?e zale?e? od tego, czy
czynno?? dokonywana w sytuacji prowadz?cej do jej obci??enia podatkiem nale?nym w
rzeczywisto?ci doprowadzi?a do zap?aty podatku VAT w zainteresowanym pa?stwie
cz?onkowskim.

42  Pomimo bowiem ustanowienia wspdlnego systemu podatku VAT na mocy przepisow szostej



dyrektywy, w dalszym ci?gu istniej? pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskim r6?nice w zakresie
przepisow ustawowych i wykonawczych dotycz?cych tej materii, wobec czego okoliczno??, ?e
jedno pa?stwo cz?onkowskie ze wzgl?du na dokonan? przez siebie klasyfikacj? danej czynno?ci
handlowej nie pobra?o nale?nego podatku VAT, nie mo?e pozbawia? podatnika uprawnienia do
odliczenia naliczonego podatku VAT rozliczonego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

43  Gdy chodzi o wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?302/93 Debouche, Zb.Orz. s. I-
4495, na ktory powo?a?y si? brytyjskie organy podatkowe w celu uzasadnienia odmowy
przyznania uprawnienia do dokonania odliczenia, wystarczy wskaza?, ?e Trybuna? w pkt 12-14
wskazanego wyroku opar? si? jedynie na okoliczno?ci, ?e zainteresowany nie még? przedstawi?
wydanego przez organy pa?stwa, w ktérym mia? siedzib?, za?wiadczenia, i? jest podatnikiem
podatku VAT w tym pa?stwie, gdy? tego rodzaju dokument nie mog? by? wydany ze wzgl?du na
fakt, ?e sporne us?ugi by?y zwolnione z tego podatku. Nale?y tak?e stwierdzi?, ?e stan faktyczny
sprawy przed s?dem krajowym, w ramach ktorego spé?ce RBSD przys?uguje uprawnienie do
odliczenia podatku na podstawie art. 17 ust. 3 lit. a) széstej dyrektywy, r6?ni si? od stanu
faktycznego omawianego wyroku.

44  Nawet je?li przyj?cie tezy, ?e podatnik mo?e domaga? si? odliczenia naliczonego podatku
VAT bez wp?acania nale?nego podatku VAT, mo?e wydawa? si? pod pewnymi wzgl?dami
niespojne, nie mo?e to jednak uzasadnia? odmowy zastosowania przepisoéw szoéstej dyrektywy
dotycz?cych prawa do odliczenia, takich jak jej art. 17 ust. lit. a).

45  Z uwagi bowiem na brzmienie tego przepisu nie mo?e on by? interpretowany w ten sposaéb,
?e organy podatkowe danego pa?stwa cz?onkowskiego mog? odmowi? dokonania odliczenia
podatku VAT w takim stanie faktycznym, jak w sprawie przed s?dem krajowym.

46  Z uwagi nha powy?sze na pierwsze pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e w stanie
faktycznym takim jak w sprawie przed s?dem krajowym art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e odmoéwi? podatnikowi
odliczenia podatku VAT naliczonego z tytu?u nabycia towaréw dokonanego w tym pa?stwie
cz?onkowskim, w wypadku gdy towary te zosta?y wykorzystane do celéw czynno?ci leasingowych
dokonywanych w innym pa?stwie cz?onkowskim, tylko dlatego, ?e z tytu?u czynno?ci dokonanych
w sytuacji, w ktorej powinny by? one obj?te podatkiem nale?nym, w tym drugim pa?stwie
cz?onkowskim nie zosta? zap?acony podatek VAT.

W przedmiocie pozosta?ych pyta?

47  Drugie, trzecie i czwarte pytanie s?du krajowego, ktore nale?y zbada? ??cznie, zmierzaj? w
istocie do ustalenia, czy zasada zakazu praktyk stanowi?cych nadu?ycie mo?e mie? wp?yw na
przyj?t? wyk?adni?, w wypadku uznania, ?e art. 17 ust. 3 lit. a) sz0stej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? nie zezwala on organom podatkowym jednego pa?stwa
cz?onkowskiego na odmow? odliczenia podatku VAT w stanie faktycznym takim jak w sprawie
przed s?dem krajowym, gdy jedno przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w jednym pa?stwie
cz?onkowskim postanowi dokona?, za po?rednictwem swej spo?ki zale?nej maj?cej siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, czynno?ci w zakresie leasingu towarow na rzecz spo?ki b?d?cej
osob? trzeci?, maj?cej siedzib? w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, a to w celu unikni?cia
sytuacji, w ktorej podatek VAT obci??a?by op?aty stanowi?ce wynagrodzenie za dokonanie tych
czynno~ci, przy czym czynno?ci te zosta?y zaklasyfikowane w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim
jako ?wiadczenie us?ug w zakresie najmu dokonywane w drugim pa?stwie cz?onkowskim, za? w
tym drugim pa?stwie cz?onkowskim jako dostawa towarow dokonywana w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim.

48  Dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na te pytania nale?y przypomnie? na wst?pie, ?e



zwalczanie oszustw, uchylania si? od rozliczania podatkdéw oraz ewentualnych nadu?y? jest celem
uznanym i wspieranym przez szost? dyrektyw? (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. s.
1?5337, pkt 76; a tak?e ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 71).

49 W pkt 74 i 75 ww. wyroku w sprawie Halifax i in. Trybuna? orzek? w szczegdlno?ci, ?e
stwierdzenie wyst?powania praktyki stanowi?cej nadu?ycie w dziedzinie podatku VAT zak?ada,
po pierwsze, ?e sporne czynno?ci, pomimo spe?nienia wymogoéw formalnych okre?lonych w
odpowiednich przepisach széstej dyrektywy oraz wdra?aj?cych j? przepisach krajowych, skutkuj?
osi?gni?ciem korzy?ci finansowej, ktérej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, ktéremu s?u??
w?a?ciwe przepisy dyrektywy oraz po drugie, ?e z 0og6?u elementéw obiektywnych wynika, i?
zasadniczym celem spornych czynno?ci by?0 jedynie osi?gni?cie omawianej korzy?ci podatkowe;.

50 Odnosz?c powy?sze do stanu faktycznego sprawy przed s?dem krajowym nale?y
zauwa?y?, ?e pomi?dzy podmiotami, ktére dokona?y poszczegodlnych spornych czynno?ci, nie
wyst?puje ?adna wi?? prawna. Jest tak?e poza sporem, ?e czynno?ci te nie mia?y charakteru
sztucznego, a tak?e ?e zosta?y one dokonane w ramach normalnej wymiany handlowe;.

51  Cechy czynno?ci b?d?cych przedmiotem sporu przed s?dem krajowym oraz w?a?ciwo?Ci
stosunkéw istniej?cych pomi?dzy sp6?kami, ktére dokona?y tych czynno?ci, nie zawieraj? — jak
zauwa?y? s?d krajowy — ?adnych elementow, ktére mog?yby prowadzi? do przyj?cia, ?e
stworzono sztuczn? konstrukcj?, oderwan? od rzeczywisto?ci gospodarczej, maj?c? na celu
wy??cznie uzyskanie korzy?ci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie
C?162/07 Ampliscientifica i Amplifin, Zb.Orz. s. 1?4019, pkt 28), albowiem sp6?ka RBSD ma
siedzib? w Niemczech i prowadzi dzia?alno?? w zakresie ?wiadczenia us?ug bankowych i
leasingowych.

52 W tych okoliczno?ciach fakt, ?e sp6?ka maj?ca siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim
?wiadczy?a us?ugi na rzecz spo?ki maj?cej siedzib? w drugim pa?stwie cz?onkowskim, a
postanowienia dotycz?ce dokonanych czynno?ci zosta?y ustalone w zale?no?ci od uwarunkowa?
w?a?ciwych zainteresowanym podmiotom gospodarczym, nie mo?e by? uwa?any za nadu?ycie
prawa. Spd?ka RBSD naprawd? ?wiadczy?a sporne us?ugi w ramach rzeczywistej dzia?alno?ci
gospodarczej.

53 Nale?y doda?, ?e podatnikom przys?uguje co do zasady swoboda wyboru struktur
organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynno?ci, ktére uwa?aj? za najlepiej przystosowane
do potrzeb ich dzia?alno?ci gospodarczej oraz w celu ograniczenia ich obci??e? podatkowych.

54 Trybuna? orzek? bowiem, ?e przys?uguj?cy przedsi?biorcy wybdér pomi?dzy czynno?ciami
zwolnionymi z opodatkowania i czynno?ciami opodatkowanymi mo?e opiera? si? na szeregu
czynnikéw, a w szczegolno?ci na wzgl?dach natury podatkowej dotycz?cych systemu podatku
VAT (zob. wyrok z dnia 9 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?108/99 Cantor Fitzgerald
International, Rec. s. 1?7257, pkt 33). Trybuna? u?ci?li? w tym wzgl?dzie, ?e w sytuacji gdy
podatnik ma wybér pomi?dzy dwiema czynno?ciami, przys?uguje mu prawo do dokonania wyboru
takiej struktury swojej dzia?alno?ci, poprzez ktor? ograniczy swoje zobowi?zanie podatkowe (ww.
wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 73).

55  Z powy?szego wynika, ?e na pytania od drugiego do czwartego nale?y udzieli? odpowiedzi,
?e zasada zakazu praktyk stanowi?cych nadu?ycie nie sprzeciwia si? uprawnieniu do odliczenia
podatku VAT, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy, gdy w stanie faktycznym
takim jak w sprawie przed s?dem krajowym jedno przedsi?biorstwo, maj?ce siedzib? w danym
pa?stwie cz?onkowskim, postanowi dokona?, za po?rednictwem swej spo?ki zale?nej maj?cej
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, czynno?ci w zakresie leasingu towaréw na rzecz



sp6?ki b?d?cej osob? trzeci?, maj?cej siedzib? w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, a to w
celu unikni?cia sytuacji, w ktérej podatek VAT obci??a?by op?aty stanowi?ce wynagrodzenie za
dokonanie tych czynno?ci, przy czym czynno?ci te s? klasyfikowane w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim jako ?wiadczenie us?ug w zakresie najmu dokonywane w drugim pa?stwie
cz?onkowskim, za? w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim — jako dostawa towaréw dokonywana
w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow

56  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) W stanie faktycznym takim jak w sprawie przed s?dem krajowym art. 17 ust. 3 lit. a)
széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspélny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e odmdéwi? podatnikowi odliczenia podatku od
warto?ci dodanej naliczonego z tytu?u nabycia towarow dokonanego w tym pa?stwie
cz?onkowskim, w wypadku gdy towary te zosta?y wykorzystane do cel6w czynno?ci
leasingowych dokonywanych w innym pa?stwie cz?onkowskim, tylko dlatego, ?e z tytu?u
czynno?ci dokonanych w sytuacji, w ktorej powinny by? one obj?te podatkiem nale?nym,
w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim nie zosta? zap?acony podatek od warto?ci dodanej.

2) Zasada zakazu praktyk stanowi?cych nadu?ycie nie sprzeciwia si? uprawnieniu do
odliczenia podatku od warto?ci dodanej, o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) dyrektywy
77/388, gdy w stanie faktycznym takim jak w sprawie przed s?dem krajowym jedno
przedsi?biorstwo, maj?ce siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim, postanowi dokona?,
za po?rednictwem swej sp6?ki zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, czynno?ci w zakresie leasingu towarow na rzecz sp6?ki b?d?cej osob?
trzeci?, maj?cej siedzib? w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, a to w celu unikni?cia
sytuacji, w ktorej podatek od warto?ci dodanej obci??a?by op?aty stanowi?ce
wynagrodzenie za dokonanie tych czynno?ci, przy czym czynno?ci te s? klasyfikowane w
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim jako ?wiadczenie us?ug w zakresie najmu dokonywane
w drugim pa?stwie cz?onkowskim, za? w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim — jako
dostawa towarow dokonywana w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



