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2. Disposic¢des fiscais — Harmonizacao das legisla¢cées — Impostos sobre o volume de
negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Deduc¢éo do imposto pago a
montante — Exclusdes do direito a deducao

[Directiva 77/388 do Conselho, artigo 17.°, n.° 3, alinea a)]

1. O artigo 17.°, n.° 3, alinea a), da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios, deve
ser interpretado no sentido de que um Estado?Membro ndo pode recusar a um sujeito passivo a
deducéo do imposto sobre o valor acrescentado pago a montante sobre a aquisicdo de bens
efectuada nesse Estado?Membro, quando esses bens foram utilizados para efeitos de operacdes
de locacéo financeira realizadas noutro Estado?Membro, s6é porque as operacdes realizadas a
jusante ndo deram lugar ao pagamento do imposto sobre o valor acrescentado no segundo
Estado?Membro.

Com efeito, por for¢a do referido artigo 17.°, n.° 3, alinea a), o direito de deduzir o imposto sobre o
valor acrescentado pago a montante por determinadas operagdes relativamente a outras
realizadas a jusante noutro Estado?Membro depende da questao de saber se este direito a
deducéao existe quando todas essas operacdes séo efectuadas no interior do mesmo
Estado?Membro. Por conseguinte, o facto de um Estado?Membro, devido a qualificacdo que da a
uma transacc¢éo comercial, ndo ter cobrado o IVA a jusante, ndo pode privar o sujeito passivo do
direito a deducgé&o do IVA pago a montante noutro Estado?Membro.

(cf. n.os 32, 42, 46, disp. 1)

2. O principio da proibicéo de praticas abusivas, em circunstancias como as do processo na
causa principal, em que uma empresa estabelecida num Estado?Membro opta por realizar,
atraves da sua filial estabelecida noutro Estado?Membro, operacdes de locacéo financeira de



bens a uma sociedade terceira estabelecida no primeiro Estado?Membro, com vista a evitar que
seja devido imposto sobre o valor acrescentado sobre 0s pagamentos que remuneram essas
operacdes, que sao qualificadas, no primeiro Estado?Membro, como prestacdes de servicos
locativos realizadas no segundo Estado?Membro e, neste, como entregas de bens efectuadas no
primeiro Estado?Membro, ndo se opde ao direito a deducao do IVA previsto no artigo 17.°, n.° 3,
alinea a), da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios.

Com efeito, os sujeitos passivos tém geralmente a liberdade de escolher as estruturas
organizacionais e as modalidades transaccionais que considerem mais adequadas as suas
actividades econdémicas e com o objectivo de limitar os seus encargos fiscais. A opc¢éo, por parte
de um empresario, entre operacdes isentas e operacdes tributaveis se pode basear num conjunto
de elementos, designadamente em consideracdes de natureza fiscal relativas ao regime objectivo
do imposto sobre o valor acrescentado. Quando o sujeito passivo pode optar entre diferentes
operacdes, tem o direito de escolher a estrutura da sua actividade de forma a limitar a sua divida
fiscal.

(cf. n.os 53?55, disp. 2)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
22 de Dezembro de 2010 (*)

«Sexta Directiva IVA — Direito a deducéo — Aquisicao de veiculos automéveis e utilizagcdo em
operacoes de locacéao financeira — Divergéncias entre os regimes fiscais de dois
Estados?Membros — Proibicdo de praticas abusivas»

No processo C?277/09,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pela Court of Session (Scotland) (First Division, Inner House) (Reino Unido), por decisédo de 10 de
Julho de 2009, entrado no Tribunal de Justica em 21 de Julho de 2009, no processo

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
contra

RBS Deutschland Holdings GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccéo, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (relator), E.
Juhasz e J. Malenovsky, juizes,

advogado?geral: J. Mazak,



secretario: N. Nanchev, administrador,
vistos 0s autos e apos a audiéncia de 17 de Junho de 2010,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da RBS Deutschland Holdings GmbH, por C. Tyre, QC, e J.?F. Ng,
barrister,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por L. Seeboruth, na qualidade de agente,
assistido por R. Hill, barrister,

- em representacdo da Republica Federal da Alemanha, por B. Klein, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo dinamarqués, por V. Pasternak Jgrgensen e R. Holdgaard,
na qualidade de agentes,

- em representacao da Irlanda, por D. O’'Hagan e B. Doherty, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

- em representacao da Comisséo Europeia, por M. Afonso e R. Lyal, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 30 de Setembro de 2010,
profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 17.°, n.° 3, alinea
a), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde os Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs (a seguir «Commissioners») a sociedade RBS Deutschland
Holdings GmbH (a seguir <cRBSD»), a propdsito da recusa dos Commissioners de autorizar a
deducéo do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») sobre a aquisicdo de veiculos
automoveis utilizados em operacdes de locacao financeira.

Direito da Uniao
3 O artigo 2.° da directiva dispde que estao sujeitas a IVA:

«1.  As entregas de bens e as prestacfes de servigos, efectuadas a titulo oneroso, no territério
do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

2.  Asimportacdes de bens.»

4 Nos termos do artigo 4.°, n.os 1 e 2, da directiva:



«1.  Por ‘sujeito passivo’ entende?se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em
qgualquer lugar, uma das actividades econémicas referidas no n.° 2, independentemente do fim ou
do resultado dessa actividade.

2.  As actividades econdmicas referidas no n.° 1 séo todas as actividades de producao, de
comercializacdo ou de prestacdo de servicos, incluindo as actividades extractivas, agricolas e as
das profissdes liberais ou equiparadas. A exploracdo de um bem corpéreo ou incorpéreo com o
fim de auferir receitas com caracter de permanéncia é igualmente considerada uma actividade
econOmica.»

5 O artigo 5.°, n.os 1 e 4, alinea b), da directiva dispbe o seguinte:

«1.  Por ‘entrega de um bem’ entende?se a transferéncia do poder de dispor de um bem
corpéreo, como proprietério.

[...]
4.  S&o igualmente consideradas ‘entrega’, na acepgao do n.° 1:
[...]

b) A entrega material de um bem por forca de um contrato que preveja a locacado de um bem
por periodo determinado ou a venda a prestaces de um bem, quando, num caso e noutro, se
estipule que a propriedade se adquire, o mais tardar, no momento do pagamento da ultima
prestacao;»

6 O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da directiva prevé:

«Por ‘prestacdo de servi¢cos’ entende?se qualquer prestacdo que ndo constitua uma entrega de
bens na acepc¢éo do artigo 5.°»

7 O artigo 8.°, n.° 1, alineas a) e b), da directiva enuncia:
«Por ‘lugar de entrega de um bem’ entende?se:

a) Se o bem for expedido ou transportado pelo fornecedor, pelo adquirente, ou por um terceiro
— 0 lugar onde se encontra 0 bem no momento em que se inicia a expedi¢do ou o transporte com
destino ao adquirente. [...]

b) Se o bem nao for expedido nem transportado — o lugar onde se encontra o bem no
momento da entrega.»

8 O artigo 9.°, n.° 1, da directiva dispode:

«Por ‘lugar da prestacao de servigos’ entende?se o lugar onde o prestador dos mesmos tenha a
sede da sua actividade econdmica ou um estabelecimento estavel a partir do qual os servi¢os sdo
prestados ou, na falta de sede ou de estabelecimento estavel, o lugar do seu domicilio ou da sua
residéncia habitual.»

9 Nos termos do artigo 17.°, n.os 2 e 3, da directiva:

«2. Desde que os bens e os servigcos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:



a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relacéo a bens que Ihe tenham
sido fornecidos ou que Ihe devam ser fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou
gue lhe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

[..]

3. Os Estados?Membros concedem igualmente a todos 0s sujeitos passivos a deducéo ou o
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado, previsto no n.° 2, na medida em que os bens e
0S servicos sejam utilizados para efeitos:

a) Das operacdes relativas as actividades econdémicas, previstas no n.° 2 do artigo 4.°,
efectuadas no estrangeiro, que teriam conferido direito & deducgéo se essas operagdes tivessem
sido realizadas no territorio do pais;

[...]»
Regulamentac¢ao nacional

10 O anexo 4, n.° 1, ponto 2, da Lei de 1994 sobre o IVA (Value Added Tax Act 1994, a seguir
«lei do IVA»), que contém uma definicdo do conceito de «entrega de bens», prevé:

«Se a posse dos bens for transferida —
(& nostermos de um contrato de compra e venda de bens,
ou

(b)  nos termos de contratos que prevejam expressamente que a propriedade sera também
transmitida em data posterior (determinada nos contratos ou determinavel a partir dos mesmos,
mas, em qualquer caso, o mais tardar, na data em que os bens tenham sido integralmente

pagos),
considera?se que houve lugar, em qualquer dos casos, a uma entrega de bens.»

11  Aplicando esta disposicao, a legislacdo nacional considera que a locacéao financeira sé é
uma entrega de bens se for estipulado que, no termo do contrato, a propriedade do bem locado é
transmitida para o utilizador ou para terceiros. Nos demais casos, a locacao financeira é
considerada uma prestacéo de servicos, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da lei do IVA,
que dispfe que qualquer operacdo que ndo seja uma entrega de bens, mas que seja feita «a titulo
oneroso», é uma prestacao de servicos.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

12 A RBSD € uma sociedade estabelecida na Alemanha, que exerce actividades de prestagédo
de servicos bancarios e de locacéo financeira. Desde 31 de Marco de 2000, é membro do grupo
Royal Bank of Scotland. A RBSD né&o dispde de nenhum estabelecimento no Reino Unido, mas
esta ai registada, para efeitos de IVA, como sujeito passivo sem estabelecimento.

13  Em Janeiro de 2000, a Vinci plc (a seguir «Vinci»), uma sociedade com sede no Reino
Unido, foi apresentada a RBSD, com 0 objectivo de esta lhe assegurar o financiamento da
locacdo financeira. Foram celebrados, para o efeito, varios acordos em 28 de Marco de 2001.

14  Em primeiro lugar, a RBSD comprava veiculos automéveis no Reino Unido a sociedade
Vinci Fleet Services (a seguir «VFS»), filial da Vinci. A VFS, também registada no Reino Unido,



tinha comprado esses veiculos automéveis a concessionarios estabelecidos no Reino Unido.

15 Em segundo lugar, a RBSD e a VFS celebraram outro acordo que incluia uma opc¢ao de
venda («put») em relacédo a esses automoéveis. Nos termos deste contrato, a VFS concedia a
RSBD o direito a exigir da VFS a recompra desses automéveis a RBSD, num prazo determinado.

16  Em terceiro lugar, a RBSD celebrou também com a Vinci um contrato de locacéo, com uma
duracao de dois anos, prorrogavel, denominado «master lease agreement», que estipulava que a
RBSD agia na qualidade de locadora, e a Vinci, como adquirente do material identificado nos
anexos deste contrato, a saber, veiculos automadveis. No termo do prazo do contrato, a Vinci era
obrigada a pagar integralmente o valor residual desses automéveis a RBSD. Todavia, se, como
previsto pelas partes, a RBSD vendesse 0s automoveis a terceiros, estava estipulado que a Vinci
podia exigir a diferenca entre o preco de venda obtido e o valor residual, ou ficar dela devedora.

17  Entre 28 de Margo de 2001 e 29 de Agosto de 2002, a RBSD facturou a Vinci rendas num
montante de 335 977,49 GBP, sem nelas incluir o IVA sobre essas operacoes.

18 Em 29 de Agosto de 2002, a RBSD transferiu os contratos em causa para uma filial alema
do grupo Royal Bank of Scotland, a sociedade Lombard Leasing (a seguir «LL»). Esta cobrou a
Vinci rendas no montante de 1 682 876,04 GBP, para o periodo de 29 de Agosto de 2002 a 27 de
Junho de 2004, sem cobrar IVA sobre essas rendas.

19  Subsequentemente, e até 15 de Dezembro de 2004, a LL exerceu a opc¢ao de venda («put»)
relativamente a VFS sobre os automoveis cobertos pelos contratos de locacao financeira. A VFS
recomprou esses automoveis pelo montante de 663 158,20 GBP, tendo?lhe a LL facturado
imposto a jusante, no montante total de 116 052,75 GBP, que foi entregue aos Commissioners.

20  Asrendas, primeiro recebidas pela RBSD e, depois, pela LL, ndo estavam sujeitas a IVA no
Reino Unido, porquanto as operac¢des realizadas no quadro destes acordos de locacao financeira
eram tratadas, no direito britanico, como prestacdes de servicos e, em consequéncia, as
autoridades fiscais britAnicas consideravam?nas realizadas na Alemanha, ou seja, no lugar onde
o prestador tinha a sua sede. Essas operacfes também néo estavam sujeitas a IVA na Alemanha,
porquanto, nos termos do direito alemao, eram consideradas entregas de bens e, por
conseguinte, como tendo sido realizadas no Reino Unido, ou seja, no lugar da entrega.

21  Dai resultava que as rendas de locagéo financeira em causa no processo principal ndo
deram lugar a cobranca de IVA, nem no Reino Unido nem na Alemanha. Em contrapartida, no
Reino Unido, foi cobrado o IVA sobre o produto da venda dos automdveis, na sequéncia do
exercicio da opgéo de venda («put») pela LL.

22 A RBSD requereu as autoridades fiscais britanicas a deducéo integral do IVA, no valor de
314 056,24 GBP, que Ihe foi cobrado a montante pela VFS, quando comprou os automéveis a
essa sociedade. A RBSD alegou, designadamente, que o artigo 17.°, n.° 3, alinea a), da directiva
Ihe conferia o direito de deduzir o imposto pago a montante pela compra desses bens. Além
disso, segundo a RBSD, as condi¢des de aplicacdo da doutrina do abuso de direito ndo estavam
preenchidas no caso concreto, porquanto se tratava de operacdes de locacéo financeira
realizadas entre trés operadores independentes, nas condicdes do mercado.

23  Os Commissioners indeferiram o pedido de deducéo do IVA a RBSD e exigiram a
devolucéo do imposto a montante que tinha sido creditado a RSBD. Alegaram que o artigo 17.°,
n.° 3, alinea a), da directiva ndo permitia a deducéo do IVA pago a montante pela compra de bens
posteriormente utilizados em operacdes ndo sujeitas a IVA. Os Commissioners salientaram que o
imposto pago a montante nao podia ser deduzido ou devolvido, se néo tivesse sido pago henhum



imposto a jusante. Além disso, a RBSD envolveu?se em praticas abusivas, porque a construcao
juridica que implementara tinha como objectivo essencial a obtencdo de uma vantagem fiscal
contraria aos fins da directiva. As clausulas do contrato de locacéo financeira tinham sido gizadas
para explorar as diferencas de transposic¢ao da directiva no Reino Unido e na Alemanha.

24 A RBSD recorreu da decisdo dos Commissioners para o VAT and Duties Tribunal
Edinburgh. Este, por acérdéo de 24 de Julho de 2007, decidiu que o principio da neutralidade
fiscal n&o exigia que a deducéo do IVA fosse recusada apenas por nao haver obrigacao
correspondente de IVA a jusante. O VAT and Duties Tribunal Edinburgh decidiu igualmente que
0S contratos em causa no processo principal ndo constituiam uma prética abusiva.

25  Os Commissioners recorreram deste acordado para a Court of Session (Scotland).

26 O referido 6rgdo jurisdicional constata que o artigo 5.°, n.° 4, alinea b), da directiva foi
transposto de modo diferente para o Reino Unido e para a Alemanha. A Court of Session
(Scotland) indica que, em conformidade com o direito britdnico pertinente, as operacdes
efectuadas no a&mbito dos acordos de locagéo financeira em causa no processo principal eram
tratadas como prestacdes de servigos. Por conseguinte, estas operacdes consideravam?se
efectuadas no lugar onde o prestador estabeleceu a sede da sua actividade econémica, ou seja,
na Alemanha. Por aplicagdo do direito aleméao, os referidos acordos foram tratados como
entregas de bens, o que levou a determinar o Estado no qual o IVA devia ser pago em funcéo do
lugar da entrega de bens, a saber, no processo principal, o Reino Unido. Por conseguinte, as
transacc¢Oes de locacao financeira ndo foram sujeitas a IVA na Alemanha. Assim, nenhum
imposto a jusante sobre os custos de locacéo financeira foi pago nos Estados?Membros em
causa.

27  Nestas condi¢des, a Court of Session (Scotland), apos ter constatado que o processo que
Ihe foi submetido se caracteriza pelas seguintes circunstancias:

- a filial alema de um banco estabelecido no Reino Unido comprou automoveis no Reino
Unido, com vista a locac¢éo financeira dos mesmos, com opcéo de compra, a uma sociedade do
Reino Unido, dela independente, e pagou o IVA sobre estas compras;

- nos termos da legislacéo pertinente do Reino Unido, as operac¢des que consistiam na
locagdo de automoveis foram tratadas como prestagdes de servigos efectuadas na Alemanha e,
como tal, ndo foram sujeitas a IVA no Reino Unido. Nos termos da legislacao alema, estas
operacgOes eram tratadas como entregas de bens realizadas no Reino Unido e, como tal, nao
foram sujeitas a IVA na Alemanha. Consequentemente, nao foi cobrado imposto a jusante sobre
estas operacbes em nenhum destes Estados?Membros;

- 0 banco estabelecido no Reino Unido escolheu a sua filial alema como locador e
determinou a duracao dos acordos de locacao financeira com o objectivo de beneficiar da
vantagem fiscal da isencao de IVA pelo pagamento das rendas;

decidiu suspender a instancia e colocar ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Oartigo 17.°, n.° 3, alinea a), da [directiva] [...] deve ser interpretado no sentido de que
permite as autoridades fiscais do Reino Unido recusar a filial alemé a deducéo do IVA por esta
pago no Reino Unido sobre a compra dos automoveis?



2) Ao determinar a resposta a dar a primeira questao, é necessario que o 6rgao jurisdicional
nacional alargue a sua analise no sentido de tomar em conta a eventual aplicacéo do principio da
proibicdo das praticas abusivas?

3) Em caso de resposta afirmativa a questéo 2), a deducdo do imposto a montante sobre a
compra dos automaoveis é contraria aos objectivos das disposicdes pertinentes da [directival],
satisfazendo, assim, o primeiro requisito para a verificacdo da existéncia de uma pratica abusiva,
tal como estabelecido no n.° 74 do acérdao de 21 de Fevereiro de 2006, Halifax e 0. (C?255/02,
Colect., p. 171609), tendo em conta, entre outros principios, o principio da neutralidade fiscal?

4)  Ainda em caso de resposta afirmativa a questao 2), o 6rgéo jurisdicional nacional deve
considerar que a finalidade essencial das operacdes é a obten¢do de uma vantagem fiscal,
ficando satisfeito o segundo requisito para a verificacdo da existéncia de uma pratica abusiva, tal
como estabelecido no n.° 75 do referido acordéo Halifax e o., quando, numa operac¢éo comercial
entre partes independentes entre si, a escolha de uma filial alemé para a locagao financeira dos
automoéveis a um cliente do Reino Unido e os termos dos contratos de locacéo sdo determinados
em funcédo do objectivo de obter a vantagem fiscal decorrente de ndo ser cobrado imposto a
jusante sobre os pagamentos das rendas?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

28 Com a sua primeira questéo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial,
se o artigo 17.°, n.° 3, alinea a), da directiva deve ser interpretado no sentido de que um
Estado?Membro pode recusar a um sujeito passivo a deducao do IVA pago a montante na
aquisicao de bens realizada nesse Estado?Membro, quando esses bens foram utilizados para
efeitos de operacfes de locacao financeira efectuadas noutro Estado?Membro, ndo tendo estas
operacoes, realizadas a jusante, sido sujeitas a IVA no segundo Estado?Membro.

29 Como o 6rgéo jurisdicional de reenvio referiu na sua deciséo, a questao colocada
explica?se pelo facto de, no processo principal, as autoridades fiscais britanicas terem qualificado
como prestacdes de servicos as operacdes de locacao financeira realizadas posteriormente a
compra de automoveis, pelo que se considerou que essas opera¢des foram efectuadas no lugar
onde o prestador estabeleceu a sede da sua actividade, a saber, na Alemanha. Todavia, as
autoridades fiscais alemas ndo procederam a cobranca do respectivo IVA, uma vez que
entenderam que as ditas operagdes deviam ser tratadas como uma entrega de bens.

30 E pacifico que se as operagdes de locacao financeira em causa no processo principal
tivessem sido efectuadas por uma sociedade que tivesse a sede da sua actividade no Reino
Unido ou estivesse estabelecida nesse Estado?Membro, teriam dado direito a deducéo do IVA,
por forca do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da directiva, no que se refere ao imposto pago a
montante sobre a compra de automéveis objecto da locacao financeira.

31 Nos termos do artigo 17.°, n.° 3, alinea a), da directiva, os Estados?Membros concedem ao
sujeito passivo a deducéo de IVA na medida em que os bens, adquiridos a montante, sejam
utilizados para efeitos das operacdes efectuadas no estrangeiro, que teriam conferido direito a
deducédo se essas operacodes tivessem sido realizadas no territorio do Estado?Membro em causa.

32 O direito de deduzir o IVA pago a montante por determinadas operacdes relativamente a
outras realizadas a jusante noutro Estado?Membro depende, assim, por forca desta disposicao,
da questdo de saber se este direito a deducédo existe quando todas essas operacdes sao



efectuadas no interior do mesmo Estado?Membro.

33  Como resulta dos n.os 29 e 30 do presente acordao, ha que concluir que assim é nas
circunstancias do processo principal. Por conseguinte, a RBSD pode, por for¢a do artigo 17.°, n.°
3, alinea a), da directiva, invocar o direito a deduzir o IVA pago sobre a aquisicdo dos bens
utilizados subsequentemente para efeitos da locacgéo financeira.

34  Os governos gque apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica alegam, contudo, no
essencial, que o direito a deduzir o IVA pago a montante esta sujeito a cobranca do IVA a jusante.
No processo principal, ndo tendo as autoridades alemés cobrado IVA por ocasido das operacoes
de locagéo financeira, a RBSD n&o pode invocar o direito, no Reino Unido, a deduzir o IVA pago a
montante sobre a compra de automoéveis.

35 E verdade que o Tribunal de Justica decidiu que a deduc&o do IVA pago a montante esta
ligada a cobranca do IVA a jusante (v. acorddos de 30 de Marco de 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C?184/04, Colect., p. 1?3039, n.° 24, e de 14 de Setembro de 2006, Wollny, C?72/05,
Colect., p. 178297, n.° 20).

36  Contudo, nos ditos niumeros dos acordaos, ja referidos, Uudenkaupungin kaupunki e
Wollny, o Tribunal esclareceu que, quando os bens ou os servigos adquiridos por um sujeito
passivo sdo utilizados para efeitos de operacdes isentas ou ndo abrangidas pelo ambito de
aplicacao do IVA, ndo pode haver cobranca do IVA a jusante, nem deduc¢éo do IVA a montante.

37  Ora, no processo principal, as operacfes de locacao financeira realizadas pela RBSD a
jusante ndo estavam isentas de IVA, sendo abrangidas pelo ambito de aplicacéo deste. Por
conseguinte, sdo susceptiveis de dar direito a deducao.

38 Quanto ao direito a deducéao por forca do artigo 17.°, n.° 2, da directiva, que se refere ao
IVA que onerou a montante os bens ou o0s servicos utilizados pelo sujeito passivo para os fins das
suas proprias operacoes tributadas a jusante, o Tribunal de Justica realcou que o mecanismo de
deducdo visa libertar inteiramente o empresario do encargo do IVA devido ou pago no ambito de
todas as suas actividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a
neutralidade quanto a carga fiscal de todas as actividades econdmicas, na condigdo de as ditas
actividades estarem, em principio, elas préprias, sujeitas ao IVA (v. acérdaos de 22 de Fevereiro
de 2001, Abbey National, C?408/98, Colect., p. 1?1361, n.° 24; de 8 de Fevereiro de 2007,
Investrand, C?435/05, Colect., p. 1?1315, n.° 22; e de 29 de Outubro de 2009, NCC Construction
Danmark, C?174/08, Colect., p. 1710567, n.° 27).

39 Além disso, o direito a deducédo do IVA constitui, enquanto parte integrante do mecanismo
do IVA, um principio fundamental inerente ao sistema comum do IVA e ndo pode, em principio,
ser limitado (v., designadamente, acordéos de 21 de Mar¢o de 2000, Gabalfrisa e 0., C?110/98 a
C?147/98, Colect., p. 1?1577, n.° 43, e de 23 de Abril de 2009, PARAT Automotive Cabrio,
C?74/08, Colect., p. 1?3459, n.° 15).

40  Dai decorre que o sujeito passivo pode deduzir o IVA que onerou os bens e 0s servigos
adquiridos para o exercicio das suas actividades tributaveis (v. acérddo NCC Construction
Danmark, ja referido, n.° 39).

41  Nestas condic¢des e face as circunstancias no processo principal, o direito a deduc¢ao do
IVA ndo pode depender da questéo de saber se a operacao realizada a jusante deu
efectivamente lugar ao pagamento de IVA no Estado?Membro em causa.

42  Com efeito, na medida em que, ndo obstante a instauracdo do sistema comum do IVA



pelas disposi¢cdes da directiva, subsistem, na matéria, diferencas legislativas e regulamentares
entre os Estados?Membros, o facto de um Estado?Membro, devido a qualificacdo que da a uma
transaccao comercial, ndo ter cobrado o IVA a jusante, ndo pode privar o sujeito passivo do direito
a deducéao do IVA pago a montante noutro Estado?Membro.

43  Quanto ao acordao de 26 de Setembro de 1996, Debouche (C?302/93, Colect., p. 174495),
em que as autoridades fiscais britAnicas se apoiaram para recusar o direito a deducao, basta
observar que o Tribunal de Justica, nos n.os 12 a 14 do referido acordéo, se baseou unicamente
na circunstancia de o interessado nédo ter apresentado um certificado emitido pela Administragéo
do Estado onde estava estabelecido, atestando que estava sujeito a IVA nesse Estado, visto que
tal documento ndo p6de ser emitido porque as prestacdes de servicos em causa estavam isentas
de IVA. H4, assim, que concluir que as circunstancias do processo principal, no @mbito do qual a
RBSD beneficia do direito a deducéo por for¢ca do artigo 17.°, n.° 3, alinea a), da directiva, se
diferenciam das circunstancias do referido acordao.

44  Embora, sob determinados aspectos, possa parecer incoerente que um sujeito passivo
pode requerer a deducao do IVA pago a montante, sem ter pago o IVA a jusante, tal ndo pode, no
entanto, servir de justificacdo para afastar a aplicacéo das disposicdes da directiva relativas ao
direito a deducédo, como o seu artigo 17.°, n.° 3, alinea a).

45  Com efeito, o teor desta disposicdo ndo admite uma interpretacdo segundo a qual as
autoridades fiscais de um Estado?Membro podem recusar a deducéo do IVA em circunstancias
como as do processo principal.

46  Por conseguinte, ha que responder a primeira questdo colocada que, em circunstancias
como as do processo ha causa principal, o artigo 17.°, n.° 3, alinea a), da directiva deve ser
interpretado no sentido de que um Estado?Membro ndo pode recusar a um sujeito passivo a
deducédo do IVA pago a montante sobre a aquisi¢cao de bens efectuada nesse Estado?Membro,
guando esses bens foram utilizados para efeitos de operacfes de locacao financeira realizadas
noutro Estado?Membro, s6 porque as operacdes realizadas a jusante nao deram lugar ao
pagamento do IVA no segundo Estado?Membro.

Quanto as outras questdes

47  Com a segunda e a quarta questao, que importa examinar conjuntamente, o 6rgédo
jurisdicional de reenvio pergunta, na hipétese de o artigo 17.°, n.° 3, alinea a), da directiva ser
interpretado no sentido de que ndo permite as autoridades fiscais de um Estado?Membro recusar
a deducao do IVA em circunstancias como as do processo principal, em que uma empresa
estabelecida noutro Estado?Membro opta por realizar, através da sua filial estabelecida noutro
Estado?Membro, operagdes de locagao financeira de bens a uma sociedade terceira estabelecida
no primeiro Estado?Membro, com vista a evitar que seja devido IVA sobre os pagamentos que
remuneram essas operacdes, que sao qualificadas, no primeiro Estado?Membro, como
prestacdes de servicos locativos realizadas no segundo Estado?Membro e, neste, como entregas
de bens efectuadas no primeiro Estado?Membro, se o principio da proibigéo de praticas abusivas
€ susceptivel de influir na interpretacéo acolhida.

48 A fim de responder a estas questdes, importa sublinhar, a titulo preliminar, que a luta contra
possiveis fraudes, evasdes e abusos é um objectivo reconhecido e incentivado pela directiva (v.,
designadamente, acordao de 29 de Abril de 2004, Gemeente Leusden e Holin Groep, C?487/01 e
C?7/02, Colect., p. 1?5337, n.° 76, e acordao Halifax e o., ja referido, n.° 71).

49 O Tribunal de Justica, nos n.os 74 e 75 do acordao Halifax e o., ja referido, declarou,
nomeadamente, que a verificacdo da existéncia de uma pratica abusiva em matéria de IVA supde,



por um lado, que as operacdes em causa, apesar da aplicacao formal das condi¢cGes previstas
nas disposi¢cdes pertinentes da directiva e da legislacdo nacional que a transpdem, tenham por
resultado a obtenc&o de uma vantagem fiscal cuja concessao seria contraria ao objectivo
prosseguido pelas disposi¢des aplicaveis da directiva e, por outro lado, que resulta de um
conjunto de elementos objectivos que a finalidade essencial das operacdes em causa se limita a
obtencéo dessa vantagem fiscal.

50 Quanto aos factos no processo principal, importa observar que as diferentes transac¢oes
em causa ocorreram entre duas partes sem vinculo juridico entre si. E, alias, pacifico que estas
operacgdes nado tinham caracter artificial e foram efectuadas no @mbito de trocas comerciais
normais.

51  As caracteristicas das transacc¢des em causa no processo principal e a natureza das
relacbes existentes entre as sociedades que efectuaram essas operagdes ndo revelam, como
observou o 6rgéo jurisdicional de reenvio, nenhum elemento susceptivel de demonstrar a
existéncia de uma montagem artificial, desprovida de realidade econdmica, efectuada com o
anico fim de obter uma vantagem fiscal (v., neste sentido, acérdéo de 22 de Maio de 2008,
Ampliscientifica e Amplifin, C?162/07, Colect., p. 1?4019, n.° 28), visto a RBSD ser uma sociedade
estabelecida na Alemanha, que exerce actividades de prestacdo de servicos bancarios e de
locacéo financeira.

52  Nestas condi¢des, o facto de os servigos terem sido fornecidos a uma sociedade
estabelecida num Estado?Membro por uma sociedade estabelecida noutro Estado?Membro e de
os termos das transacc¢odes realizadas terem sido escolhidos em funcéo de consideracfes
préprias dos operadores econdmicos interessados ndo pode ser considerado constitutivo de um
abuso de direito. Com efeito, a RBSD forneceu efectivamente os servicos em causa no quadro de
uma actividade economica real.

53 Importa acrescentar que 0s sujeitos passivos tém geralmente a liberdade de escolher as
estruturas organizacionais e as modalidades transaccionais que considerem mais adequadas as
suas actividades econdémicas e com o objectivo de limitar os seus encargos fiscais.

54  Com efeito, o Tribunal de Justi¢ca decidiu que a opc¢éo, por parte de um empresario, entre
operacdes isentas e operagdes tributaveis se pode basear num conjunto de elementos,
designadamente em consideragdes de natureza fiscal relativas ao regime objectivo do IVA (v.
acordao de 9 de Outubro de 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Colect., p. 1?7257,
n.° 33). O Tribunal de Justica esclareceu a este proposito que quando 0 sujeito passivo pode
optar entre diferentes operacdes, tem o direito de escolher a estrutura da sua actividade de forma
a limitar a sua divida fiscal (v. acérdéo Halifax e o., ja referido, n.° 73).

55  Dai decorre que ha que responder a segunda e quarta questdes colocadas que o principio
da proibicéo de préticas abusivas, em circunstancias como as do processo na causa principal, em
gue uma empresa estabelecida num Estado?Membro opta por realizar, através da sua filial
estabelecida noutro Estado?Membro, operagdes de locacao financeira de bens a uma sociedade
terceira estabelecida no primeiro Estado?Membro, com vista a evitar que seja devido IVA sobre
0S pagamentos que remuneram essas operacdes, que sao qualificadas, no primeiro
Estado?Membro, como prestacdes de servicos locativos realizadas no segundo Estado?Membro
e, neste, como entregas de bens efectuadas no primeiro Estado?Membro, ndo se opde ao direito
a deducéao do IVA previsto no artigo 17.°, n.° 3, alinea a), da directiva.

Quanto as despesas

56  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente



suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccédo) declara:

1) Em circunstancias como as do processo na causa principal, o artigo 17.°, n.° 3, alinea
a), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacé&o das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que um Estado?Membro néo pode
recusar a um sujeito passivo a deduc¢ao do imposto sobre o valor acrescentado pago a
montante sobre a aquisicédo de bens efectuada nesse Estado?Membro, quando esses bens
foram utilizados para efeitos de operacdes de locacaofinanceirarealizadas noutro
Estado?Membro, sé porque as operacgdes realizadas a jusante ndo deram lugar ao
pagamento do imposto sobre o valor acrescentado no segundo Estado?Membro.

2) O principio da proibi¢cédo de préticas abusivas, em circunstancias como as do
processo na causa principal, em que uma empresa estabelecida num Estado?Membro opta
por realizar, através da sua filial estabelecida noutro Estado?Membro, operacdes de
locacgéo financeira de bens a uma sociedade terceira estabelecida no primeiro
Estado?Membro, com vista a evitar que seja devido imposto sobre o valor acrescentado
sobre os pagamentos que remuneram essas operacdes, que sdo qualificadas, no primeiro
Estado?Membro, como prestacdes de servi¢cos locativos realizadas no segundo
Estado?Membro e, neste, como entregas de bens efectuadas no primeiro Estado?Membro,
ndo se opde ao direito a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado previsto no artigo
17.°, n.° 3, alinea a), da Directiva 77/388.

Assinaturas

* Lingua do processo: inglés.



