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Vec C?277/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

RBS Deutschland Holdings GmbH

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Court of Session (Scotland) (First Division,
Inner House)]

,Siesta smernica o DPH — Pravo na odpo?et — Kiipa motorovych vozidiel a ich pouZitie na
lizingové plnenia — Rozdiely medzi da?ovymi systémami dvoch ?lenskych Statov — Zakaz
zneuZivajuceho konania“

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 3 pism. a)]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — VylU?enia z prava na
odpo?et

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 3 pism. a)]

1. ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat
zdanite?nej osobe nemdze odmietnu? odpo~?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe v
suvislosti s kipou tovaru v tomto ?lenskom State, ak bol tento tovar pouZity na lizingové plnenia
uskuto?nené v inom ?lenskom State, len z dévodu, Ze plnenia uskuto?nené na vystupe neviedli v
druhom ?lenskom State k platbe dane z pridanej hodnoty.

Pod?a uvedeného ?lanku 17 ods. 3 pism. a) pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej
na vstupe z ur?itych plneni vo vz?ahu k inym plneniam uskuto?nenym na vystupe v inom
?lenskom State totiZ zavisi od toho, ?i pravo na odpo?et existuje, ak su vSetky tieto plnenia
uskuto?nené v ramci toho istého ?lenského Statu. V désledku toho skuto?nos?, ze ?lensky Stat
nevybral uvedend da? na vystupe z dévodu spésobu, akym obchodnu transakciu kvalifikoval,
nemé&ze pripravi? zdanite?nu osobu o pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v inom
?lenskom State.

(pozri body 32, 42, 46, bod 1 vyroku)

2. Z4sada zakazu zneuZivajuceho konania nebrani pravu na odpo?et dane z pridanej hodnoty
uznanému v ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu za okolnosti, ke? sa podnik so sidlom v jednom
?lenskom State rozhodne poskytnu? prostrednictvom svojej dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State lizing tovaru pre tretiu spolo?nos? so sidlom v prvom ?lenskom State, aby sa tak
vyhol dani z pridanej hodnoty z platby poskytnutej ako protihodnotu za tieto lizingové plnenia,



ktoré su v prvom ?lenskom State kvalifikované ako sluzby prenajmu poskytnuté v druhom
?lenskom State a v tomto druhom ?lenskom State ako dodavka tovaru uskuto?nena v prvom
?lenskom State.

Zdanite?né osoby maju totiz v zasade slobodu zvoli? si takl organiza?nu Struktaru a taky spésob
uskuto??ovania plneni, aké povazuju za najvhodnejSie pre svoju hospodarsku ?innos? a na G?ely
obmedzenia da?ovych nakladov. Vo?ba podnikate?a medzi plneniami oslobodenymi od dane a
zdanite?nymi plneniami sa méze zaklada? na mnozstve faktorov vratane Gvah da?ovej povahy
tykajucich sa objektivneho systému dane z pridanej hodnoty. Ke? méa zdanite?na osoba moznos?

vyberu medzi viacerymi plneniami, ma pravo zvoli? si Struktiru svojej ?innosti tak, aby obmedzila
svoju da?ovU povinnos?.

(pozri body 53 — 55, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. decembra 2010 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — Pravo na odpo?et — Klpa motorovych vozidiel a ich pouZitie na
lizingové plnenia — Rozdiely medzi da?ovymi systémami dvoch ?lenskych Statov — Zakaz
zneuzivajuceho konania“

Vo veci C?277/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Court of Session (Scotland) (First Division, Inner House) (Spojené kra?ovstvo) z 10.
jula 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru 21. jula 2009, ktory suvisi s konanim:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

RBS Deutschland Holdings GmbH,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a), E. Juhasz a J. Malenovsky,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: N. Nan?ev, referent,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. juna 2010,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:



- RBS Deutschland Holdings GmbH, v zastupeni: C. Tyre, QC, a J.?F. Ng, barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Spolkova republika Nemecko, v zastapeni: B. Klein, splnomocneny zastupca,

- danska vlada, v zastupeni: V. Pasternak Jgrgensen a R. Holdgaard, spInomocneni
zastupcovia,

- irsko, v zastUpeni: D. O’Hagan a B. Doherty, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: M. Afonso a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 30. septembra 2010,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa vz?ahuje na vyklad ?lanku 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (?alej len ,Commissioners*) a spolo?nos?ou RBS Deutschland Holdings GmbH
(?alej len ,RBSD") tykajuceho sa rozhodnutia Commissioners nepovoli? odpo?et dane z pridanegj
hodnoty (?alej len ,DPH") z kipy motorovych vozidiel pouzivanych na lizing.

Pravo Unie
3 ?lanok 2 smernice stanovuje, Ze DPH podlieha:

,L.  dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Uzemia Statu osobou podliehajucou dani [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad];

2. dovoz tovaru.”
4 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 a 2 smernice:

,L.  Pojem ,osoba podliehajdca dani [zdanite?na osoba — neoficialny preklad] predstavuje
osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v
odseku 2, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2. Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vietky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéklade sa bude tieZz povazova? za hospodarsku
?innos?.”



5 ?lanok 5 ods. 1 a ods. 4 pism. b) smernice stanovuje:

.,L.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného
majite?a [s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].

4.  Za dodavku tovarov pod?a ?lanku 1 [pod?a odseku 1 — neoficialny preklad] sa povazuje aj:

b)  skuto?né odovzdavanie tovaru na zaklade zmluvy o prenajme tovaru na ur?ité obdobie
alebo na zaklade zmluvy o predaji tovaru na splatky, ktora stanovuje, Ze za normalnych
podmienok sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky*.

6 ?lanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice stanovuje:

.Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5."

7 Pod?a ?lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) smernice:
.1.  Za miesto dodavky tovaru sa povazuje:

a) v pripade tovaru zaslaného alebo dopraveného bu? dodavate?om, osobou, ktorej sa tovar
dodava, alebo tre?ou osobou: miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?iatku jeho zaslania alebo
dopravy osobe, ktorej sa méa tovar doda?. ...

b) v pripade nezaslaného alebo nedopraveného tovaru: miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase
uskuto?nenia dodavky.“

8 ?lanok 9 ods. 1 smernice stanovuje:

,L.  Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.”

9 ?lanok 17 ods. 2 a 3 smernice je formulovany takto:

.2.  Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficidlny preklad] méa pravo odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktoru
ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [ktoré jej dodala alebo mé doda? ind zdanite?na osoba — neoficialny
preklad];

3.  ?lenské Staty taktieZ poskytnu kazdému da?ovnikovi [kaZzdej zdanite?nej osobe — neoficialny
preklad] pravo na odpo?itanie alebo vratenie dane z pridanej hodnoty pod?a odseku 2, ak sa
tovary a sluzby pouzivaju na u?ely:

a)  plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 [ods. 2] realizovanych v inej



krajine, ktoré sp??aju narok na znizenie dane, ak sa uskuto?nili na zemi daného Statu [v inej
krajine, na ktoré by sa vz?ahovalo pravo na odpo?et, ak by sa boli vykonali v tuzemsku —
neoficialny preklad];

VnutroStatna pravna Uprava

10  Priloha 4 bod 1 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act
1994, ?alej len ,,zdkon o DPH"), ktora obsahuje definiciu pojmu ,dodavka tovaru®, stanovuje:

»Ak dochadza k zmene vlastnickeho prava k tovaru:
a) na zéklade kupnej zmluvy
alebo

b)  na zaklade zmluv, ktoré vyslovne stanovuju, Ze k zmene vlastnickeho prava dochadza aj v
ur?itom okamihu v budicnosti (ur?enom v zmluvach alebo ur?ite?nom na ich zaklade, nie vSak
neskoér ako v ?ase Uplného zaplatenia ceny tovaru),

v oboch pripadoch ide o dodavku tovaru.”

11  Pod?a tohto pravidla sa v zmysle vnatroStatneho prava povaZzuije lizing za dodavku tovaru
len vtedy, ak je poskytnuty za podmienok, ke? po skon?eni zmluvy prechadza pravny titul k
tovaru, ktory je predmetom lizingu, na pouzivate?a alebo tretie osoby. V ostatnych pripadoch sa
lizing povazuje za poskytnutie sluzieb v zmysle ?lanku 5 ods. 2 pism. b) zakona o DPH, ktora
stanovuje, Ze kazdé plnenie, ktoré sa nepovazuje za dodavku tovaru, ale uskuto?ni sa ,za
protihodnotu®, je poskytnutim sluzieb.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12 RBSD je spolo?nos? so sidlom v Nemecku, ktora podnika v oblasti poskytovania bankovych
a lizingovych sluzieb. Od 31. marca 2000 je ?lenkou Royal Bank of Scotland Group. V Spojenom
kra?ovstve nema nijaku prevadzkare?, ale je tam zaregistrovana na U?ely DPH ako zahrani?na
zdanite?na osoba.

13  Vjanuari 2000 bola RBSD predstavena spolo?nos? Vinci plc (?alej len ,Vinci“) so sidlom v
Spojenom kra?ovstve so zamerom, aby RBSD poskytla Vinci finan?ny lizing. S tymto cie?om
uvedené spolo?nosti uzavreli 28. marca 2001 nieko?ko zmlav.

14  Po prvé RBSD kupila v Spojenom kra?ovstve od Vinci Fleet Services (?alej len ,VFS"),
dcérskej spolo?nosti Vinci, motorové vozidla. VFS, ktord mé tieZ sidlo v Spojenom kra?ovstve,
tieto autd nadobudla od obchodnika s autami so sidlom v Spojenom krd?ovstve.

15 Podruhé RBSD a VFS uzavreli v suvislosti s tymito autami op?na zmluvu (,put”). V zmysle
tejto zmluvy VFS poskytla RBSD pravo Ziada? od nej, aby spatne odkupila auta po uplynuti
ur?eného obdobia.

16  Po tretie RBSD uzavrela s Vinci lizingovud zmluvu na dva roky s moznos?ou pred?Zenia,
nazyvanu ,master lease agreement” (ramcova lizingova zmluva), v zmysle ktorej bola RBSD
poskytovate?om lizingu a Vinci lizingovym najomcom v suvislosti s vybavenim, ktoré bolo v
dodatkoch uvedenej zmluvy definované ako motorové vozidla. Po uplynuti lizingu mala Vinci
RBSD v plnom rozsahu zaplati? zostatkova hodnotu motorovych vozidiel. Ak by vSak — tak ako



zmluvné strany o?akavali — RBSD predala auté tretej osobe, Vinci by pod?a okolnosti vznikla
poh?adavka alebo zavazok, ktoré by zodpovedali rozdielu medzi predajnou cenou aut a ich
zostatkovou hodnotou.

17  V obdobi od 28. marca 2001 do 29. augusta 2002 RBSD u?tovala spolo?nosti Vinci
lizingové splatky vo vySke 335 977,49 GBP, pri?om z tychto splatok neuplat?ovala Ziadnu DPH.

18 D?a 29. augusta 2002 RBSD previedla lizingové zmluvy na nemecku dcérsku spolo?nos?
Royal Bank of Scotland Group, Lombard Leasing GmbH (?alej len ,LL"). LL v obdobi od 29.
augusta 2002 do 27. juna 2004 u?tovala spolo?nosti Vinci lizingové splatky vo vySke 1 682 876,04
GBP, pri?om z nich neuplat?ovala DPH.

19 Nasledne v obdobi do 15. decembra 2004 LL vyuZzila opciu (,put) dohodnutd s VFS vo
vz?ahu k autam, ktoré boli predmetom lizingovych zmlav. VFS tieto auta odkupila spa? za sumu
663 158,20 GBP, pri?om LL jej vyu?tovala da? na vystupe v celkovej sume 116 052,75 GBP a tato
da? nasledne odviedla Commissioners.

20  Lizingové splatky uskuto?nené najprv v prospech RBSD a neskor v prospech LL neboli v
Spojenom kra?ovstve predmetom DPH, ke?Ze pod?a pravnej Upravy Spojeného kra?ovstva sa
plnenia uskuto?nené v rdmci lizingovych zmlav povaZovali za poskytnutie sluZieb, a preto k nim
da?ové organy Spojeného kra?ovstva pristupovali tak, Ze sa uskuto?nili v Nemecku, teda na
mieste, kde ma poskytovate? sidlo. Uvedené splatky neboli zdanené DPH ani v Nemecku, ke?ze
pod?a nemeckého prava sa dotknuté plnenia povazovali za dodavky tovaru, a preto sa k nim
pristupovalo tak, Ze sa uskuto?nili v Spojenom kra?ovstve, teda na mieste dodavky.

21  Ztoho vyplyva, Ze z dotknutych lizingovych splatok nebola DPH zaplatena ani v Spojenom
kra?ovstve, ani v Nemecku. Ako vSak bolo uvedené vysSie, v Spojenom kra?ovstve bola
odvedena DPH z vy?azku z predaja aut, ktory sa uskuto?nil na zaklade uplatnenia opcie (,put®) zo
strany LL.

22  RBSD si na da?ovych organoch Spojeného kra?ovstva uplat?ovala narok na Uplny odpo~?et
DPH na vstupe vo vyske 314 056,24 GBP, ktoru jej U?tovala VFS, ke? RBSD kupila od tejto
spolo?nosti autd. RBSD okrem iného tvrdila, Ze z ?lanku 17 ods. 3 pism. a) smernice jej pri kipe
uvedeného tovaru vyplyval narok na odpo?et dane zaplatenej na vstupe. NavySe v tomto pripade
pod?a RBSD neboli splnené podmienky uplatnenia doktriny zneuZitia prava, ke?Ze islo o lizingové
plnenia uskuto?nené medzi troma nezavislymi podnikate?mi za beZnych trhovych podmienok.

23  Commissioners zamietli Ziados? RBSD o odpo?et DPH a Ziadali opatovné zaplatenie dane
na vstupe, ktora bola RBSD vratend. Tvrdili, Ze ?lanok 17 ods. 3 pism. a) smernice neumoz?uje
odpo?et DPH na vstupe, ktord bola zaplatena v savislosti s kiipou tovaru nasledne pouzitého na
plnenia, ktoré nepodliehaju DPH. Commissioners najméa zdéraznili, Ze nie je mozné odpo?ita?
alebo vrati? DPH zaplatenu na vstupe, ak nebola U?tovana nijaka da? na vystupe. Okrem toho sa
RBSD podie?ala na zneuzivajacom konani, pretoZze hlavhym cie?om pravnych postupov, ktoré
zvolila, bolo ziskanie da?ovej vyhody, ktora je v rozpore s cie?mi smernice. Podmienky lizingu boli
nastavene tak, aby tato spolo?nos? mohla vyuzi? rozdiely v prebrati smernice v Spojenom
kra?ovstve a v Nemecku.

24  RBSD podala proti rozhodnutiu Commissioners Zalobu na VAT and Duties Tribunal v
Edinburghu. V rozhodnuti z 24. jula 2007 tento sud rozhodol, Ze zasada da?ovej neutrality
nevyzaduje, aby bol odpo?et DPH zamietnuty len z dévodu, Ze nevznika zodpovedajuca
povinnos? zaplati? DPH na vystupe. VAT and Duties Tribunal v Edinburghu tieZ rozhodol, Ze
pravne postupy vo veci samej nepredstavuju zneuzivajuce konanie.



25  Commissioners podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Court of Session (Scotland).

26  Uvedeny sud konStatuje, Ze ?lanok 5 ods. 4 pism. b) smernice bol v Spojenom kra?ovstve a
v Nemecku prebraty odliSne. Court of Session (Scotland) poukazuje na to, Ze pod?a relevantne;j
pravnej Upravy Spojeného krd?ovstva sa plnenia uskuto?nené na zaklade lizingovych zmlav,
ktorych sa tyka vec sama, povaZovali za poskytnutie sluzieb. Z toho vyplyva, Ze za miesto
uskuto?nenia tychto plneni bolo povaZzované miesto, kde ma poskytovate? sidlo, to znamena
Nemecko. Pod?a nemeckého prava sa tieto zmluvy povazovali za dodavky tovaru, z ?o0ho vyplyva,
Ze ?lensky Stat, v ktorom sa ma DPH zaplati?, treba ur?i? pod?a miesta dodavky, ktorym je vo
veci samej Spojené kra?ovstvo. Z lizingu preto v Nemecku nebola odvedend DPH. Z ndkladov na
lizing teda nebola v Ziadnom z uvedenych ?lenskych Statov G?tovana da? na vystupe.

27  Zatychto okolnosti Court of Session (Scotland) konStatoval, Ze vec, v ktorej rozhoduje, je
charakteristicka tymito okolnos?ami:

- nemecka dcérska spolo?nos? banky so sidlom v Spojenom kra?ovstve nakupila auta v
Spojenom kra?ovstve s cie?om poskytnui? ich s moznos?ou (,put’) opcie na lizing spolo?nosti v
Spojenom kra?ovstve, ktora s ?ou nie je prepojena, a zaplatila pri tejto kipe DPH,

- pod~?a relevantnej pravnej Upravy Spojeného kra?ovstva sa plnenia spo?ivajice v prenajme
aut povazovali za poskytnutie sluzieb uskuto?nené v Nemecku, a preto v Spojenom kra?ovstve
nepodliehali DPH. Pod?a nemeckého prava sa tieto plnenia povazovali za dodavku tovaru
uskuto?nenu v Spojenom kra?ovstve a z tohto dévodu nepodliehali DPH v Nemecku. Dosledkom
tychto skuto?nosti bolo, Ze v Ziadnom z tychto ?lenskych Statov nebola z uvedenych pineni
odvedena da? na vystupe,

- banka so sidlom v Spojenom kra?ovstve si zvolila svoju nemecku dcérsku spolo?nos? ako
poskytovate?a lizingu a stanovila d?Zku trvania lizingovych zmlav tak, aby ziskala da?ovu vyhodu
spo?ivajucu v tom, Ze lizingové splatky nebudu podlieha? DPH,

a rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,L.  Masa ?lanok 17 ods. 3 pism. a) [smernice]... vyklada? tak, Ze da?ovym organom
Spojeného kra?ovstva umoz?uje zamietnu? ziados? nemeckej dcérskej spolo?nosti o odpo?et
DPH, ktoru zaplatila v Spojenom kra?ovstve pri kipe aut?

2.  Ma&vnutrostatny sud pri h?adani odpovede na prva otdzku rozSiri? analyzu aj o posudenie
pripadného uplatnenia zdsady zdkazu zneuzivajuceho konania?

3. Akje odpove? na druhu otazku kladna, bol by odpo?et dane na vstupe zaplatenej pri kiipe
aut v rozpore s U?elom relevantnych ustanoveni [smernice], a teda sp??al by prvy predpoklad
konStatovania zneuZivajluceho konania, ako je opisany v bode 74 rozsudku Sudneho dvora z 21.
februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, Zb. s. 1?1609), majuc na zreteli okrem iného zasadu
da?ovej neutrality?

4.  Opa? v pripade, Ze odpove? na druht otazku je kladna, mal by sa sud domnieva?, Ze
hlavnym cie?om plneni je ziska? da?ovu vyhodu, takZe druhy predpoklad na konStatovanie
zneuzivajuceho konania, ako je opisany v bode 75 uvedeného rozsudku Sudneho dvora, je
splneny v situacii, ke? sa v ramci obchodnej transakcie uskuto?nenej medzi stranami za beznych
trhovych podmienok vo?ba nemeckej dcérskej spolo?nosti ako poskytovate?a lizingu aut
zakaznikovi v Spojenom kra?ovstve a vo?ba podmienok lizingovej zmluvy uskuto?nia s cie?om
ziska? da?ovu vyhodu spo?ivajucu v tom, Ze z lizingovych splatok nebude odvedena Ziadna da?



na vystupe?“
O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

28  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 3 pism.
a) smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat moze zdanite?nej osobe odmietnu? odpo~?et
DPH zaplatenej na vstupe v suvislosti s kipou tovaru v tomto ?lenskom State, ak bol tento tovar
pouzity na lizingové plnenia uskuto?nené v inom ?lenskom State, pri?om islo o plnenia na vystupe,
ktoré v druhom ?lenskom State neboli zdanené DPH.

29  Ako vo svojom rozhodnuti uviedol vnutrostatny sud, poloZzena otdzku mozno vysvetli? tym,
Ze vo veci samej da?ové organy Spojeného kra?ovstva kvalifikovali lizingové plnenia, ktoré boli
uskuto?nené po kupe motorovych vozidiel, ako poskytovanie sluzieb, takZze za miesto ich
uskuto?nenia sa povazovalo miesto, kde mé poskytovate? sidlo, to znamena Nemecko. Nemecké
da?ové organy vSak nepristupili k vyberu DPH z tychto plneni, ke?Ze dospeli k zaveru, Ze sa maju
povaZzova? za dodavku tovaru.

30 Je nepochybné, Ze ak by lizingové plnenia, ktorych sa tyka vec sama, uskuto?nila v
Spojenom kra?ovstve spolo?nos?, ktord ma v tomto ?lenskom State bu? prevadzkéare?, alebo
sidlo, vyplyvalo by z nich v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice pravo na odpo?et DPH v
suvislosti s da?ou zaplatenou na vstupe z kipy motorovych vozidiel, ktoré boli predmetom lizingu.

31 Pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) smernice musia ?lenské Staty poskytnu? zdanite?nej
osobe pravo na odpo?et DPH, ak sa tovary nhadobudnuté na vstupe pouzivaju na U?ely
naslednych plneni vykonanych v inej krajine, na ktoré by sa pravo na odpo?et vz?ahovalo, ak by
sa boli vykonali v ramci Uzemia dotknutého ?lenského Statu.

32  Pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe z ur?itych plneni vo vz?ahu k inym plneniam
uskuto?nenym na vystupe v inom ?lenskom State preto v zmysle uvedeného ustanovenia zavisi
od toho, ?i pravo na odpo?et existuje, ak su vSetky tieto plnenia uskuto?nené v ramci toho istého
?lenského Statu.

33  Ako vyplyva z bodov 29 a 30 tohto rozsudku, je potrebné konStatova?, Ze o takyto pripad
ide v ramci okolnosti vo veci samej. RBSD sa preto m6ze v zmysle ?lanku 17 ods. 3 pism. a)
smernice dovolava? prava na odpo?et DPH zaplatenej v savislosti s kipou tovaru, ktory bol
nasledne pouZity na lizing.

34  VIady, ktoré predlozili Sidnemu dvoru svoje pripomienky, vSak v podstate tvrdia, Ze pravo
na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe je podmienené vyberom DPH na vystupe. Ke?Ze vo veci
samej nemecké da?ové organy nepristupili k vyberu DPH pri lizingovych plneniach, RBSD sa v
Spojenom kra?ovstve nemdze dovolava? prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe v suvislosti
s kdpou motorovych vozidiel.

35 Je pravda, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze odpo?et DPH na vstupe je spojeny s vyberom
DPH na vystupe (pozri rozsudky z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Zb. s.
173039, bod 24, a zo 14. septembra 2006, Wollny, C?72/05, Zb. s. 1?8297, bod 20).



36  V uvedenych bodoch uz citovanych rozsudkov Uudenkaupungin kaupunki a Wollny Sudny
dvor spresnil, Ze ke? sa tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouziju na U?ely

plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich DPH, neméze d6js? ani k vyberu DPH na

vystupe, ani k jej odpo?tu na vstupe.

37 V prejednavanej veci lizingové plnenia, ktoré uskuto?nila RBSD na vystupe, od DPH neboli
oslobodené a podliehali jej. Z tychto plneni preto mbzZe vznikna? pravo na odpo?et.

38 Pokia? ide o pravo na odpo?et uvedené v ?lanku 17 ods. 2 smernice, tykajuce sa DPH,
ktora za?azovala na vstupe tovary alebo sluzby pouZzité zdanite?nou osobou na U?ely svojich
plneni zdanite?nych na vystupe, Sudny dvor zdéraznil, Ze mechanizmus odpo?tu ma za cie?
Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci vSetkych jeho
podnikate?skych ?innosti. Spolo?ny systém DPH teda zaru?uje Uplnu neutralitu, ?0 sa tyka
da?ového bremena vsetkych podnikate?skych ?innosti, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti
samotné v zasade podliehaju DPH (pozri rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National,
C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24; z 8. februéra 2007, Investrand, C?435/05, Zb. s. 1?1315, bod 22,
a z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, Zb. s. 1710567, bod 27).

39  Okrem toho pravo na odpo?et DPH ako neoddelite?na su?as? mechanizmu DPH
predstavuje zakladnu zasadu, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, a spravidla ju nemozno
obmedzi? (pozri najmé rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s.
1?1577, bod 43, ako aj z 23. aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, Zb. s. 1?3459, bod
15).

40  Ztoho vyplyva, Ze zdanite?na osoba sa m6ze dovolava? odpo?tu DPH, ktora za?azila
tovary a sluzby nadobudnuté na U?ely vykonu svojich zdanite?nych ?innosti (pozri rozsudok NCC
Construction Danmark, uz citovany, bod 39).

41  Zatychto okolnosti a s oh?adom na okolnosti veci samej nemdZe pravo na odpo?et DPH
zavisie? od toho, ?i bola v savislosti s plneniami uskuto?nenymi na vystupe skuto?ne zaplatena
DPH v dotknutom ?lenskom Stéte.

42  Ke?Ze napriek tomu, Ze ustanovenia smernice zaviedli spolo?ny systém DPH, medzi
?lenskymi Statmi v tejto oblasti na?alej existuju legislativne rozdiely, nemoZze skuto?nos?, ze
?lensky Stat nevybral DPH na vystupe z dévodu spdsobu, akym obchodnu transakciu kvalifikoval,
pripravi? zdanite?nu osobu o pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe v inom ?lenskom State.

43  Pokia? ide o rozsudok z 26. septembra 1996, Debouche (C?302/93, Zb. s. 174495), o ktory
sa da?ové organy Spojeného kra?ovstva opierali pri zamietnuti prdva na odpo~?et, posta?i
poukaza? na to, Ze Sudny dvor v bodoch 12 aZz 14 uvedeného rozsudku vychédzal len z okolnosti,
Ze dotknutéd osoba nemohla predloZi? osved?enie vystavené prislusnym organom Statu, v ktorom
mala sidlo, Ze je v tomto State platite?om DPH, ke?Ze takyto dokument jej nemohol by? vystaveny,
lebo dotknuté sluzby boli od DPH oslobodené. Je preto potrebné konsStatova?, Ze okolnosti veci
samej, v ktorej sa na RBSD vz?ahuje pravo na odpo?et v zmysle ?lanku 17 ods. 3 pism. a)
smernice, sa odliSuju od okolnosti uvedeného rozsudku.

44  Zaver, Ze zdanite?na osoba sa moéze dovolava? prava na odpo?et DPH zaplatenej na
vstupe bez toho, aby zaplatila DPH na vystupe, sa sice méze zda? z ur?itych h?adisk
rozporuplny, to vSak neméze odévodni? neuplatnenie ustanoveni smernice tykajucich sa prava na
odpo?et, akym je ?lanok 17 ods. 3 pism. a).

45  Vzh?adom na znenie tohto ustanovenia ho nemozno vyklada? tak, Ze da?ové organy



?lenského Statu mézu za okolnosti ako vo veci samej odmietnu? odpo?et DPH.

46  Na prvua polozenu otazku je preto potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo
veci samej sa ?lanok 17 ods. 3 pism. a) smernice musi vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat
zdanite?nej osobe nemdze odmietnu? odpo?et DPH zaplatenej na vstupe v savislosti s kipou
tovaru v tomto ?lenskom State, ak bol tento tovar pouZity na lizingové plnenia uskuto?nené v inom
?lenskom State, len z dévodu, Ze plnenia uskuto?nené na vystupe neviedli v druhom ?lenskom
State k platbe DPH.

O ?alSich otazkach

47  Druhou aZ Stvrtou otazkou, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud
pyta, ?i za predpokladu, Ze ?lanok 17 ods. 3 pism. a) smernice sa ma vyklada? tak, ze
nepripus?a, aby da?ové organy ?lenského Statu odmietli odpo?et DPH za okolnosti ako vo veci
samej, ke? sa podnik so sidlom v jednom ?lenskom State rozhodne poskytnu? prostrednictvom
svojej dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State lizing tovaru pre tretiu spolo?nos? so
sidlom v prvom ?lenskom State, aby sa tak vyhol DPH z platby poskytnutej ako protihodnotu za
tieto lizingové plnenia, ktoré su v prvom ?lenskom State kvalifikované ako sluzby prengjmu
poskytnuté v druhom ?lenskom State a v tomto druhom ?lenskom State ako dodavka tovaru
uskuto?nena v prvom ?lenskom State, méZe ma? zasada zakazu zneuzivajuceho konania vplyv
na prijaty vyklad.

48  Pri odpovedi na tieto otazky je dolezité predovSetkym pripomenu?, Ze boj proti podvodom,
da?ovym unikom a pripadnym zneuzitiam je cie?om uznanym a podporovanym smernicou (pozri
najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Zb. s.
1?5337, bod 76, ako aj Halifax a i., uz citovany, bod 71).

49  Suadny dvor v bodoch 74 a 75 uz citovaného rozsudku Halifax a i. najma konsStatoval, Ze v
oblasti DPH si preukazanie zneuzivajuceho konania predpoklada na jednej strane, aby predmetné
plnenia napriek formalnemu dodrZzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu da?ovej vyhody,
ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym prisluSnymi ustanoveniami tejto
smernice, a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny cie?
predmetnych plneni je ziska? da?ovu vyhodu.

50 Pokia? ide o skutkové okolnosti veci samej, je dblezité konStatova?, Ze jednotlivé plnenia sa
uskuto?nili medzi dvoma subjektmi, ktoré nespaja nijaky pravny vz?ah. Okrem toho je
nepochybné, Ze tieto plnenia nemali umell povahu a boli vykonané v kontexte beznych
obchodnych transakcii.

51  Ako uviedol vnutroStatny sad, vlastnosti plneni, ktorych sa tyka vec sama, a povaha
vz?ahov medzi spolo?nos?ami, ktoré tieto plnenia uskuto?nili, nepoukazuju na nijaku okolnos?,
ktord by dokazovala existenciu umelej konstrukcie zbavenej hospodarskej reality a vytvorenej iba
s cie?om dosiahnu? da?ovu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2008,
Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, Zb. s. 1?4019, bod 28), ke?Ze RBSD je spolo?nos? so
sidlom v Nemecku poskytujuca bankové a lizingové sluzby.

52  Skuto?nos?, Ze sluzby boli poskytnuté spolo?nosti so sidlom v jednom ?lenskom State
spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State a Ze podmienky uskuto?nenych plneni boli
zvolené pod?a vlastného uvazenia dotknutych hospodarskych subjektov, nemoZzno za tychto
okolnosti povazova? za zneuzivanie prava. RBSD totiZ realne poskytla dotknuté sluzby v ramci
skuto?nej hospodarskej ?innosti.



53 Je potrebné doda?, Ze zdanite?né osoby maju v zasade slobodu zvoli? si takd organiza?nu
Struktaru a taky spésob uskuto??ovania plneni, aké povazuju za najvhodnejSie pre svoju
hospodarsku ?innos? a na U?ely obmedzenia da?ovych nakladov.

54  Sudny dvor totiZz rozhodol, Ze vo?ba podnikate?a medzi plneniami oslobodenymi od dane a
zdanite?nymi plneniami sa méze zaklada? na mnoZstve faktorov vratane Gvah da?ovej povahy
tykajucich sa objektivneho systému DPH (pozri rozsudok z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald
International, C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod 33). Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze ke? ma
zdanite?na osoba moznos? vyberu medzi viacerymi plneniami, ma pravo zvoli? si Struktlru svojej
?innosti tak, aby obmedzila svoju da?ovu povinnos? (rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 73).

55  Ztoho vyplyva, Ze na druhu az Stvrta otdzku je potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze
zasada zakazu zneuzivajuceho konania nebrani pravu na odpo?et DPH uznanému v ?lanku 17
ods. 3 pism. a) smernice za okolnosti ako vo veci samej, ke? sa podnik so sidlom v jednom
?lenskom State rozhodne poskytnu? prostrednictvom svojej dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State lizing tovaru pre tretiu spolo?nos? so sidlom v prvom ?lenskom State, aby sa tak
vyhol DPH z platby poskytnutej ako protihodnotu za tieto lizingové plnenia, ktoré st v prvom
?lenskom State kvalifikované ako sluzby prenajmu poskytnuté v druhom ?lenskom State a v tomto
druhom ?lenskom State ako dodavka tovaru uskuto?nena v prvom ?lenskom Stéte.

O trovach

56 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Zaokolnosti ako vo veci samej sa ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia musi vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat zdanite?nej osobe neméze
odmietnu? odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe v savislosti s kipou
tovaru v tomto ?lenskom State, ak bol tento tovar pouzity na lizingové plnenia uskuto?nené
v inom ?lenskom State, len z dévodu, Ze plnenia uskuto?nené na vystupe neviedli v
druhom ?lenskom State k platbe DPH.

2. Zasada zakazu zneuZzivajuceho konania nebrani pravu na odpo?et dane z pridanej
hodnoty uznanému v ?lanku 17 ods. 3 pism. a) smernice 77/388 za okolnosti ako v
prejednavanej veci, ke? sa podnik so sidlom v jednom ?lenskom Stéte rozhodne poskytnu?
prostrednictvom svojej dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom Stéate lizing tovaru
pre tretiu spolo?nos? so sidlom v prvom ?lenskom Stéate, aby sa tak vyhol dani z pridane;j
hodnoty z platby poskytnutej ako protihodnotu za tieto lizingové plnenia, ktoré su v prvom
?lenskom Stéate kvalifikované ako sluzby prenajmu poskytnuté v druhom ?lenskom State a
v tomto druhom ?lenskom State ako dodavka tovaru uskuto?nena v prvom ?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



