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Mal C?277/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

mot

RBS Deutschland Holdings GmbH

(begaran om forhandsavgorande fran Court of Session (Scotland) (First Division, Inner House))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Avdragsratt — Forvarv av fordon och anvandning for
leasingtransaktioner — Skillnader mellan tva medlemsstaters skattesystem — Forbud mot
forfarandemissbruk”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.3 a)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag fér ingaende mervardesskatt — Undantag fran
avdragsratten

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.3 a)

1. Artikel 17.3 a i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter ska tolkas pa sa satt att en medlemsstat inte kan vagra en skattskyldig
person avdrag for den ingdende mervardesskatt som betalats vid forvarv av varor i denna
medlemsstat, nar dessa varor anvants i samband med leasingtransaktioner i en annan
medlemsstat, enbart pa grund av att det inte har betalats nagon mervardesskatt for de utgdende
transaktionerna i den andra medlemsstaten.

Enligt artikel 17.3 a i sjatte direktivet beror ratten att gora avdrag for den ingaende mervardesskatt
som betalats vid vissa transaktioner avseende andra utgdende transaktioner i en annan
medlemsstat p& huruvida denna avdragsratt finns for det fall att samtliga dessa transaktioner hade
genomforts inom samma medlemsstat. Den omstandigheten att en medlemsstat, pa grund av hur
den har kvalificerat en affarstransaktion, inte har uppburit denna skatt, ske saledes inte franta den
skattskyldige personen dennes ratt att dra av den skatt som betalats i en annan medlemsstat.

(se punkterna 32, 42 och 46 samt punkt 1 i domslutet)

2. Principen om forbud mot férfarandemissbruk utgor inte hinder mot avdragsrétt for
mervardesskatt enligt artikel 17.3 a i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséattningsskatter, nér ett foretag etablerat i en
medlemsstat har valt att genom sitt dotterbolag i en annan medlemsstat genomfora transaktioner
dar varor leasats till ett tredje bolag etablerat i den forsta medlemsstaten, i syfte att undvika
mervardesskatt pa betalningen av dessa transaktioner, eftersom dessa i den forsta
medlemsstaten kvalificeras som uthyrningstjanster vilka tillhandahallits i den andra
medlemsstaten, och i den andra medlemsstaten kvalificeras som leverans av varor vilken skett i



den forsta medlemsstaten.

Skattskyldiga personer kan namligen normalt sjalva vélja den organisatoriska struktur och den
form av transaktion, som ar mest lampade for deras ekonomiska verksamhet och som kan latta
deras skattebtrda. En foretagares val mellan skattepliktiga transaktioner och transaktioner som ar
undantagna fran skatteplikt kan grunda sig pa ett flertal omstandigheter, bland annat
Overvaganden av skatterattslig natur avseende de objektiva reglerna for mervardesskatten. Nar en
skattskyldig person kan vélja mellan tva transaktioner, har han ratt att utforma sin verksamhet sa
att han kan begrénsa sin skatteskuld.

(se punkterna 53-55 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 22 december 2010 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Avdragsratt — Férvarv av fordon och anvandning for
leasingtransaktioner — Skillnader mellan tva medlemsstaters skattesystem — Forbud mot
forfarandemissbruk”

I mal C?277/09,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Court of Session
(Scotland) (First Division, Inner House) (Férenade kungariket) genom beslut av den 10 juli 2009,
som inkom till domstolen den 21 juli 2009, i malet

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
mot

RBS Deutschland Holdings GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(referent), E. Juhasz och J. Malenovsky,

generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Nanchev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 juni 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:



- RBS Deutschland Holdings GmbH, genom C. Tyre, QC, och J.-F. Ng, barrister,

- Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud, bitrddd av R.
Hill, barrister,

- Forbundsrepubliken Tyskland, genom B. Klein, i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom V. Pasternak Jargensen och R. Holdgaard, bada i egenskap av
ombud,

- Irland, genom D. O’Hagan och B. Doherty, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom M. Afonso och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 september 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.3 a i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran om férhandsavgorande har framstéllts i ett mal mellan Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallad Commissioners), och RBS Deutschland Holdings
GmbH (nedan kallat RBSD), rérande Commissioners vagran att medge avdrag for mervardesskatt
pa forvarv av motorfordon som anvants for leasing.

Unionsratten
3 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for

"1.  leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.

2. inforsel av varor.”
4 Artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2.  De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”



5 Artikel 5.1 och 5.4 b i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1.  Med leverans av varor’ avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga dver egendom.

4.  Som leverans i den betydelse som avses i punkt 1 anses vidare:

b)  Faktiskt 6verlamnande av varor, i 6verensstimmelse med avtal om uthyrning av varor under
en viss tid eller om avbetalningskop, som foreskriver att Aganderatten normalt skall 6verga senast
nar den sista avbetalningen har erlagts.”

6 Artikel 6.1 forsta stycket i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Med 'tillhandahallande av tjanster’ avses varje transaktion som inte utgér leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.”

7 Artikel 8.1 a och b i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Platsen for leverans av varor skall anses vara foljande:

a) Da varor skickas eller transporteras antingen av leverantoren eller av mottagaren eller av en
tredje person: den plats dar varorna befinner sig vid den tidpunkt nar s&dndningen eller transporten
till mottagaren pabdarijas. ...

b)  Dainga varor skickas eller transporteras: den plats dar varorna befinner sig nar leveransen
ager rum.”

8 Artikel 9.1 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantoren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

9 Artikel 17.2 och 17.3 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag eller
aterbetalning av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna
anvands for:

a) Transaktioner som avser de naringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som bedrivs i nagot
annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt om de hade agt rum inom landets



territorium.

Den nationella lagstiftningen

10  Punkt 1.2 bilaga 4 till 1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act, nedan kallad
mervardesskattelagen), som innehaller en definition av begreppet "leverans av varor”, har foljande
lydelse:

"Om innehavet av varor 6verfors
a) enligt ett avtal om forsaljning av varorna, eller

b) enligt avtal i vilka det uttryckligen anges att aven dganderatten kommer att Gverga vid en
framtida tidpunkt (vilken anges i, eller framgar av avtalen, men i varje fall senast nar full betalning
har erlagts for varorna),

utgor detta leverans av varor.”

11 I enlighet med denna bestammelse betraktas leasing enligt nationell ratt som leverans av
varor endast om den sker under sadana omstandigheter att &ganderatten till de leasade varorna
overgar till anvandaren eller tredje man vid avtalets utgang. | 6vriga fall anses leasing utgora
tillhandahallande av tjanster enligt avsnitt 5.2 b i mervardesskattelagen, dar det anges att en
transaktion som inte utgor leverans av varor, men som sker "'mot vederlag” utgor tillhandahallande
av tjanster.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  RBSD &r ett bolag etablerat i Tyskland som bedriver verksamhet i form av tillhandahallande
av bank- och leasingtjanster. RBSD ingar sedan den 31 mars 2000 i Royal Bank of Scotland-
koncernen. Bolaget har inte nagot driftsstélle i Férenade kungariket, men ar registrerat dar for
mervardesskatteandamal som en icke-etablerad skattskyldig person.

13  Under januari 2000 introducerades Vinci plc (nedan kallat Vinci), ett bolag med sate i
Forenade kungariket, for RBSD, for att sistnamnda bolag skulle tillhandahalla Vinci
leasingfinansiering. For detta andamal ingicks ett antal avtal den 28 mars 2001.

14  Forst kopte RBSD bilar i Férenade kungariket av Vinci Fleet Services (nedan kallat VFS), ett
dotterbolag till Vinci. VFS, ocksa med sate i Férenade kungariket, hade forvarvat dessa
motorfordon av bilhandlare etablerade i Férenade kungariket.

15 RBSD och VFS ingick sedan ett avtal, vilket innehdll en saljoption (put) for dessa bilar.
Enligt villkoren i avtalet beviljades RBSD en ratt att kréava att VFS skulle kdpa tillbaka dessa bilar
vid ett visst datum.

16  Darefter ingick RBSD med Vinci ett hyresavtal pa tva ar, som kunde foérlangas. Enligt detta
avtal, som kallades master lease agreement, var RBSD leasegivare och Vinci leasetagare av den
egendom som angavs i bilagorna till avtalet, n&rmare bestamt motorfordon. Nar avtalet [6pte ut var
Vinci skyldigt att till RBSD erlagga full betalning motsvarande bilarnas restvarde. Om RBSD
emellertid, vilket parterna forvantade sig, salde bilarna till utomstaende, skulle Vinci ha ratt till eller
— beroende pa omstandigheterna — vara skyldigt att erlagga skillnaden mellan forsaljningspriset for
bilarna och deras restvarde.



17  Mellan den 28 mars 2001 och den 29 augusti 2002 tog RBSD ut hyror av Vinci om 335
977,49 GBP, dock utan att paféra nagon mervardesskatt for dessa transaktioner.

18  Den 29 augusti 2002 6verlat RBSD hyresavtalen pa ett tyskt dotterbolag till Royal Bank of
Scotland-koncernen, bolaget Lombard Leasing GmbH (nedan kallat LL). Mellan den 29 augusti
2002 och den 27 juni 2004 tog LL ut hyror av Vinci pa 1 682 876,04 GBP, dock utan att paféra
nagon mervardesskatt for hyrorna.

19  Fram till och med den 15 december 2004 utnyttjade LL sedan saljoptionen (put) med VFS
avseende de fordon som omfattades av leasingavtal. VFS kopte tillbaka dessa bilar for 663 158,20
GBP och en utgaende skatt om totalt 116 052,75 GBP som fakturerades av LL och som sedan
betalades in till Commissioners.

20 Leasingavgifterna, som forst togs ut av RBSD och senare av LL, var inte
mervardesskattepliktiga i Forenade kungariket, eftersom de transaktioner som genomforts i
samband med dessa avtal enligt brittisk ratt behandlades som tillhandahallande av tjanster. Enligt
de brittiska skattemyndigheterna ansags de foljaktligen ha utforts i Tyskland, det vill sdga den
plats dar tillhandahallaren hade sin rorelse. Avgifterna var inte heller mervardesskattepliktiga i
Tyskland, eftersom de ifragavarande transaktionerna enligt tysk ratt behandlades som leveranser
av varor och ansags ha utforts i Forenade kungariket, det vill sdga pa platsen for leveransen.

21  Foljaktligen uppbars det varken i Férenade kungariket eller i Tyskland nagon
mervardesskatt pa de i malet vid den nationella domstolen aktuella leasingavgifterna. Emellertid
betalades mervardesskatt i Forenade kungariket for intakterna fran forsaljningen av bilarna i
samband med att LL utnyttjade sin saljoption (put).

22  RBSD begarde att de brittiska skattemyndigheterna skulle bevilja avdrag for hela den
ingaende mervardesskatt om 314 056,24 GBP som VFS fakturerat nar RBSD kopte bilarna av
detta bolag. RBSD héavdade bland annat att bolaget enligt artikel 17.3 a i sjatte direktivet hade ratt
att dra av den ingdende skatt som betalats vid forvarvet av dessa varor. RBSD ansag vidare att
villkoren for att tillampa principen om rattsmissbruk inte var uppfyllda i férevarande fall, eftersom
det rérde sig om leasingtransaktioner som genomforts mellan tre fristdende naringsidkare pa
marknadsvillkor.

23  Commissioners nekade RBSD det begarda mervardesskatteavdraget och kravde
aterbetalning av den ingaende skatt som tillgodoforts RBSD. Myndigheten gjorde géllande att
artikel 17.3 a i sjatte direktivet inte medger avdrag for ingaende mervardesskatt som betalats vid
forvarv av varor som senare anvands for icke mervardesskattepliktiga transaktioner.
Commissioners papekade bland annat att ingaende skatt varken kunde dras av eller aterbetalas
om det inte fakturerats nagon utgaende skatt. Dessutom hade RBSD missbrukat systemet,
eftersom den juridiska konstruktion som anvants haft som framsta syfte att uppna en skattefordel i
strid med direktivets syfte. Leasingvillkoren hade utformats for att kunna utnyttja skillnaderna i hur
direktivet inforlivats i Forenade kungariket och i Tyskland.

24  RBSD o6verklagade Commissioners beslut till VAT and Duties Tribunal Edinburgh. Denna
senare slog, i sin dom av den 24 juli 2007, fast att principen om skatteneutralitet inte kraver att
avdrag for mervardesskatt ska vagras endast pa grundval av att det inte foreligger nagon
motsvarande skatteplikt avseende utgdende mervardesskatt. VAT and Duties Tribunal Edinburgh
slog aven fast att de i malet vid den nationella domstolen aktuella arrangemangen inte utgjorde
missbruk.



25  Commissioners 6verklagade denna dom vid Court of Session (Scotland).

26  Den domstolen konstaterade att artikel 5.4 b i sjatte direktivet inforlivats pa olika satt i
Forenade kungariket och i Tyskland. Court of Session (Scotland) papekade att de transaktioner
som genomforts inom ramen for de i malet vid den nationella domstolen aktuella leasingavtalen,
enligt brittisk lagstiftning behandlades som tillhandahallanden av tjanster. Foljaktligen ansags
dessa transaktioner ha agt rum dar leverantoren etablerat sin rorelse, det vill sdga i Tyskland. |
tysk ratt behandlades dessa avtal som leverans av varor, vilket medforde att den stat i vilken
mervardesskatten skulle betalas var den dar platsen for leveransen av varorna ar belagen, i det
nationella malet saledes i Forenade kungariket. Leasingtransaktionerna paférdes darfor ingen
mervardesskatt i Tyskland. Nagon utgaende skatt fakturerades saledes inte i nagon av dessa
medlemsstater.

27 Mot denna bakgrund konstaterade Court of Session (Scotland) att det mal som var
anhangigt vid den kannetecknades av féljande omstéandigheter:

- Ett tyskt dotterbolag till en bank i Férenade kungariket har kopt bilar i Forenade kungariket i
syfte att leasa ut dem till ett fristdende bolag i Férenade kungariket och har betalat mervardesskatt
pa dessa kop.

- Enligt relevant brittisk ratt behandlades tillhandahallandet av biluthyrningen som
tillhandahallande av tjanster i Tyskland och var foljaktligen inte mervardesskattepliktigt i Forenade
kungariket. Enligt tysk ratt behandlades detta tillhandahallande som leverans av varor i Forenade
kungariket och var foljaktligen inte mervardesskattepliktigt i Tyskland. Nagon utgaende skatt har
foljaktligen inte paforts dessa transaktioner i ndgon av medlemsstaterna.

- Banken i Forenade kungariket valde dess tyska dotterbolag som leasegivare och bestamde
leasingavtalens langd s3, att en skatteférdel kunde uppnas genom att leasingavgifterna undantogs
fran mervardesskatteplikt.

Court of Session (Scotland) beslutade darfor att vilandeforklara méalet och stalla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 17.3 a i sjatte direktivet ... tolkas pa sa satt att den ger skattemyndigheterna i
Forenade kungariket ratt att vagra det tyska dotterbolaget rétt att dra av den mervardesskatt som
det betalat i Forenade kungariket vid kdpet av bilarna?

2)  Ardet vid besvarandet av fraga 1 nddvandigt att den nationella domstolen utvidgar sin
beddmning till att omfatta den majliga tillampningen av principen om férbud mot
forfarandemissbruk?

3) Om fraga 2 ska besvaras jakande: Strider avdraget av den ingdende skatten pa képet av
bilarna mot syftet med de relevanta bestammelserna i sjatte direktivet och &r saledes det forsta
kriteriet for forfarandemissbruk, i den mening som avses i punkt 74 i domstolens dom av den 21
februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. 171609), uppfyllt, med beaktande av
principen om skatteneutralitet?

4)  Om fraga 2 aterigen ska besvaras jakande: Borde den nationella domstolen d& anse att det
huvudsakliga syftet med transaktionerna ar att uppna en skattefordel, sa att det andra kriteriet for
forfarandemissbruk, i den mening som avses i punkt 75 i domen i det ovannamnda malet Halifax
m.fl., &r uppfyllt, nar parterna i en affarstransaktion, vilka ar fristdende fran varandra, dels har valt
ett tyskt dotterbolag for att leasa ut bilarna till en kund i Férenade kungariket, dels har valt att



tillampa leasingyvillkor som ger upphov till en skattefordel sa att det inte pafors nagon utgaende
skatt for leasingavgifterna?”

Provning av tolkningsfragorna
Fraga 1

28  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida artikel 17.3 a i
sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt att en medlemsstat far vagra en skattskyldig person avdrag
av ingaende mervardesskatt som erlagts vid forvarv av varor i denna medlemsstat, nar dessa
varor anvants for leasingtransaktioner som genomfoérts i en annan medlemsstat, och det inte har
paforts nagon mervardesskatt for dessa utgaende transaktioner i den andra medlemsstaten.

29  Sasom den hanskjutande domstolen har redogjort for i sitt beslut, har fragan i det nationella
malet uppkommit nar de brittiska skattemyndigheterna kvalificerat leasingtransaktionerna, som
genomforts efter kopet av bilarna, som tillhandahallanden av tjanster, vilket har fatt till foljd att
dessa transaktioner anses genomforda pa den plats dar leverantéren har etablerat sin rorelse, det
vill séga i Tyskland. De tyska skattemyndigheterna har emellertid inte uppburit nagon
mervardesskatt for dessa transaktioner, eftersom de betraktat dem som leverans av varor.

30 Det kan konstateras att om de i malet vid den nationella domstolen aktuella
leasingtransaktionerna hade genomforts av ett bolag som antingen etablerat séatet for sin rorelse i
Forenade kungariket, eller som var etablerat i denna medlemsstat, skulle det i enlighet med artikel
17.2 a i sjatte direktivet foreligga ratt till avdrag for den ingaende skatt som betalats vid kdpet av
de bilar som var foremal foér leasingen.

31 I enlighet med artikel 17.3 a i sjatte direktivet ska medlemsstaterna medge en skattskyldig
person ratt till avdrag for den ingdende mervardesskatten, i den man varorna anvands for
transaktioner som senare genomforts utomlands och for vilka det skulle foreligga rétt till avdrag om
de hade &gt rum i den berérda medlemsstaten.

32  Ratten att gora avdrag for den ingaende mervardesskatt som betalats vid vissa
transaktioner avseende andra utgaende transaktioner i en annan medlemsstat, beror alltsa i
enlighet med denna bestammelse pa huruvida denna avdragsratt finns for det fall att samtliga
dessa transaktioner hade genomforts inom samma medlemsstat.

33  Séasom framgar av punkterna 29 och 30 i denna dom ér detta fallet i malet vid den nationella
domstolen. RBSD kan saledes i enlighet med artikel 17.3 a i sjatte direktivet gora gallande en ratt
att dra av den mervardesskatt som betalats vid kbpet av varor som senare anvants for
leasingandamal.

34  De regeringar som har yttrat sig vid domstolen har emellertid gjort gallande att ratten att dra
av ingaende mervardesskatt ar beroende av huruvida utgdende mervardesskatt har uppburits. |
malet vid den nationella domstolen har de tyska skattemyndigheterna inte uppburit nagon
mervardesskatt i samband med leasingtransaktionerna, och RBSD har saledes inte ratt att i
Forenade kungariket begéara avdrag for den ingaende mervardesskatt som betalats vid kopet av
bilarna.

35 Domstolen har visserligen slagit fast att avdraget for ingdende mervardesskatt ar kopplat till
uppborden av utgadende skatt (se dom av den 30 mars 2006 i mal C?184/04, Uudenkaupungin
kaupunki, REG 2006, s. 1?3039, punkt 24, och av den 14 september 2006 i mal C?72/05, Wollny,
REG 2006, s. 178297, punkt 20).



36 |dessa punkter i de ovannamnda domarna i malen Uudenkaupungin kaupunki och Wollny
har domstolen emellertid papekat att uppbord av utgadende mervardesskatt eller avdrag for
ingaende mervardesskatt inte ska ske nar varor eller tjanster forvarvas av den skattskyldige
personen for att anvandas i verksamhet som ar undantagen frdn mervardesskatteplikt eller inte
faller inom tillampningsomradet for denna skatt.

37 | malet vid den nationella domstolen var de av klaganden genomférda utgaende
leasingtransaktionerna inte undantagna fran mervardesskatteplikt och de foll inom
tillampningsomradet for denna skatt. Transaktionerna skulle saledes kunna ha gett upphov till
avdragsratt.

38  Vad galler ratten enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet att dra av den ingaende skatten pa varor
eller tjanster som en skattskyldig person anvant for sina beskattade utgaende transaktioner, har
domstolen understrukit att avdragssystemet har till syfte att sakerstélla att den mervardesskatt
som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta honom sjélv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar
féljaktligen en neutralitet betraffande skattebérdan for all ekonomisk verksamhet, under
forutsattning att verksamheten i princip &r mervardesskattepliktig i sig (se dom av den 22 februari
2001 i mal C?408/98, Abbey National, REG 2001, s. 171361, punkt 24, av den 8 februari 2007 i
mal C?435/05, Investrand, REG 2007, s. 1?1315, punkt 22, och av den 29 oktober 2009 i mal
C?174/08, NCC Construction Danmark, REG 2009, s. 1710567, punkt 27).

39  Avdragsratten foér mervardesskatt utgor for 6vrigt en oskiljaktig del av denna skatt och en
princip som ligger till grund for det gemensamma mervardesskattesystemet, och den far darfor i
princip inte inskrankas (se dom av den 21 mars 2000 i de férenade malen C?110/98—-C?147/98,
Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. 1?1577, punkt 43, och av den 23 april 2009 i mal C?74/08, PARAT
Automotive Cabrio, REG 2009, s. 1?3459, punkt 15).

40  Av detta foljer att den skattskyldiga personen far dra av mervardesskatten pa de varor och
tjanster som forvarvats for att utdva hans skattepliktiga verksamhet (se domen i det ovannamnda
malet NCC Construction Danemark, punkt 39).

41  Under dessa forhallanden och med avseende pa omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen, ska avdragsratten for mervardesskatt inte vara beroende av huruvida det
verkligen har betalats mervardesskatt for den utgdende transaktionen i den aktuella
medlemsstaten.

42  FOr det fall att det trots inforandet av ett gemensamt mervardesskattesystem genom sjatte
direktivet anda finns skillnader i medlemsstaternas lagar och forfattningar pa detta omrade, ska
den omstandigheten att en medlemsstat, pa grund av hur den har kvalificerat en affarstransaktion,
inte har uppburit ndgon utgaende mervardesskatt, inte franta den skattskyldige personen dennes
ratt att dra av den ingdende mervardesskatt som betalats i en annan medlemsstat.



43  Vad galler domen av den 26 september 1996 i mal C?302/93, Debouche (REG 1996, s.
1?74495), med stod av vilken de brittiska skattemyndigheterna har nekat avdragsratt, racker det att
faststalla att domstolen i punkterna 12—14 i den domen endast baserat sig pa att den berorde inte
foretett nagot intyg, utfardat av behdrig myndighet i den stat i vilken han var etablerad, om att han
betraktades som skattskyldig till mervardesskatt i den staten, eftersom en saddan handling inte
kunnat upprattas pa grund av att de ifrdgavarande tillhandhallandena av tjanster var undantagna
frdn mervardesskatteplikt. Det ska saledes konstateras att omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen, i vilkket RBSD har avdragsratt enligt artikel 17.3 a i sjatte direktivet, skiljer sig
fran de omstandigheter som var i fraga i den ovannamnda domen.

44  Aven om det ur vissa synvinklar kan verka motsagelsefullt att ge en skattskyldig person ratt
att dra av ingdende mervardesskatt nar denne inte har betalat ndgon utgaende mervardesskatt,
kan detta emellertid inte utgdra grund for att inte tillampa bestdmmelser om avdragsratt i sjatte
direktivet, sasom artikel 17.3 a.

45  Enligt lydelsen i denna bestammelse kan denna namligen inte tolkas pa sa satt att
skattemyndigheterna i en medlemsstat har ratt att vagra avdrag for mervardesskatt under sadana
omstandigheter som dem ar for handen i malet vid den nationella domstolen.

46  Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt féljande: Under sadana omstandigheter
som dem som &r for handen i malet vid den nationella domstolen ska artikel 17.3 a i sjatte
direktivet tolkas pa sa satt att en medlemsstat inte kan vagra en skattskyldig person avdrag for
den ingaende mervardesskatt som betalats vid forvarv av varor i denna medlemsstat, nar dessa
varor anvants i samband med leasingtransaktioner i en annan medlemsstat, enbart pa grund av att
det inte har betalats ndgon mervardesskatt for de utgdende transaktionerna i den andra
medlemsstaten.

De 6vriga fragorna

47  Den hanskjutande domstolen har stallt fragorna 2—4, vilka domstolen ska préva gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida principen om forbud mot forfarandemissbruk paverkar tolkningen av
artikel 17.3 a i sjatte direktivet, for det fall den artikeln ska tolkas pa sa satt att
skattemyndigheterna i en medlemsstat inte far vagra avdrag for mervardesskatt under sadana
omstandigheter som dem som ar for handen i malet vid den nationella domstolen, dar ett féretag
etablerat i en medlemsstat valt att genom sitt dotterbolag i en annan medlemsstat genomfora
transaktioner dar varor leasats till ett tredje bolag etablerat i den férsta medlemsstaten, i syfte att
undvika mervardesskatt pa betalningen av dessa transaktioner, eftersom dessa i den forsta
medlemsstaten kvalificeras som uthyrningstjanster som tillhandahallits i den andra medlemsstaten
och, i denna andra medlemsstat, som leverans av varor som skett i den forsta medlemsstaten.

48  For att kunna besvara dessa fragor ska det forst erinras om att bekampandet av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som bade erkanns och
uppmuntras i sjatte direktivet (se, bland annat, dom av den 29 april 2004 i de forenade malen
C?487/01 och C?7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s. 1?5337, punkt 76, och
domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl., punkt 71).

49 | punkterna 74 och 75 i domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl. har domstolen bland
annat slagit fast att konstaterandet att forfarandemissbruk foreligger pa mervardesskatteomradet
forutsatter att de ifrdgavarande transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestammelser i sjatte
direktivet och i nationell lagstiftning om inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfylits, far
till foljd att en skattefordel uppnas som strider mot syftet med bestammelserna i detta direktiv. Det
ska vidare framga av de objektiva omstandigheterna att de ifrdagavarande transaktionernas



huvudsakliga syfte varit att uppna denna skatteférdel.

50 Vad galler omstandigheterna i det nationella malet konstaterar domstolen att de
ifrdagavarande transaktionerna genomforts mellan tva parter utan juridiska band sinsemellan. Det
ar dessutom utrett att dessa transaktioner inte varit konstlade och att de genomférts som ett led i
normal affarsverksamhet.

51  Sasom den hanskjutande domstolen har gjort gallande finns det inget i de aktuella
transaktionerna eller i forhallandet mellan de bolag som genomfort dem, som visar att det varit
frdga om ett konstlat upplagg som inte har nagon ekonomisk férankring och som utforts med enda
syfte att uppna en skattefordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2008 i mal
C?162/07, Ampliscientifica och Amplifin, REG 2008, s. 1?4019, punkt 28), eftersom klaganden &r
ett i Tyskland etablerat bolag som tillhandhaller bank- och leasingtjanster.

52  Det kan inte anses utgdra rattsmissbruk att ett bolag etablerat i en medlemsstat har
tilhandahallit ett bolag etablerat i en annan medlemsstat tjanster och att villkoren for
transaktionerna har bestamts av naringsidkarna med hansyn till for dem specifika dvervaganden.
Klaganden i malet vid den nationella domstolen har namligen faktiskt tillhandahallit de
ifrdgavarande tjansterna inom ramen fér en verklig ekonomisk verksamhet.

53 Det ska tillaggas att skattskyldiga personer normalt sjéalva kan vélja den organisatoriska
struktur och den form av transaktion, som ar mest lampade for deras ekonomiska verksamhet och
som kan latta deras skattebdrda.

54  Domstolen har ndmligen slagit fast att en foretagares val mellan skattepliktiga transaktioner
och transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt kan grunda sig pa ett flertal omstandigheter,
bland annat 6vervaganden av skatterattslig natur avseende de objektiva reglerna for
mervardesskatten (se dom av den 9 oktober 2001 i mal C?108/99, Cantor Fitzgerald International,
REG 2001, s. 1?7257, punkt 33). Domstolen har i detta avseende papekat att en skattskyldig
person, nar han kan vélja mellan tva transaktioner, har ratt att utforma sin verksamhet sa att han
kan begransa sin skatteskuld (se domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl., punkt 73).

55  Fragorna 2—4 ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Principen om férbud mot
forfarandemissbruk utgor inte hinder mot avdragsratt for mervardesskatt enligt artikel 17.3 a i
sjatte direktivet under sddana omstandigheter som dem som ar for handen i malet vid den
nationella domstolen, dar ett foretag etablerat i en medlemsstat har valt att genom sitt dotterbolag i
en annan medlemsstat genomfora transaktioner dar varor leasats till ett tredje bolag etablerat i
den forsta medlemsstaten, i syfte att undvika mervardesskatt pa betalningen av dessa
transaktioner, eftersom dessa i den forsta medlemsstaten kvalificeras som uthyrningstjanster, vilka
tilhandahallits i den andra medlemsstaten och, i den andra medlemsstaten som leverans av varor,
vilken skett i den forsta medlemsstaten.

Rattegangskostnader

56  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Under sadana omstandigheter som dem som ar for handen i malet vid den nationella
domstolen ska artikel 17.3 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —- Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, tolkas pa sa satt att en medlemsstat



inte kan vagra en skattskyldig person avdrag for den ingdende mervardesskatt som
betalats vid forvarv av varor i denna medlemsstat, nar dessa varor anvants i samband med
leasingtransaktioner i en annan medlemsstat, enbart pa grund av att det inte har betalats
nagon mervardesskatt for de utgaende transaktionerna i den andra medlemsstaten.

2)  Principen om férbud mot férfarandemissbruk utgor inte hinder mot avdragsratt for
mervardesskatt enligt artikel 17.3 a i direktiv 77/388 under sddana omstandigheter som dem
som ar for handen i malet vid den nationella domstolen, dar ett foretag etablerat i en
medlemsstat har valt att genom sitt dotterbolag i en annan medlemsstat genomfdra
transaktioner dar varor leasats till ett tredje bolag etablerat i den foérsta medlemsstaten, i
syfte att undvika mervardesskatt pa betalningen av dessa transaktioner, eftersom dessa i
den forsta medlemsstaten kvalificeras som uthyrningstjanster, vilka tillhandahallits i den
andra medlemsstaten och, i den andra medlemsstaten som leverans av varor, vilken skett i
den forsta medlemsstaten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



