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V?c C-284/09

Evropska komise

V.

Spolkova republika N?mecko

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 40 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru — Zdan?ni dividend — Dividendy vyplacené spole?nostem se sidlem v
tuzemsku a spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat? nebo stat? Evropského
hospoda?ského prostoru — Rozdilné zachazeni*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Zdan?ni
dividend — U?ast spole?nosti p?ijemce na kapitalu spole?nosti vyplacejici dividendy nep?esahuijici
hranici stanovenou sm?rnici 90/435

[?l. 56 odst. 1 ES; sm?rnice Rady 90/435, ?I. 3 odst. 1 pism. a)]

2. Mezinarodni dohody — Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru — VVolny pohyb
kapitalu — Vnitrostatni pravni Uprava podrobujici dividendy vyplacené spole?nosti nerezidentovi
vyS88imu zdan?ni nezZ dividendy vyplacené spole?nosti rezidentovi — Nep?ipustnost

(Dohoda o EHP, ?lanek 40)

1. ?lensky stat, ktery v p?ipadech, kdy nebyla dosazena mira podilu mate?ské spole?nosti na
kapitalu své dce?iné spole?nosti, jakou stanovi ?I. 3 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/435 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? ve
zn?ni sm?rnice 2003/123, zda?uje ekonomicky vice dividendy vyplacené spole?nostem usazenym
v jinych ?lenskych statech nez dividendy vyplacené spole?nostem se sidlem na jeho Gzemi,
porusuje povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 56 odst. 1 ES.

U podil?, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435, ?lenské staty ur?uji, zda a v jakém rozsahu
musi byt zamezeno ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo ?et?zovému zdan?ni rozd?lovanych
zisk?, a za timto U?elem zavést jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv
uzav?enych s jinymi ?lenskymi staty mechanismy sm??ujici k zabran?ni nebo zmirn?ni tohoto
ekonomického dvojiho zdan?ni nebo ?et?zového zdan?ni. Tato samotna skute?nost jim vSak
nedovoluje uplat?ovat opat?eni, ktera jsou v rozporu se svobodami pohybu zaru?enymi Smlouvou
ES.

Jakmile ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv podrobi dani z
p?ijmu nejen tuzemské spole?nosti, ale rovn?z zahrani?ni spole?nosti, pokud jde o dividendy,
které obdrzi od tuzemské spole?nosti, blizi se situace uvedenych zahrani?nich spole?nosti situaci
tuzemskych spole?nosti. V takovém p?ipad? k tomu, aby zahrani?ni spole?nosti, které jsou
p?ijemkyn?mi dividend, nebyly vystaveny omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad?
zakazano ?lankem 56 ES, musi stat, jehoz je rozd?lujici spole?nost rezidentem, dbat na to, aby se
v souvislosti s mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zabran?ni
?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu k



zahrani?nim spole?nostem uplat?ovalo rovnocenné zachazeni jako ve vztahu k tuzemskym
spole?nostem-p?ijemkynim. Takové omezeni neni od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného
zajmu. Od?vodn?ni vychazejici z nutnosti ochrany vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskymi staty sice m?Ze byt uznano, zejména pokud ma dot?eny systém za cil p?edchazet
jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve
vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi. Pokud se v3ak ?lensky stat v souvislosti s timto
druhem p?ijm? rozhodl nezda?ovat spole?nosti-p?ijemkyn? usazené na jeho GUzemi, nem?ze se
dovolavat nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, aby
od?vodnil zdan?ni spole?nosti-p?ijemky? usazenych v jiném ?lenském stat?. SniZeni da?ovych
p?ijm? nelze povazovat za naléhavy d?vod obecného zajmu, kterého by se bylo moZné dovolavat
za U?elem od?vodn?ni opat?eni v zdsad? odporujiciho zakladni svobod?. Takové opat?eni neni
od?vodn?no ani z hlediska soudrznosti da?ového rezimu. Argument, Ze dot?ena da?ova vyhoda
je kompenzovana da?ovou nevyhodou, neobstoji, jelikoZ mezi osvobozenim dividend vyplacenych
spole?nostem-p?ijemkynim, které jsou rezidenty, od srdZzkové dan? a zdan?nim uvedenych
dividend jakoZto p?ijm? akciona?? t?chto spole?nosti ?i jejich zdan?nim v okamziku p?ipadné
budouci zdanitelné transakce neni bezprost?edni souvislost.

(viz body 48, 56-57, 77-78, 83, 86, 92, 94, vyrok 1)

2. ?lensky stat, ktery dividendy vyplacené spole?nostem usazenym na Islandu a v Norsku
zda?uje ekonomicky vice nez dividendy vyplacené spole?nostem se sidlem na jeho Uzemi,
porusuje povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském
prostoru (EHP).

Jestlize omezeni volného pohybu kapitalu mezi p?islusniky stat? smluvnich stran Dohody o EHP
musi byt posuzovana s ohledem na ?lanek 40 a p?ilohu XlIl uvedené dohody, pak jeji ustanoveni
maji stejny pravni dosah jako v podstat? totoZzna ustanoveni ?lanku 56 ES.

(viz body 96, 99, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
20. ?ijna 2011(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 40 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru — Zdan?ni dividend — Dividendy vyplacené spole?nostem se sidlem v
tuzemsku a spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat? nebo stat? Evropského
hospoda?ského prostoru — Rozdilné zachazeni*

Ve v?ci C?284/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespin?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 23.
?ervence 2009,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucembursku,



Zalobkyn?,
proti

Spolkové republice N?mecko, zastoupené M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s H. Kubem, profesorem,

Zalované,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits (zpravodaj) a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. prosince 2010,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokéatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby bylo ur?eno, Ze Spolkova
republika N?mecko tim, Ze v p?ipadech, kdy nebyla dosazena mira podilu mate?ské spole?nosti
na kapitalu jeji dce?iné spole?nosti stanovena sm?rnici Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence
1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych
stat? (U?. v2st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/EHS ze dne
22. prosince 2003 (U?. v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3, dale jen ,sm?rnice 90/435%),
zda?ovala ekonomicky vice dividendy rozd?lované obchodni spole?nosti se sidlem v jiném
?lenském stat? nebo ve stat? Evropského hospoda?ského prostoru (dale jen EHP) nez dividendy
rozd?lované spole?nosti se sidlem na jejim Uzemi, poruSila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992
(U?. v2st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*) ve vztahu k Islandské
republice a Norskému kralovstvi.

Pravni rAmec
Dohoda o EHP
2 ?lanek 40 Dohody o EHP stanovi :

,V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakazana vSechna omezeni pohybu kapitalu
pat?iciho osobam s bydlist?m v ?lenskych statech [Evropské unie] nebo statech [Evropského
sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i diskriminace na z&klad? statni p?islusnosti nebo mista
bydlist? stran nebo mista, kde je tento kapital investovan. Ustanoveni nezbytna pro provad?ni
tohoto ?lanku jsou obsazena v p?iloze XII.*

Pravo Unie



3 ?lanek 3 odst. 1 sm?rnice 90/435 stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se:

a) postaveni mate?ské spole?nosti p?iznava p?inejmensim kazdé spole?nosti ?lenského
statu, ktera spl?uje podminky stanovené v ?lanku 2 a ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které
spole?nosti jiného ?lenského statu spl?ujici stejné podminky podil nejmén? 20 %.

[...]
Od 1. ledna 2007 ?ini tento minimalni podil 15 %.

Od 1. ledna 2009 ?ini tento minimalni podil 10 %

Mk

4 V souladu s ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 je zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji
mate?ské spole?nosti osvobozen od sraZzkové dan?.

Vnitrostatni pravni Uprava
Zda?ovani dividend obecn?

5 N?mecky rezim zda?ovani p?ijm? z kapitalového majetku je upraven v ustanovenich
zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002 I, s. 4210, ve zn?ni BGBI. 2003, s.
179, déle jen ,EStG") ve spojeni, pokud jde o zda?ovani pravnickych osob, s ustanovenimi zakona
o korpora?ni dani (Korperschaftssteuergesetz, BGBI. 2002 |, s. 4144, dale jen ,KStG"). P?islusna
ustanoveni ve zn?ni pouzitelném na projednavany spor jsou uvedena v bodech 6 az 15 tohoto
rozsudku.

6 Ustanoveni § 20 odst. 1 bod 1 EStG stanovi :
.P?ijmy z kapitalového majetku jsou:

1. podily na zisku (dividendy) [...] akciové spole?nosti, z podilu na spole?nosti s ru?enim
omezenym, na n?meckych spole?nostech tzv. ,Erwerbs-und-Wirtschaftsgenossenschaften‘ a na
sdruzenich d?Inich Sachet, kterym je p?iznano postaveni pravnické osoby. DalSimi p?ijmy jsou
rovn?z skryté vyplaty podil? na zisku. Mezi tyto p?ijmy nepat?i p?ijmy vyplacené pravnickou
osobou v p?ipad?, kdy se ?astky na ,vkladovém U?tu pro da?ové u?ely’ (,steuerliches
Einlagenkonto®) ve smyslu § 27 [KStG] povazuji za pouzité.”

7 Ustanoveni § 43 EStG, nazvané ,P?ijmy z kapitadlového majetku podléhajici zdan?ni®,
stanovi v odst. 1 prvni v?t? bod 1 a t?eti v?t? nasledujici:

,Da? z p?ijmu je odvad?na prost?ednictvim srazky z p?ijm? z kapitdlového majetku (da? z p?ijm?
z kapitalového majetku) z tuzemskych p?ijm? z kapitalového majetku [...] a v p?ipadech
uvedenych v bod? 7 pism. a), v bod? 8 a ve druhé v?t? i z nasledujicich zahrani?nich p?ijm? z
kapitaloveho majetku:

1. p?ijmy z kapitalového majetku ve smyslu 8§ 20 odst. 1 bod? 1 a 2.

[..]



Srazka dan? se provede bez ohledu na ustanoveni § 3 bod 40 a § 8b [KStG].“

8 Ustanoveni § 44 odst. 1 prvni a t?eti v?ty EStG tykajici se uhrady dan? z p?ijm? z
kapitalového majetku stanovi:

.V p?ipadech uvedenych v § 43 odst. 1 prvni v?t? [bod 1] [...] je v??itel z p?ijm? z kapitdlového
majetku povinny k dani z p?ijm? z kapitdlového majetku. Povinnost k dani z p?ijm? z kapitalového
majetku vznika vyplacenim p?ijm? z kapitalového majetku v??iteli. K tomuto okamziku v
p?ipadech uvedenych v § 43 odst. 1 prvni v?t? bod 1 az 4 [...] provede dluznik z p?ijm? z
kapitalového majetku srazku dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku na U?et v??itele.

9 Vypo?et dan? z p?ijmu z kapitadlového majetku je upraven v ustanoveni § 43a odst. 1 bodu
1 EStG, které zni nasledovn?:

,Da? z p?ijmu z kapitdlového majetku ?ini:
1. v p?ipadech uvedenych v 8§ 43 odst. 1 v?t? prvni [bod? 1] [...]
— 25 % z p?ijmu z kapitalového majetku [...]"

10  Ustanoveni § 8 b odst. 1 prvni v?ty KStG ohledn? dividend vyplacenych dce?inou
spole?nosti stanovi, Ze tyto dividendy se nezahrnuji do vypo?tu p?ijmu mate?ské spole?nosti.

Zda?ovani dividend vyplacenych spole?nosti se sidlem v N?mecku

11  V otazce zda?ovani dividend vyplacenych spole?nosti se sidlem v N?mecku odkazuje
ustanoveni 8§ 31 odst. prvni v?ty KStG na p?islusna ustanoveni EStG.

12  Ustanoveni 8 36 odst. 2 bod 2 a odst. 4 druh& v?ta EStG, které upravuje okamzik vzniku
povinnosti k dani z p?ijmu a jeji Uhradu, zni nasledovn?:

»(2) Na da? z p?ijmu se zapo?itava:

[..]

2. da? z p?ijmu vybrana formou srazkové dan?, jestlize dopada [...] na p?ijmy, které v souladu
s[...] 88 bodst. 1 a 6 druha v?ta KStG nejsou zahrnuty do vypo?tu p?ijmu a jestlize nebylo
Zadano o vraceni dan? ?i k n?mu nedoslo. Zapo?teni dan? z p?ijmu vybrané formou srazkové
dan? se neprovede, pokud nebylo p?edloZeno potvrzeni podle § 45 a odst. 2 nebo 3. [...]

[...]

(4) [...] P?ipadny p?ebytek ve prosp?ch osoby povinné k dani po sraZzce dan? z p?ijm? z
kapitalového majetku ji bude vyplacen po oznadmeni da?ového vym?ru.”

Zda?ovani dividend vyplacenych spole?nosti, kterd nema sidlo v N?mecku

13 O spole?nostech, jejichz ?editelstvi ?i sidlo se nenachazi v N?mecku, nebo spole?nostech,
které maji v tomto ?lenském stat? omezenou povinnost k dani, se mé na zaklad? § 2 KStG za to,
Ze maji omezenou povinnost k dani z titulu p?ijm? ziskanych v tuzemsku.



14  Ma-li opravn?ny z p?ijm? v souladu s 8§ 32 odst. 1 bodem 2 KStG v N?mecku omezenou
da?ovou povinnost, je korpora?ni da? z titulu p?ijm? podléhajicich srazkové dani s kone?nou
platnosti uhrazena timto srazenim dan?.

15 Podle ustanoveni § 43b EStG se da? z p?ijm? z kapitalového majetku na zadost osoby
povinné k dani nevybira, jestlize podil mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, nez
je Spolkova republika N?mecko, na kapitalu jeji dce?iné spole?nosti dosahuje miry stanovené v ?I.
3 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/435.

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni

16  Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, které Spolkova republika N?mecko
uzav?ela se vSemi ?lenskymi staty a s Islandskou republikou a Norskym kralovstvim, obsahuji
ustanoveni tykajici se zapo?teni srdZzkovych dani vybranych v N?mecku na da? splatnou ve
?lenském stat?, kde je usazena mate?skéa spole?nost. VySe da?ového zapo?tu nem?ze
p?esahnout ?ast dan? z p?ijm? pochazejicich z N?mecka vypo?tenou p?ed zapo?tenim a tyto
mezinarodni smlouvy neupravuji vraceni p?ipadné slevy na dani vyplyvajici z rozdilu mezi
da?ovou zat?zi v p?islusném ?lenském stat? a srdzkovou dani v N?mecku.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

17  Vyzvou dopisem ze dne 12. ?ijna 2005 upozornila Komise Spolkovou republiku N?mecko
na pochybnosti, které m?la ohledn? slu?itelnosti n?meckého rezimu zda?ovani dividend s ?lanky
56 ES a 40 Dohody o EHP, jelikoz tento rezim da?ov? zvyhod?oval spole?nosti-p?ijemkyn?
dividend, které jsou tuzemskymi rezidenty oproti spole?nostem-p?ijemkynim usazenym v jiném
?lenském stat? nebo ve stat? Dohody o EHP.

18 N7?mecka vlada na vyzvu odpov?d?la dopisem ze dne 21. prosince 2005.

19 Dne 27. ?ervna 2007 zaslala Komise Spolkové republice N?mecko od?vodn?né stanovisko,
v n?mz tvrdila, Ze vnitrostatni sraZzkova da? v kombinaci s vnitrostatni dani z p?ijmu u tuzemskych
dividend vede k nizSimu zdan?ni nez srazkova da? vybirana z dividend vyplacenych do zahrani?i,
coz je podle ni v rozporu se ?lankem 56 ES.

20 N?mecka vlada v ozndmeni ze dne 28. srpna 2007 poukazuje na rozpor mezi vyzvou
dopisem, ktera se zakladala na popisu n?meckého da?ového prava, ktery byl nespravny v tom, Ze
mate?ské spole?nosti-rezidenti podle ni nebyly povinny hradit sraZzkovou da? z dividend, a
od?vodn?nym stanoviskem, které spravn? uvad?lo, Ze n?me?ti akciona?i musi téz uhradit
srazkovou da?, z ?ehoz vSak na rozdil od vyzvy dovozovalo, Ze ohroZeni volného pohybu kapitalu
spo?ivalo v libera?nich G?incich srézkové dan? pro mate?ské spole?nosti usazené v jinych
?lenskych statech nez Spolkovéa republika N?mecko nebo ve statech Dohody o EHP od srazkove
dan?.

21  V odpov?? na toto oznameni zaslala Komise dne 28. listopadu 2007 uvedenému ?lenskému
statu dopisem dopl?ujici vyzvu, v niZ up?esnila, Ze nespravny popis n?meckého da?ového prava
podle ni nem?l na v?cny obsah postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni vliv. Uvedla, Ze jelikoz
mohou n?me?ti akciona?i srazkové dan? zapo?ist na korpora?ni da?, zatimco pro spole?nosti
usazeneé v jinych ?lenskych statech nebo statech Dohody o EHP maiji tytéz srazkove dan?
libera?ni U?inky, podléhaji dividendy t?chto spole?nosti v?tSimu zdan?ni.



22  Jelikoz Komise nevyhov?la Zzadosti n?mecké vlady o prodlouzeni Ih?ty pro odpov?? na
uvedenou dopl?ujici vyzvu, vydala dne 28. inora 2008 dopl?ujici od?vodn?né stanovisko.

23  Spolkova republika N?mecko na uvedené dopl?ujici od?vodn?né stanovisko odpov?d?la
dopisem ze dne 30. dubna 2008, v n?mz Komisi informovala o svém zam?ru p?ijmout veSkera
nezbytna opat?eni k dosazeni souladu s timto dopl?ujicim od?vodn?nym stanoviskem.

24  Komise konstatovala, Ze Spolkova republika N?mecko ve dvoum?si?ni In?t? uloZzené v
od?vodn?ném stanovisku neprovedla zm?ny v da?ovych p?edpisech, aby dosahla souladu s timto
stanoviskem a zajistila rovné zachazeni mezi spole?nostmi-rezidenty a spole?nostmi-nerezidenty,
a podala projednavanou Zalobu.

K zalob?
Argumentace U?astnic ?izeni

25  Komise tvrdi, Ze Spolkové republika N?mecko tim, Ze odstranila ekonomickou zat?z
spojenou se srédzkovou dani z p?ijm? z kapitalového majetku z vyplacenych dividend pouze ve
vztahu k mate?skym spole?nostem se sidlem ?i vedenim na jejim Gzemi, kterym umoznila
zapo?teni této dan? a jeji vraceni, avSak takovou da?ovou vyhodu ve vnitrostatnich opat?enich ?i
na zéklad? mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych s jinymi ?lenskymi
staty Unie nebo s Islandskou republikou ?i Norskym kralovstvim neposkytla mate?skym
spole?nostem usazenym v t?chto statech, ohrozila volny pohyb kapitalu zakotveny ?lanky 56 ES a
40 Dohody o EHP.

26  Mate?ské spole?nosti usazené v N?mecku a mate?skeé spole?nosti se sidlem v jinych
?lenskych statech ?i statech Dohody o EHP se podle Komise nachazeji v objektivn? srovnatelné
situaci. Spolkova republika N?mecko se rozhodla zabranit ?et?zovému ekonomickému zdan?ni
vyplacenych zisk?, ale ekonomické zat?zi spojené s Uhradou srazkové dan? mohou nakonec
uniknout pouze mate?ské spole?nosti se sidlem ?i vedenim na jejim Gzemi, jelikoZ ji mohou
nejenom pin? zapo?ist na korpora?ni da?, ale m?Ze jim byt i vracena, je?li da? z p?ijmu k dhrad?
nizsi nez odvedend srazkova da?, takze z dividend, které jsou jim vyplaceny, ve skute?nosti
neplati Zzadnou da?. Mate?ské spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech nebo statech
Dohody o EHP naopak nemaji moznost ze sebe ekonomickou zat?Z spojenou se srazkovou dani
zcela sejmout, jelikoZ po provedeni srézky je da? povaZzovana za definitivn? uhrazenou.

27  Komise v tomto ohledu up?es?uje, Ze se jeji Zaloba omezuje na vyplaty dividend
kapitalovym spole?nostem a Ze je irelevantni porovnavat celkovou da?ovou zat?z dividend
vyplacenych fyzickym osobam a osobnim spole?nostem v N?mecku a dividend vyplacenych
kapitalovym spole?nostem v zahrani?i, jelikoz se tyto situace lisi.

28  Poskytne-li ?lensky stat vyhody v ramci zda?ovani dividend, v?etn? vyhod, jako je
zapo?teni nebo vraceni dan?, jejichz ekonomickym d?sledkem je neutralizace dan? p?vodn?
vybrané u zdroje, nelze tyto vyhody podle Komise poskytnout pouze p?ijemc?m dividend
usazenym v tuzemsku a musi se vztahovat i na p?ijemce usazené v jinych ?lenskych statech a ve
statech Dohody o EHP.

29  Pokud jde o p?ipadny dopad mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni, Komise
zaprveé tvrdi, Ze pouhé snizeni srazkové dan? u vyplat dividend mate?skym spole?nostem
usazenym v jinych ?lenskych statech nebo ve statech Dohody o EHP upravené takovymi
smlouvami samo o sob? z ekonomického hlediska nevede k Upln? rovnému zachazeni, pon?vadz
neni rovnocenné plnému ekonomickému osvobozeni od srazkové dan?, na které naopak maji



narok mate?ské spole?nosti usazené v N?mecku.

30 Podle Komise mechanismy zapo?teni upravené v mezinarodnich smlouvach o zamezeni
dvojiho zdan?ni, které Spolkova republika N?mecko uzav?ela, dale p?ispivaji nanejvyse ke
zmirn?ni dvojiho zdan?ni ve prosp?ch mate?skych spole?nosti neusazenych v N?mecku a
neumoz?uji podle ni naprosté ekonomické osvobozeni ve vSech p?ipadech, pon?vadz zavazek
poskytnout da?ovou Ulevu je omezen maximalni vysi zapo?itatelné ?astky.

31 Komise dale uvadi, Ze skute?nost, Ze mate?ské spole?nosti-nerezidenti nejsou povinny
odvad?t Zivnostenskou da?, neni da?ovou vyhodou, protozZe i kdyby takova vyhoda byla dana,
nekompenzovala by podle ni vzhledem k jeji odliSné povaze nevyhodné da?ové zachazeni z
d?vodu, Ze da? z p?ijm? z kapitalového majetku srazené u zdroje prav? od t?chto mate?skych
spole?nosti je kone?na. D?vod, pro? podle Komise mate?ska spole?nost usazena v jiném
?lenském stat? nebo ve stat? Dohody o EHP neni povinna odvést Zivnostenskou da?, vyplyva z
toho, Ze takova spole?nost neprovozuje hospoda?skou ?innost v Zzadné z n?meckych obci a Ze
zde neni da?ovy substrat.

32  Komise kone?n? tvrdi, Ze dot?eny da?ovy reZim nelze od?vodnit nezbytnosti zajistit
vyvazeneé rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty ani d?vody vazicimi se k
soudrZnosti n?meckého da?ového systému.

33  Spolkova republika N?mecko Komisi vytyka, Ze osvobozeni kapitalovych spole?nosti, které
funguji jako mezi?lanky, posuzovala izolovan?, p?estoze tento stat od roku 2001 zaved| systém
zda?ovani p?ijm? po ?astech (Teileinklinftesystem), v jehoz ramci probiha zdan?ni dividend ve
dvou etapach. V prvni etap? tohoto zda?ovani po ?astech odvadi spole?nost, ktera dividendy
vyplaci, kone?nou neodpo?itatelnou korpora?ni da?, jejiz sazba ?ini od 1. ledna 2008 15 %, a ve
druhé etap? odvadi da? posledni opravn?ny z podilu, jemuZ jsou dividendy vyplaceny, a to v
takové vysi, Ze s p?ipo?tenim zdan?ni v prvni etap? dojde k iplnému zdan?ni vyplaceného zisku.
Jedno Uplné zdan?ni je tedy realizovano prost?ednictvim dvou ?aste?nych zdan?ni a podilnické
spole?nosti, které funguji jako mezi?lanky, jsou od dan? osvobozeny, aby se zabranilo
nadm?rnému zdan?ni. Nezda?ovani dividend vyplacenych podilnické spole?nosti-rezidentovi v
souladu s § 8b KStG nelze podle Spolkové republiky N?mecko povazovat za rozhodnuti vzdat se
vykonu pravomoci zda?ovat dividendy, jelikoZ k vykonu této pravomoci dochazi v ramci globalniho
systému o n?kolika etapach.

34  Tento princip jediného Uplného zdan?ni vyplaceného zisku vytvo?eného v N?mecku se
podle ni uplatni jak v p?ipad?, Ze tento zisk z?stava v tuzemsku, tak v p?eshrani?nich p?ipadech.
Aby v8ak byla da?ové zat?Z dividend stanovena Spolkovou republikou N?mecko stejné ve
vhitrostatni i v p?eshrani?ni situaci, je podle tohoto statu v posledn? uvedeném p?ipad? t?eba
p?istoupit k druhé etap? zdan?ni, jelikoz vyplaty dividend zahrani?ni mate?skou spole?nosti
zahrani?nimu akcion&?i nespadaji do da?ové pravomoci Spolkové republiky N?mecko. V souladu
se zasadou rozd?leni zda?ovaci pravomoci a zasadou teritoriality ma p?itom kazdy ?lensky stat
pravo zda?ovat zisky vytvo?ené na jeho uzemi.

35  Spolkova republika N?mecko uznava, Ze s kapitalovymi spole?nostmi-rezidenty a
kapitalovymi spole?nostmi-nerezidenty zachazi rozdiln? v situacich, kdy jim spole?nosti-rezidenti
vyplaci dividendy, jelikoZ narok na osvobozeni od dan? podle 8 8b KStG maji pouze posledn?
uvedené spole?nosti.

36  Toto rozdilné zachazeni je vSak pouze formalni a nevede podle ni k diskriminaci
mate?skych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat? nebo ve stat? Dohody o EHP.

37  Spole?nosti usazené v N?mecku a spole?nosti, jejichZ sidlo se nachazi v jinych ?lenskych



statech nebo ve statech Dohody o EHP, se podle ni z hlediska cile § 8b KStG, kterym je zamezit v
ramci systému zda?ovani p?ijm? po ?astech nadm?rnému zdan?ni dividend v N?mecku,
nenachdazeji ve srovnatelné situaci. V p?ipad? vyplaceni dividend spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? nebo stat? Dohody o EHP podle ni takové riziko nenastava.

38 N?mecké da?ové pravo tak podle ni zahrani?ni investory neodrazuje od investovani do
kapitalu podnik? usazenych v N?mecku, pon?vadz s vyjimkou sniZzeni da?ové zat?Ze na zaklad?
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni je v N?mecku da?ové zatiZeni dividend
vyplacenych p?ijemc?m-nerezident?m v zasad? stejné jako u dividend vyplacenych p?ijemc?m-
rezident?m.

39 V p?ipad? p?eshrani?ni vyplaty dividend podle ni k dodate?nému zdan?ni dojde pouze
ukonem ze strany stétu, jehoz je p?ijemce rezidentem, coz je d?sledek koexistence r?znych
da?ovych pravnich Gprav.

40  Spolkova republika N?mecko udajn? vybira na zaklad? mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a korpora?nich dani uzav?enych se viemi ?lenskymi staty
Unie a s Islandskou republikou a Norskym kralovstvim pouze srazkovou da? z dividend, jejiz
sazba ?ini obvykle 10 nebo 15 %. Tento ?lensky stat s ohledem na tyto mezinarodni smlouvy
dokonce zda?uje dividendy vyplacené p?ijemc?m-nerezident?m mén? nez dividendy vyplacené
p?ijemc?m-rezident?m.

41  Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni navic podle Spolkové republiky N?mecko
stanovi, Ze riziku dvojiho zdan?ni se zabrani zapo?tenim srazkové dan? odvedené v N?mecku na
da? ve stat?, kde je spole?nost-p?ijemkyn? dividend usazena.

42  Spolkova republika N?mecko nakonec uvadi, Ze i kdyz vyplaceni dividend spole?nostem-
rezident?m nepodléha korpora?ni dani, tyto dividendy se zahrnuji do vypo?tu Zivhostenské dan?,
kterou tyto spole?nosti odvadi na zaklad? zakona o této dani. Dividendy vyplacené zahrani?nim
spole?nostem naopak uvedené dani nepodléhaji.

43  Spolkova republika N?mecko podp?rn? tvrdi, Ze n?mecky systém zda?ovani dividend je
podle ni v kazdém p?ipad? od?vodnitelny naléhavymi d?vody obecného zajmu, zejména nutnosti
zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci ve spojeni se zasadou teritoriality, jakoZz i
nezbytnosti chranit soudrznost da?ového rezimu.

Z&v?ry Soudniho dvora
K poruSeni ?I. 56 odst. 1 ES
- K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

44 Je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?imé dan?
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, museji tyto nicmén? p?i vykonu této pravomoci dodrzovat
unijni pravo (viz zejména rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 36, a ze dne 8. listopadu 2007,
Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 179569, bod 16; ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itélie,
C?540/07, Sb. rozh. s. 1710983, bod 28, a ze dne 3. ?ervna 2010, Komise v. Span?Isko,
C?487/08, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 37).

45  Na kazdém ?lenském stat? je zejména to, aby p?i sou?asném dodrzeni unijniho prava
uspo?adal sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v ramci toho vymezil zaklad dan?, jakoz i
da?ovou sazbu, které se pouziji u akciona?e-p?ijemce (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Test



Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 50; rozsudek ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 47; ze dne 20.
kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Sb. rozh. s. 1?3747, bod 30, a ze dne
16. ?ervence 2009, Damseaux, C?12/08, Sb. rozh. s. 1?76823).

46  Je rovn?Z t?eba uvést, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci
Unie, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim smluv nebo i
jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni
(rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recueil, s. 172793, body 24 a 30, a ze dne 21.
za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuelil, s. 1?6161, bod 57, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Amurta, bod 17; vy3e uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 29, a Komise v. Span?Isko, bod 38).

47  Jak vyplyva zejména z t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 90/435, je jejim cilem zamezit
jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci
mezi spole?nostmi jednoho a téhoz ?lenského statu tim, Ze zavadi spole?ny da?ovy rezim, a
usnadnit tak seskupovani spole?nosti na trovni Unie (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FIl Group Litigation, bod 103; vy3e uvedeny rozsudek Amurta, bod 18, a Komise v. Span?Isko,
bod 39).

48  Pokud jde o podily, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435, p?islusi ?lenskym stat?m ur?it,
zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo ?et?zovému
zdan?ni rozd?lovanych zisk?, a za timto U?elem zavést jednostrann? nebo prost?ednictvim
mezinarodnich smluv uzav?enych s jinymi ?lenskymi staty mechanismy sm??ujici k zabran?ni
nebo zmirn?ni tohoto ekonomického dvojiho zdan?ni nebo ?et?zového zdan?ni. Tato samotna
skute?nost jim vSak nedovoluje uplat?ovat opat?eni, ktera jsou v rozporu se svobodami pohybu
zaru?enymi Smlouvou ES (viz vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 54; Amurta, bod 24; Komise v. Italie, bod 31, a Komise v. Span?Isko, bod
40).

49 V dané v?cije nesporné, Ze n?mecka pravni Uprava srazkovou dani zda?uje dividendy,
které spole?nost usazena v N?mecku vyplaci jak spole?nostem, které jsou rezidenty v tomtéz
?lenském stat?, tak spole?nostem se sidlem v jiném ?lenském stat?. Pokud vSak jde o dividendy
vyplacené spole?nostem usazenym v N?mecku, tyto na jedné stran? nejsou na zéklad? § 8b odst.
1 prvni v?ty KStG zahrnuty do vypo?tu p?ijmu uvedené spole?nosti a na stran? druhé Ize zapo?ist
srazkovou da? odvedenou za tyto dividendy. V rozsahu, v n?mz da? z p?ijmu, ktera ma byt
uhrazena, nedosahuje vySe zapo?tu, se navic tento da?ovy zapo?et v souladu s 8§ 36 odst. 2 a 4
EStG vraci poplatnikovi. Z toho vyplyva, Ze spole?nosti-rezidenti nenesou da?ovou zat?Z plynouci
ze srédzkoveé dan?.

50 Naopak u dividend vyplacenych spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat? se
srazkova da? v p?ipad?, Ze mira podilu mate?ské spole?nosti na kapitalu jeji dce?iné spole?nosti
podle ?I. 3 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/435 neni dosazena, podle n?meckého da?ového prava
povazuje za odvedenou s kone?nou platnosti.

51 Neni pochyb o tom, Ze n?meckéa da?ova pravni Uprava tak zavadi rozdilné zachazeni s
dividendami v zavislosti na tom, zda jsou vyplaceny spole?nostem-p?ijemkynim, které jsou
rezidenty, ?i spole?nostem-p?ijemkynim, které rezidenty nejsou.

52  V této souvislosti vSak Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze spole?nosti, které jsou
p?ijemkyn?mi dividend se z hlediska cile dot?ené da?ové pravni Upravy nenachazeji ve
srovnatelné situaci a Ze da?ova zat?z dividend vyplacenych spole?nostem usazenym v jiném
?lenském stat? neni v?tSi nez da?ova zat?z dividend vyplacenych spole?nostem-rezident?m.



53 Nejprve je tedy t?eba ov??it, zda se spole?nosti, které jsou p?ijemkyn?mi dividend, s
ohledem na cil uvedené pravni Upravy, kterym je podle Spolkové republiky N?mecko zabranit
nadm?rnému zdan?ni zisk? vyplacenych v N?mecku, nachazeji v zavislosti na tom, zda jsou, ?i
nejsou rezidenty v N?mecku, ve srovnatelné situaci, ?i nikoliv.

54  Ztohoto hlediska neni mozné konstatovat, Ze je cile zabranit nadm?rnému zdan?ni
vyplacenych zisk? v N?mecku dosazeno zamezenim ?et?zového zdan?ni dividend vyplacenych
spole?nostem-rezident?m zp?sobem popsanym v bod? 49 tohoto rozsudku.

55  Zjudikatury sice vyplyva, Ze v souvislosti s opat?enimi stanovenymi ?lenskym statem za
G?elem zabran?ni ?et?zovému nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku rozd?lovaného
tuzemskou spole?nosti nebo jeho zmirn?ni se tuzemské spole?nosti, které jsou p?ijemkyn?mi
dividend, nutn? nenachézeji v situaci srovnatelné se situaci spole?nosti, které jsou p?ijemkyn?mi
dividend a maji sidlo v jiném ?lenském stét? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. prosince
2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, bod 34, jakoz i
vySe uvedeny rozsudek Amurta, bod 37; Komise v. Itélie, bod 51, a Komise v. Span?Isko, bod 50).

56  Jakmile v8ak ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv podrobi
dani z p?ijmu nejen tuzemské spole?nosti, ale rovn?Z zahrani?ni spole?nosti, pokud jde o
dividendy, které obdrzi od tuzemské spole?nosti, blizi se situace uvedenych zahrani?nich
spole?nosti situaci tuzemskych spole?nosti (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 68; Denkavit Internationaal a Denkavit

France, bod 35; Amurta, bod 38; Komise v. Italie, bod 52, jakoZ i Komise v. Span?Isko, bod 51).

57  Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na
jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat? zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomaoci
timto statem. V takovém p?ipad? k tomu, aby zahrani?ni spole?nosti, které jsou p?ijemkyn?mi
dividend, nebyly vystaveny omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakadzano
?lankem 56 ES, musi stat, jehoZ je rozd?lujici spole?nost rezidentem, dbéat na to, aby se v
souvislosti s mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za U?elem zabran?ni
?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu k
zahrani?nim spole?nostem uplat?ovalo rovnocenné zachazeni jako ve vztahu k tuzemskym
spole?nostem-p?ijemkynim (viz vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 70; Amurta, bod 39; Komise v. Itélie, bod 53, a Komise v. Span?Isko, bod
52).

58 V projednavané v?ci je nutno konstatovat, Ze Spolkova republika N?mecko se rozhodla
vykonavat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k dividenddm rozd?lovanym spole?nostem, které
jsou rezidenty v jinych ?lenskych statech. Nerezidentské spole?nosti, které jsou p?ijemkyn?mi
t?chto dividend, se tudiz stran rizika ?et?zového zdan?ni dividend rozd?lovanych spole?nostmi-
rezidenty, nachazeji v situaci srovnatelné se situaci, ve které se nachazeji spole?nosti-rezidenti,
takZe se spole?nostmi-p?ijemkyn?mi, které nejsou rezidenty, nem?Ze byt zachazeno jinak nez se
spole?nostmi-p?ijemkyn?mi, které rezidenty jsou (vy3e uvedeny rozsudek Komise v. Span?Isko,
bod 53).

59  Toto konstatovani nepotvrzuje argument Spolkoveé republiky N?mecko, Ze se rezidentskée
spole?nosti-p?ijemkyn? dividend a nerezidentské spole?nosti-p?ijemkyn? dividend nenachéazeji ve
srovnatelné situaci, jelikoz k nadm?rnému zdan?ni v N?mecku m?Ze dojit pouze u zisk?
rozd?lovanych prvn? uvedenymi spole?nostmi, pon?vadz tento ?lensky stat m?Ze zda?ovat pouze
p?ijmy akciona?? uvedenych spole?nosti, kte?i jsou rezidenty v uvedeném ?lenském stat?.

60 Krom? toho, Ze nelze vylou?it, Ze spole?nost s rezidenci v jiném ?lenském stat?, nez je



Spolkova republika N?mecko, ma akciona?e s rezidenci v N?mecku, srovnavat da?ovou zat?z
dividend vyplacenych spole?nostem-nerezident?m s celkovou da?ovou zat?Zi dividend v p?ipad?,
kdy je rezidentska spole?nost-p?ijemkyn? nasledn? vyplaci svym akciona??m rezident?m, by
znamenalo srovnavat nesrovnatelné rezimy a situace, tj. na jedné stran? fyzické osoby p?ijimajici
tuzemskeé dividendy a rezim zdan?ni jejich p?ijm? a na stran? druhé kapitalové spole?nosti
p?ijimajici dividendy vyplacené do zahrani?i a srazkové dan? vybirané uvedenym ?lenskym
statem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Itélie, bod 43).

61  Spolkova republika N?mecko zadruhé pro G?ely prokazani, Zze da?ova zat?z dividend
vyplacenych spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat? neni v?tSi nez zat?z dividend
rozd?lovanych spole?nostem-rezident?m, odkazuje na mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdan?ni uzav?ené se vSemi ?lenskymi staty, jakoZ i na okolnost, Ze na rozdil od spole?nosti-
nerezident? podléhaji spole?nosti, které jsou v N?mecku rezidenty, Zzivnostenské dani.

62  Pokud jde od dopad mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni, je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze nelze vylou?it, Ze se ?lenskému statu poda?i zaru?it
dodrZovani povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, uzav?enim smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni s jinym ?lenskym statem (viz v tomto smyslu vy3e uvedené rozsudky Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 71; Amurta, bod 79; Komise v. Italie, bod
36, a Komise v. Span?Isko, bod 58).

63  Pro tento U?el je vSak nezbytné, aby uplat?ovani takové dohody umoz?ovalo vyvazit 4?inky
rozdilného zachazeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis? (viz vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Italie, bod 37, a Komise v. Span?Isko, bod 59).

64  Podle informaci poskytnutych Spolkovou republikou N?mecko tato na zaklad?
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych s ostatnimi ?lenskymi staty vybira
pouze srazkovou da? z dividend, jejiz sazba ?ini obvykle 10 % nebo 15 %, a zarove? se srazkova
da? p?esahujici tuto hranici akciona?i na zaklad? vnitrostatniho prava vraci.

65 Jak nicmén? spravn? tvrdi Komise, pouhé sniZeni sazby srazkové dan? u vyplat dividend
spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat? samo o sob? nevyvaZzuje U?inky rozdilného
zachazeni zaloZzeného vnitrostatni da?ovou Upravou, jelikoZ neni rovnocenné neutralizaci
ekonomické zéat?Ze srdzkové dan? dosazené zp?sobem popsanym v bod? 49 tohoto rozsudku, na
kterou maji narok spole?nosti usazené v N?mecku.

66  Spolkova republika N?mecko navic tvrdi, Ze mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdan?ni stanovi, Ze riziku dvojiho zdan?ni se zabrani zapo?tenim srazkové dan? na da? splatnou
ve stat? usazeni. Podle informaci Komise, které Zalovany ?lensky stat nezpochyb?uje, uvedené
mezinarodni smlouvy stanovi, Ze zapo?teni je omezeno maximalni vysi zapo?itatelné ?astky.

67 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze pouziti metody zapo?tu by m?lo umoznit, aby da? z
dividend vybirana v N?mecku byla pIn? zapo?tena na da? splatnou ve stat? usazeni spole?nosti-
p?ijemkyn?, takZze pokud by dividendy vyplacené této spole?nosti byly nakonec zatiZzeny vice nez
dividendy vyplacené spole?nostem usazenym v N?mecku, nemohlo by ani toto vysSi da?ove
zatizeni byt p?i?itano Spolkové republice N?mecku, ale statu, v n?mz je spole?nost-p?ijemkyn?
usazena a ktery vykonal svou da?ovou pravomoc (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Span?Isko, bod 60).

68 Rozdilné zachazeni m?Ze byt tudiz neutralizovano pomoci této metody zapo?tu pouze
tehdy, pokud jsou dividendy pochéazejici z N?mecka v jiném ?lenském stat? zdan?ny v dostate?né
vySi. Pokud vSak tyto dividendy nejsou zdan?ny nebo nejsou zdan?ny v dostate?né vysi, nem?ze
byt da? vybrana v N?mecku nebo jeji ?ast zapo?tena (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie,



bod 38, Komise v. Span?Isko, bod 62).

69  Je rovn?Z nutné up?esnit, Ze p?ipadné zdan?ni p?ijm? z N?mecka v jiném ?lenském stat?
a jeho arove? vSak nezavisi na Spolkové republice N?mecko, ale na podminkach zdan?ni
stanovenych jinym ?lenskym statem (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Span?Isko, bod 64).

70  Spolkova republika N?mecko proto neni opravn?na tvrdit, Ze zapo?teni dan? zaplacené v
N?mecku na da? splatnou v jiném ?lenském stat? na zaklad? smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni
m?Ze ve vSech p?ipadech neutralizovat rozdilné zachazeni plynouci z uplat?ovani ustanoveni
vnitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis? nebo z ustanoveni t?chto mezinarodnich smluv, jejichz
cilem je snizit sazbu srazkové dan? (viz vySe uvedené rozsudky Komise v. Itélie, bod 39, a
Komise v. Span?Isko, bod 64).

71  Pokud jde kone?n? o argument Spolkové republiky N?mecko vychazejici ze skute?nosti, Ze
spole?nosti-p?ijemkyn? dividend, které jsou usazeny v jiném ?lenském stat?, nemaji povinnost
odveést Zivnostenskou da?, ke které jsou povinny spole?nosti-p?ijemkyn? dividend usazené v
N?mecku, posta?i p?ipomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora nem?Zze byt
nep?iznivé da?oveé zachazeni, které poruSuje zékladni svobodu, povazovano za slu?itelné s
unijnim pravem z d?vodu existence jinych vyhod, a to i za p?edpokladu, Ze takové vyhody existuji
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recuell, s. 1?4071, bod
61; vySe uvedeny rozsudek Amurta, bod 75, jakoz i rozsudek ze dne 1. ?ervence 2010, Dijkman a
Dijkman-Lavaleije, C?233/09, dosud nezve?ejn?ny ve Sbhirce rozhodnuti, bod 41).

72 S ohledem na vySe uvedené je tudiz nutno dosp?t k zav?ru, Ze takoveé rozdilné zachazeni s
dividendami v zavislosti na tom, zda jsou vyplaceny spole?nostem, které jsou rezidenty, ?i
spole?nostem, které jimi nejsou, jaké zaklada n?mecka da?ova pravni Uprava, je zp?sobilé odradit
spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech od investovani v N?mecku a byt téZ pro
spole?nosti, které jsou rezidenty, p?ekazkou ve shromaz?ovani kapitalu od spole?nosti
usazenych v jinych ?lenskych statech.

73  Uvedena pravni Uprava je tudiz omezenim volného pohybu kapitalu, jez je v zasad?
zakédzano ?l. 56 odst. 1 ES.

- K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

74 Jak vyplyva z ustélené judikatury, vnitrostatni opat?eni omezujici volny pohyb kapitalu
mohou byt od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného zdjmu za podminky, Ze tato opat?eni jsou
zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduji, a nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 23. ?ijna 2007, Komise v. N?mecko, C?112/05, Sbh. rozh. s.
178995, body 72 a 73, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Dijkman a Dijkman-Lavaleije, bod 49).

75  Spolkové republika N?mecko v tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze n?mecké da?ové pravni
p?edpisy tykajici se zda?ovani dividend, jejichZ cilem je zavést jediné a Uplné zdan?ni zisk? ve
vnitrostatnich i p?eshrani?nich situacich, je od?vodn?na nezbytnosti zajistit vyvazené rozd?leni
zda?ovaci pravomoci vazané na zasadu teritoriality, podle niz je kazdy stat opravn?n zda?ovat
zisky vytvo?ené na jeho Uzemi. Pouze uplatn?ni srazkové dan? tomuto statu podle jeho nazoru
umozni dohliZzet na to, aby dividendy vyplacené z p?ijm? vytvo?enych hospoda?skou ?innosti na
jeho uzemi byly n?meckou dani zatizeny pouze jednou a v plném rozsahu.

76  Spolkova republika N?mecko navic uvadi, Ze z judikatury Soudniho dvora, a zejména z
bodu 59 vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, a z
bodu 83 rozsudku ze dne 17. za?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Sb. rozh. s. 1?8591, podle ni
vyplyva, Ze vyZadovat od statu, jehoZ rezidentem je rozd?lujici spole?nost, aby zajistil, Ze zisky



rozd?lované akciona?i, ktery neni rezidentem, nebudou podléhat ?et?zovému zdan?ni nebo
ekonomickému dvojimu zdan?ni, by ve skute?nosti znamenalo, Ze se tento stat musi vzdat svého
prava zda?ovat p?ijmy vytvo?ené hospoda?skou ?innosti vykonavanou na jeho Gzemi.

77 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze od?vodn?ni vychazejici z nutnosti ochrany
vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty m?ze byt uznano, zejména pokud
ma dot?eny systém za cil p?edchéazet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ?lenského statu
uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi (viz
rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod 42;
rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 54; vySe uvedeny
rozsudek Amurta, bod 58, jakoz i rozsudek ze dne 18. ?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C?303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 66).

78  Nicmén? z judikatury Soudniho dvora rovn?zZ vyplyvd, Ze pokud se ?lensky stat v souvislosti
s timto druhem p?ijm? rozhodl nedanit spole?nosti-p?ijemkyn? usazené na jeho Uzemi, nem?ze
se dovolavat nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, aby
od?vodnil zdan?ni spole?nosti-p?ijemky? usazenych v jiném ?lenském stat? (vySe uvedené
rozsudky Amurta, bod 59, a Aberdeen Property Fininvest Alpha, bod 67) .

79  A%koli Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze § 8 b KStG nelze povazovat za projev jeji v?le
vzdat se vykonu pravomoci zda?ovat dividendy, je nesporné, Ze U?inky srazkové dan? z dividend
vyplacenych rozd?lujicimi spole?nostmi, které jsou rezidenty, jsou ve vztahu ke spole?nostem
usazenym v N?mecku naprosto neutralizovany.

80  Soudni dv?r jiz sice rozhodl, Ze vyZadovat od statu, jehoZ je rozd?lujici spole?nost
rezidentem, aby zajistil, Ze zisky rozd?lované akciona?i, ktery neni rezidentem, nepodléhaji
?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni, bu? tim, Ze u rozd?lujici spole?nosti
osvobodi tyto zisky od dan?, nebo tim, Ze poskytne uvedenému akciona?i da?ové zvyhodn?ni
odpovidajici dani zaplacené z uvedenych zisk? rozd?lujici spole?nosti, by ve skute?nosti
znamenalo, Ze se tento stat musi vzdat svého prava na zdan?ni p?ijmu vytvo?eného
hospoda?skou ?innosti vykonavanou na jeho Gzemi (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, bod 59, a Glaxo Wellcome, bod 83).

81  Osvobozeni od srdzkové dan? nebo da?ova vyhoda odpovidajici srdzkové dani vybrané
Spolkovou republikou N?mecko, které jsou poskytnuty spole?nostem usazenym v jiném ?lenském
stat?, vSak tento stat nezbavuji veSkerého prava zda?ovat p?ijem vytvo?eny hospoda?skou
?innosti vykonavanou na jeho Gzemi. Dividendy vyplacené spole?nostmi, které jsou rezidenty,
jsou jiz totiz zda?ovany u vyplacejicich spole?nosti jakozto jimi dosazené zisky.

82  Osvobozeni od srdZkové dan? nebo poskytnuti da?ové vyhody odpovidajici sraZzkoveé dani
vybrané Spolkovou republikou N?mecko zajisté vedou ke sniZeni da?ovych p?ijm? tohoto statu.

83  Z ustélené judikatury Soudniho dvora v3ak vyplyva, Ze sniZzeni da?ovych p?ijm? nelze
povaZovat za naléhavy d?vod obecného zajmu, kterého by se bylo mozné dovolavat za U?elem
od?vodn?ni opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod? (viz zejména rozsudek ze dne 7.
za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sh. rozh. s. 1?7477, bod 49 a citovana judikatura).

84  Spolkova republika N?mecko zadruhé tvrdi, Ze rezim zda?ovani dividend je od?vodnitelny z
hlediska soudrZznosti da?ového rezimu. Da?ova vyhoda p?iznana 88b KStG je totiz podle ni
kompenzovana da?ovou nevyhodou, tedy zdan?nim akciona??. | v p?ipad?, Ze zisky nejsou
akciona??m vyplaceny, dojde v N?mecku ke druhé etap? zdan?ni.

85 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz d?ive p?ipustil, Ze nezbytnost



ochrany soudrznosti da?oveého rezimu m?ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod
zaru?enych Smlouvou (rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recuell, s. 1?7249,
bod 28; vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 42; rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Papillon,
C?418/07, Sb. rozh. s. 1?8974, bod 43, a vySe uvedeny rozsudek Glaxo Wellcome, bod 77).

86  Ma-li vSak obstat argument zaloZeny na takovémto od?vodn?ni, poZaduje Soudni dv?r
spIn?ni podminky bezprost?edni souvislosti mezi dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci této
vyhody ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?ednost této souvislosti musi byt posuzovana se
z?etelem na cil dot?ené da?ové pravni Upravy (vySe uvedeny rozsudek Papillon, bod 44, a Glaxo
Wellcome, bod 78).

87  V dané v?ci je t?eba konstatovat, Ze v rAmci dot?ené da?ové pravni dpravy neni
neutralizace U?ink? srdZzkové dan? z dividend vyplacenych spole?nosti, kterd je rezidentem, on?mi
dv?ma poZzadavky, aby dividendy byly touto spole?nosti nasledn? vyplaceny a aby jejich zdan?ni
u akciond?? této spole?nosti umoz?ovalo kompenzovat ekonomické osvobozeni od srdzkové
dan?, podmin?na.

88  Jak vyplyva z popisu cil? dot?ené da?ové pravni Upravy obsazené v replice Spolkové
republiky N?mecko, jednim z cil? systému zdan?ni p?ijm? po ?&stech je podpora zp?tného
investovani zisk? z provozovéani podniku, a tedy zlepSeni samofinancovani podnik?. Cilem
takového systému zdan?ni po ?astech je zejména podpora udrzeni zisk? ve spole?nosti a
zabran?ni tomu, aby byly akciona??m vyplaceny ve form? dividend.

89  Druha etapa zdan?ni totiz nastava pouze v p?ipad?, Ze byl zisk akciona??m vyplacen ve
form? dividend, a systém proto da?ov? zvyhod?uje kumulaci zisk? ve spole?nosti oproti jejich
vyplaceni akciona??m.

90 Lze-li skute?nost, Ze nedojde k druhé etap? zdan?ni, povaZovat za spln?ni cile uvedeného
da?ového rezimu, kterym je podpora kumulace zisk? ve spole?nosti- p?ijemkyni oproti jejich
vyplaceni akciona??m ve form? dividend, nelze dosp?t k zav?ru, Ze vyhoda spo?ivajici v
osvobozeni dividend vyplacenych spole?nosti, kterd je rezidentem, od srazkové dan? je ve vSech
p?ipadech kompenzovana zdan?nim t?chto zisk? jakoZzto p?ijm? akciona?? spole?nosti-
p?ijemkyn?.

91  Argument Spolkové republiky N?mecko, Ze i kdyZ nejsou zisky spole?nosti- p?ijemkyn?
vyplaceny akciona??m, druhd etapa zdan?ni se p?esto uskute?ni, jelikoZ v budoucnu se nutn?
uskute?ni zdanitelna transakce, nelze p?ijmout. | kdyby tomu tak bylo, p?ipadné odloZzené zdan?ni
neni s to od?vodnit bezprost?edni osvobozeni dividend vyplacenych spole?nostem-p?ijemkynim,
které jsou rezidenty, od srazkové dan?.

92  Mezi osvobozenim dividend vyplacenych spole?nostem-p?ijemkynim, které jsou rezidenty,
od srazkové dan? a zdan?nim uvedenych dividend jakoZto p?ijm? akciona?? t?chto spole?nosti ?i
jejich zdan?nim v okamziku p?ipadné budouci zdanitelné transakce tudiz neni bezprost?edni
souvislost ve smyslu judikatury citované v bod? 86 tohoto rozsudku.

93 Ztoho plyne, ze omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici z dot?ené da?ove pravni
Upravy nelze d?vody uplatn?nymi Spolkovou republikou N?mecko ospravedinit.



94  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Spolkova republika N?mecko tim, Ze v p?ipadech, kdy
nebyla dosazena mira podilu mate?ské spole?nosti na kapitalu své dce?iné spole?nosti, jakou
stanovi ?l. 3 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/435, zda?ovala ekonomicky vice dividendy vyplacené
spole?nostem usazenym v jinych ?lenskych statech nez dividendy vyplacené spole?nostem se
sidlem na jejim Uzemi, poruSila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 56 odst. 1 ES.

K poruseni ?lanku 40 Dohody o EHP

95  Jednim z hlavnich cil? Dohody o EHP je co mozna nejupin?jSi realizace volného pohybu
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v celém EHP tak, aby vnit?ni trh zavedeny na Gzemi Unie zahrnoval
také staty ESVO. Z tohoto hlediska sm??uje n?kolik ustanoveni uvedené dohody k zajist?ni co
nejjednotn?jSiho vykladu této dohody v celém EHP (viz posudek 1/92 ze dne 10. dubna 1992,
Recueil, s. 172821). Je na Soudnim dvoru, aby v tomto rdmci zajistil, Ze pravidla Dohody o EHP,
kterd jsou v podstat? totozné s pravidly Smlouvy, budou v ?lenskych statech vyklddana jednotnym
zp?sobem (rozsudek ze dne 23. z4?i 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C?452/01, Sb. rozh.
s. 1?9743, bod 29, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 65).

96  Ztoho vyplyva, Ze jestlize omezeni volného pohybu kapitalu mezi p?isludniky stat?
smluvnich stran Dohody o EHP musi byt posuzovana s ohledem na ?lanek 40 a p?ilohu XII
uvedené dohody, pak jeji ustanoveni maji stejny pravni dosah jako v podstat? totozna ustanoveni
?lanku 56 ES (viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v. Nizozemsko, C?521/07, Sb. rozh.
s. 1?4873, bod 33, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 66).

97  Jak bylo konstatovano v bod? 49 tohoto rozsudku, spole?nosti-p?ijemkyn? usazené v
N?mecku nenesou da?ovou zat?Z plynouci ze srdzkové dan? z dividend, které jim vyplaci jejich
dce?iné spole?nosti-rezidenti.

98 U dividend vyplacenych spole?nostem usazenym na Islandu a v Norsku je sraZkova da?
povazovana v n?meckém da?ovém pravu za vybranou s kone?nou platnosti.

99  Ztotoznych d?vod?, jako jsou d?vody uvedené v ramci p?ezkumu z hlediska ?l. 56 odst. 1
ES, je proto nutno dosp?t k zav?ru, Ze Spolkova republika N?mecko tim, Ze dividendy vyplacené
spole?nostem usazenym na Islandu a v Norsku zda?ovala ekonomicky vice nez dividendy
vyplacené spole?nostem se sidlem na jejim Uzemi, poruSila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?lanku 40 Dohody o EHP.

K néklad?m ?izeni

100 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise nadhradu naklad? ?izeni od Spolkové republiky N?mecko poZadovala a
posledn? uvedena nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad?
?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:



1) Spolkovarepublika N?mecko tim, Ze v p?ipadech, kdy nebyla dosazena mira podilu
mate?ské spole?nosti na kapitalu jeji dce?iné spole?nosti jakou stanovi ?l. 3 odst. 1 pism.
a) sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? ve zn?ni sm?rnice Rady
2003/123/EHS ze dne 22. prosince 2003, zda?ovala ekonomicky vice dividendy vyplacené
spole?nostem usazenym v jinych ?lenskych statech nez dividendy vyplacené
spole?nostem se sidlem na jejim uzemi, poruSila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
ustanoveni ?l. 56 odst. 1 ES.

2) Spolkovarepublika N?mecko tim, Ze dividendy vyplacené spole?nostem usazenym na
Islandu a v Norsku zda?ovala ekonomicky vice nez dividendy vyplacené spole?nostem se
sidlem na jejim Gzemi, poruSila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 40 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.

3) Spolkové republice N?mecko se uklad4 nahrada néklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



