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Kohtuasi C?284/09
Euroopa Komisjon
Versus

Saksamaa Liitvabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liikumine — EU artikkel 56 ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikkel 40 — Dividendide maksustamine — Dividendide maksmine
aritihingule, kelle tegevuskoht on sama riigi territooriumil, ja ariihingule, kelle asukoht on teises
likmesriigis vdi Euroopa Majanduspiirkonna riigis — Erinev kohtlemine

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Ettevdtte tulumaks — Dividendide
maksustamine — Maksusoodustust saava aritihingu osalus sellise aritihingu kapitalis, kelle poolt
makstavad dividendid ei ulatu direktiivis 90/435 séatestatud kiinniseni

(EU artikkel 56 I6ige 1, ndukogu direktiiv 90/435, artikli 3 16ike 1 punkt a)

2. Rahvusvahelised lepingud — Euroopa Majanduspiirkonna leping — Kapitali vaba liikkumine —
Siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt mitteresidendist emaettevotjale makstud dividende
maksustatakse suuremal maaral kui residendist emaettevotjale makstavaid dividende — Lubamatus

(EMP leping, artikkel 40)

1. EU artikli 56 I6ikest 1 tulenevaid kohustusi on rikkunud liikmesriik, kes maksustab sellisele
arithingule jaotatavaid dividende, mille asukoht on teises liikmesriigis, majanduslikus méttes
rohkem kui dividende, mis jaotatakse arithingule, mille asukoht on Saksamaa Liitvabariigi
territooriumil, juhul kui emaettevétja osalus titarettevdtjas ei ulatu direktiivi 90/435 eri liikmesriikide
emaettevotjate ja tltarettevotjate suhtes kohaldatava Uhise maksustamisstisteemi kohta
(muudetud direktiiviga 2003/123) artikli 3 16ike 1 punktis a ette nahtud kinniseni.

On selge, et osaluste puhul, millele direktiiv 90/435 ei laiene, on liikmesriikidel digus maaratleda,
kas ja millises ulatuses tuleb jaotatud kasumi majanduslikku topeltmaksustamist ja jarjestikust
maksustamist véltida, ning luua sel eesmargil ihepoolselt voi teiste likmesriikidega solmitud
lepingute abil mehhanisme majandusliku topeltmaksustamise ja jarjestikuse maksustamise
valtimiseks voi vAhendamiseks. See aga ei tahenda seda, et liikmesriik voib kohaldada meetmeid,
mis on EU asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustega vastuolus.

Alates hetkest, mil liikmesriik maksustab Uhepoolselt voi kahepoolsete lepingute alusel
tulumaksuga mitte Uksnes residendist aritihingute tulu, vaid ka mitteresidendist aritihingute tulu,
mis on saadud residendist arilihingu dividendidena, hakkab mainitud mitteresidendist ariihingute
olukord sarnanema residendist aritihingute olukorraga. Selleks et niisugusel juhul mitte seada
dividende saavatele mitteresidendist &riiihingutele kapitali vaba liikumise piirangut, mis on EU
artikliga 56 pohimaotteliselt keelatud, on dividende jaotava aritihingu asukohariik kohustatud ka
jalgima, et siseriikliku digusega ette nahtud jarjestikuse voi topeltmaksustamise valtimise voi
vahendamise mehhanismi rakendamisel koheldaks mitteresidente vérdselt residentidega.

Sellist piirangut ei pdhjenda Ulekaalukas tldine huvi. On selge, et vajadus séilitada



likmesriikidevaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus v6ib olla pdhjendusena
vastuvoetav eeskatt siis, kui asjassepuutuva korra eesmark on valtida kaitumist, mis ohustab
likmesriigi digust teostada maksustamispadevust tema territooriumil teostatava tegevuse suhtes.
Kuid kui liikmesriik on otsustanud tema territooriumil asuva dividende saava aritihingu seda liiki
tulu mitte maksustada, ei saa ta tugineda liikmesriikidevahelise maksustamispéadevuse
tasakaalustatud jaotuse tagamise vajadusele selleks, et pohjendada teises liikkmesriigis asutatud
aritihingu dividendide maksustamist. Maksutulu vahenemist ei saa pidada uUlekaalukaks tldiseks
huviks, millele tuginedes vdib digustada mond pdhivabadusega pShimotteliselt vastuolus olevat
meedet. Sellist meedet ei saa Gigustada ka maksususteemi Uhtsuse tagamisega seotud
pdhjustega. Noustuda ei saa argumendiga, mille kohaselt tasakaalustab maksusoodustuse
maksualane ebasoodus olukord, kuna puudub otsene seos residendist emaettevotjale jaotatud
dividendidelt kinnipeetavast maksust vabastamise ja nende dividendide kas siis nimetatud
arithingute aktsionaride tuluna voi hillem toimuda vdiva tehinguna maksustamise vahel.

(vt punktid 48, 56, 57, 77, 78, 83, 86, 92, 94 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EMP) artiklist 40 tulenevaid kohustusi on rikkunud
likmesriik, kes maksustab Islandil ja Norras asuvatele ariihingutele jaotatud dividende
majanduslikus mottes rohkem kui dividende, mis jaotatakse aritihingule, mille asukoht on tema
territooriumil.

Kui kapitali vaba liikumise piiranguid EMP osalisriikide kodanike vahel tuleb hinnata nimetatud
lepingu artikli 40 ja XII lisa alusel, siis on neil satetel samasugune diguslik tahendus kui sisult
identsetel EU artikli 56 satetel.

(vt punktid 96, 99 ja resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
20. oktoober 2011(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liikumine — EU artikkel 56 ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikkel 40 — Dividendide maksustamine — Dividendide maksmine
aritihingule, kelle tegevuskoht on sama riigi territooriumil, ja ariihingule, kelle asukoht on teises
likmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna riigis — Erinev kohtlemine

Kohtuasjas C?284/09,
mille ese on EU artikli 226 alusel 23. juulil 2009 esitatud likmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja B.?R. Killmann, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,

Versus



Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke, keda abistas professor H. Kube,
kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits (ettekandja) ja J. J.
Kasel,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretéar: ametnik B. Fulop,
arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Saksamaa Liitvabariik maksustab sellisele aritihingule jaotatavaid dividende, mille asukoht on
teises liikmesriigis vOi Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riigis, majanduslikus mottes rohkem kui
dividende, mis jaotatakse &ritihingule, mille asukoht on Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, on ta
rikkunud kohustusi, mis tulenevad EU artiklist 56, juhul kui emaettevotja osalus tiitarettevdtjas ei
ulatu ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivis 90/435/EMU eri likmesriikide emaettevdtjate ja
titarettevotjate suhtes kohaldatava (ihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, |k 6; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 147), muudetud nbukogu 22. detsembri 2003. aasta direktiiviga
2003/123/EU (ELT L 7, Ik 41; ELT erivaljaanne 09/02, Ik 3; edaspidi ,direktiiv 90/435”) ette nahtud
kinniseni, ja kohustusi, mis tulenevad 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingust
(EUT L 1, Ik 3; ELT erivaljaanne 11/52, |k 3; edaspidi ,EMP leping”) selles osas, mis puudutab
Islandi Vabariiki ja Norra Kuningriiki.

Oiguslik raamistik
EMP leping
2 EMP lepingu artikkel 40 satestab:

.,Kaesoleva lepingu raames ei seata lepinguosalistele mingeid piiranguid [Euroopa Liidu]
likmesriikide vdi [Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA)] riikide residentidele kuuluva
kapitali likumise suhtes ega diskrimineerita kodakondsuse, elukoha voi kapitali investeerimiskoha
alusel. Kaesoleva artikli kohaldamiseks vajalikud satted on esitatud Xl lisas.”

Liidu digus
3 Direktiivi 90/435 artikli 3 16ige 1 satestab:
.Kaesolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevotjaks liikmesriigi mis tahes aritihing, mis vastab artiklis 2 satestatud
tingimustele ning millel on vahemalt 20%-line osalus teise liikmesriigi samadele tingimustele



vastava arithingu kapitalis.

[...]
— alates 1. jaanuarist 2007 on miinimumosalus 15%;

— alates 1. jaanuarist 2009 on miinimumosalus 10%.

[.]

4 Direktiivi 90/435 artikli 5 I16ike 1 kohaselt vabastatakse kasum, mida tttartihing oma
emaettevotjale jaotab, kinnipeetavast maksust.

Siseriiklikud digusnormid
Dividendide maksustamise uldine kord

5 Saksa kapitalitulu maksustamise kord tuleneb tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz,
BGBI. 2002 I, Ik 4210, versioonis, mis on avaldatud BGBI. 2003 I, Ik 179, edaspidi ,EStG”)
satetest, mida juriidiliste isikute maksustamist puudutavas osas kohaldatakse koosmdjus ettevotte
tulumaksu seaduse (Korperschaftssteuergesetz, BGBI. 2002 |, Ik 4144, edaspidi ,KStG") satetega.
Asjassepuutuvad digusnormid k&esolevale kohtuasjale kohaldatavas versioonis on esitatud
k&esoleva otsuse punktides 6—15.

6 EStG § 20 I6ike 1 punkt 1 satestab:
~Kapitalitulu moodustab:

1)  kasumiosa (dividendid) [...] kapitaliihingute, osauhingute, Saksa diguse alusel asutatud
arilhingute, mida nimetatakse Erwerbs-und-Wirtschaftsgenossenschaften, ja kaevandusi
kaitlevate Ghingute, millel on juriidilise isiku staatus, osaluselt. Muu kapitalitulu hulka kuuluvad ka
varjatult makstud dividendid. Nimetatud tulu ei arvata kapitalitulu hulka, kui see on saadud
juriidilise isiku makstud dividendidena erikontolt (steuerliches Einlagekonto), mille puhul summa
loetakse kasutatuks [KStG] § 27 tahenduses.”

7 EStG § 43 ,Kapitalitulu, millelt peetakse kinni tulumaks” séatestab |6ike 1 esimese lause
punktis 1 ja kolmandas lauses jargmist:

»Tulumaks peetakse kinni kapitalitulult (kapitalitulu maks), kodumaiselt kapitalilt saadud tulult [...]
ning punkti 7 alapunktis a, punktis 8 ja teises lauses satestatud juhul jargmiselt kapitalitulult:

1)  kapitalitulu 8§ 20 I6ike 1 punktide 1 ja 2 tahenduses.

[...]
Maks peetakse kinni sdltumata [KStG] § 3 punktis 40 ja 8?s 8b satestatust.”

8 EStG § 44 I6ike 1 esimene kuni kolmas lause, mis kasitlevad kapitalitulu maksu tasumist,
satestavad:

.Paragrahvi 43 |10ike 1 esimeses lauses [punkt 1] [...] satestatud juhul on kapitalitulu maksu
tasumise kohustus kapitalitulu saajal. Kapitalitulu maksu tasumise kohustus tekib hetkel, kui
kapitalitulu saaja saab kapitalitulu. Sel hetkel peab kapitalitulu valjamaksja 8§ 43 |6ike 1 esimese
lause punktides 1-4 [...] satestatud juhtudel kinni kapitalitulu saaja maksu.”



9 Kapitalitulu maksu arvutamist reguleerib EStG § 43a I6ike 1 punkt 1, mis on sdnastatud
jargmiselt:

~Kapitalitulu maks kuulub tasumisele:
1) paragrahvi 43 I16ike 1 esimese lause [punktis 1] ette nahtud juhul [...]
- 25% tegelikult saadud summast [...]”

10  KStG néeb 8§ 8b I6ike 1 esimeses lauses ette, et tltarettevotja poolt makstud dividende ei
voeta emaettevotja tulu arvutamisel arvesse.

Saksamaal asuvale arithingule jaotatud dividendide maksustamine

11  Saksamaal asuvale arithingule jaotatud dividendide maksustamise osas viitab KStG § 31
I6ike 1 esimene lause EStG asjassepuutuvatele satetele.

12  EStG § 36 Idike 2 punkt 2 ja I10ike 4 teine lause, mis kasitlevad tulumaksu tasumise
kohustuse tekkimist ja I6ppemist, on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Tulumaksust arvatakse maha:

[..]

2)  tulumaks, mis on kinni peetud tulult, mida [KStG] 8§ 8b I6ike 1 ja I6ike 6 teise lause kohaselt
ei voetud tulu arvutamisel arvesse, kui tagasimakset ei ole taotletud ega tehtud. Kinnipeetud
tulumaksu ei arvata maha, kui ei ole esitatud § 45a |8igetes 2 voi 3 satestatud tdendit. [...]

[..]

(4) [...] Kui parast arvestust selgub, et maksukohustuslane on tulumaksu maksnud enam,
kantakse enammakstud summa parast maksuteatise esitamist maksukohustuslasele tagasi.”

Sellisele arithingule makstud dividendide maksustamine, mis ei asu Saksamaal

13 Avriuhingutel, mille juhatus ega asukoht ei ole Saksamaal vdi millel ei ole selles likmesriigis
taieulatuslikku maksukohustust, on KStG § 2 kohaselt piiratud maksukohustus Saksamaal saadud
tulu osas.

14  KStG § 32 Idike 1 punkt 2 satestab, et kui tulusaajal on Saksamaal piiratud maksukohustus,
siis loetakse tema tulult kinnipidamisele kuuluv juriidiliste isikute tulumaks maksu kinnipidamisega
[6plikult tasutuks.

15 EStG 8§ 43b satestab, et maksukohustuslase taotlusel vaib ta kapitalitulu maksu tasumisest
vabastada, kui muus liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik asuva emaettevétja osalus oma
tutarettevotja kapitalis ulatub direktiivi 90/435 artikli 3 I16ike 1 punktis a satestatud kinniseni.

Topeltmaksustamise valtimise lepingud

16  Topeltmaksustamise valtimise lepingutes, mille Saksamaa on kdigi teiste liikmesriikidega
ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigiga sdlminud, sisalduvad sétted, mis kasitlevad
Saksamaal kinnipeetud maksu mahaarvamist emaettevétja asukohaliikmesriigis tasumisele
kuuluvast maksusummast. Maksu Umberarvutuse summa ei voi Uletada enne mahaarvamist
arvutatud maksusumma seda osa, mis puudutab Saksamaalt saadud tulu, ja need lepingud ei née



ette niisuguse voimaliku tulumaksukrediidi hivitamist, mis tekib asjaomases liikkmesriigis
makstavate maksude ja Saksamaal kinnipeetava maksu erinevusest.

Kohtueelne menetlus

17  Komisjon juhtis 12. oktoobri 2005. aasta margukirjas Saksamaa Liitvabariigi tdhelepanu
oma kahtlustele selles osas, kas Saksa dividendide maksustamise kord on kooskdlas EU artikliga
56 ja EMP lepingu artikliga 40, kuna selle korra kohaselt on residendist dividende saavad
aritihingud maksustamisel soodsamas olukorras kui muus liikmesriigis voi EMP lepingu osalisriigis
asuvad dividende saavad arithingud.

18  Saksamaa valitsus vastas margukirjale 21. detsembri 2005. aasta kirjas.

19  Komisjon esitas Saksamaa Liitvabariigile 27. juunil 2007 pdhjendatud arvamuse, milles
vaitis, et tema arvates on EU artikliga 56 vastuolus see, et Saksamaal makstavatelt dividendidelt
kinnipeetava maksu ja tasumisele kuuluva tulumaksu koosmdju toob endaga kaasa vaiksemad
maksud kui maksu kinnipidamine véalismaale makstavatelt dividendidelt.

20  Saksamaa valitsus viitas oma 28. augusti 2007. aasta kirjas vastuolule, mis ilmneb
margukirja, mis péhines Saksa diguse ekslikul tdlgendusel, kuna selle tdlgenduse kohaselt ei
peeta residendist emaettevotjatele jaotatud dividendidelt kinni tulumaksu, ja p&hjendatud
arvamuse vahel, kuna selles margiti digesti, et Saksa aktsionaridelt peetakse samuti tulumaks
kinni, kuid jareldati erinevalt margukirjas esitatust, et kapitali vaba liikumise piirang tuleneb sellest,
et muus liikkmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik voi EMP lepingu osalisriigis asuvatelt
emaettevotjatelt kinni peetud tulumaksu peetakse I6plikult tasutuks.

21  Vastuseks sellele teatele saatis komisjon 28. novembril 2007 nimetatud likmesriigile
taiendava margukirja, milles ta tapsustas, et tema arvates ei méjutanud kohtueelse menetluse
pdhikisimust Saksa maksudiguse ekslik tdlgendus. Komisjon markis, et kuna Saksa aktsionaridel
on digus kinnipeetud maks juriidilise isiku tulumaksust maha arvata, samas kui muus liikkmesriigis
vOi EMP lepinguosalises riigis asuvate aritihingute samasuguselt tulult peetakse see maks kinni
[6plikult, on viimasena nimetatud aritihingute dividendide maksukoormus suurem.

22  Komisjon ei rahuldanud Saksamaa valitsuse taotlust saada pikendust tdiendavale
margukirjale vastamiseks ja valjastas 28. veebruaril 2008 tdiendava p&hjendatud arvamuse.

23  Saksamaa Liitvabariik vastas tdiendavale pohjendatud arvamusele 30. aprilli 2008. aasta
kirjas, milles ta teatas komisjonile oma kavatsusest votta kdik tdiendava pohjendatud arvamuse
jargimiseks vajalikud meetmed.

24 Kuna komisjon tuvastas, et taiendavas pohjendatud arvamuses Saksamaa Liitvabariigile
ette ndhtud kahekuulise tdhtaja I6puks ei olnud viimane oma maksudigusnorme muutnud nii, et
need oleksid pdhjendatud arvamuses esitatuga kooskdlas ning tagaksid residendist ja
mitteresidendist ariiihingute vordse kohtlemise, esitas ta kdesolevas asjas hagi.

Hagi
Poolte argumendid

25  Komisjon vaidab, et Saksamaa Liitvabariik piirab EU artiklis 56 ja EMP lepingu artiklis 40
satestatud kapitali vaba liikumist, kuna ta kaotas dividendide valjamaksetelt kinnipeetava
kapitalitulu maksuga seotud majandusliku koorma nii, et tksnes emaettevotjatel, kelle asukoht ja
juhtorgan asub Saksamaal, on vBimalik see maks maha arvata v0i tagasi saada, vbimaldamata
seejuures neid maksusoodustusi kas siseriiklike meetmete vai teiste liidu liikmesriikidega voi



Islandi Vabariigi voi Norra Kuningriigiga s6lmitud topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel neis
riikides asuvatele emaettevétjatele.

26  Komisjoni arvates on Saksamaal asuvad emaettevdtjad ja need emaettevdtjad, kelle
asukoht on teistes likmesriikides v6i EMP lepingu osalisriikides, objektiivselt sarnases olukorras.
Saksamaa Liitvabariik on otsustanud véltida jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist, kuid
kinnipeetava maksuga seotud majanduslikust koormast on |6puks vabastatud tksnes
emaettevotjad, kelle asukoht ja juhtorgan on Saksamaa territooriumil, kuna neil on mitte tiksnes
voimalik see maks taielikult juriidilise isiku tulumaksust maha arvata, vaid ka digus saada maks
tagasi, kui tasumisele kuuluv tulumaksusumma on vaiksem kui kinnipeetud maks, nii et tegelikult
ei tasu need ettevdtjad neile jaotatud dividendidelt tldse maksu. Seevastu teistes likmesriikides
vOi EMP lepingu osalisriikides asuvatel emaettevotjatel ei ole vdimalik saada taielikku vabastust
kinnipeetava maksuga seotud majanduslikust koormast, kuna kinnipeetav tulumaks loetakse selle
kinnipidamisega l0plikult tasutuks.

27  Selles kiisimuses tapsustab komisjon, et tema ndue piirdub tksnes kapitalihingutele
tehtavate dividendimaksetega ning et Saksamaal asuvate fuusiliste isikute ja isikutihingute ning
valismaa kapitaliihingute poolt saadud dividendidest tuleneva uldise maksukoormuse vérdlemine
ei ole asjassepuutuv, kuna nende olukord on erinev.

28  Komisjon leiab, et kui likmesriik annab dividendide maksustamisel maksusoodustusi,
sealhulgas selliseid maksusoodustusi nagu mahaarvamine voi tagastamine, mille majanduslik
madju on niisugune, et nende tagajarjel kaob eelnevalt kinni peetud maksu tasumisel tekkinud
maksukoormus, ei vdi neid maksusoodustusi kohaldada tksnes selle riigi territooriumil asuvatele
dividendisaajatele, vaid neid tuleb laiendada teistes likmesriikides voi EMP lepingu osalisriikides
asuvatele dividendisaajatele.

29  Topeltmaksustamise valtimise lepingute vBimaliku toimega seoses vaidab komisjon esiteks,
et Uksnes see, et nende lepingute kohaselt maksustatakse teistes liikmesriikides vdi EMP lepingu
osalisriikides asuvatele emaettevétjatele jaotatud dividende madalama maksumaaraga, ei taga
iseenesest majanduslikus mottes taiesti vordset kohtlemist, kuna see ei vordu majanduslikult
taieliku vabastusega kinnipeetavast maksust, mis aga antakse Saksamaal asuvatele
emaettevotjatele.

30 Teiseks on Saksamaa Liitvabariigi poolt s6lmitud topeltmaksustamise véltimise lepingutes
ette ndhtud kdigi mahaarvamismehhanismide eesmark pigem leevendada nende emaettevotjate
topeltmaksustamist, kes ei asu Saksamaal, ning need ei vdimalda neil mingil juhul saada taielikku
vabastust majanduslikust koormast, kuna maksuvahenduse andmise kohustus on piiratud
mahaarvatava summa tlemmaéaraga.

31 Lisaks vaidab komisjon, et asjaolu, et mitteresidendist emaettevotjatel ei ole
ettevOtlusmaksu kohustust, ei kujuta endast maksusoodustust, sest isegi kui nimetatud
maksusoodustus oleks olemas, ei oleks see oma olemuslikust erinevusest tulenevalt piisav, et
heastada nende emaettevdtjate kapitalitulult kinnipeetava maksu I6plikkusest tulenevat
ebasoodsat kohtlemist. P6hjus, miks teistes likmesriikides v6i EMP lepingu osalisriikides asuvatel
emaettevotjatel ei ole ettevotlusmaksu tasumise kohustust, tuleneb sellest, et nad ei teosta Saksa
omavalitsusuiksuse haldusalas majandustegevust ja et maksustamise objekt puudub.

32  Lo6puks vaidab komisjon, et arutusel olevat maksustamiskorda ei saa digustada vajadusega
sdilitada liikmesriikide maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus ega eesmargiga tagada
Saksa maksususteemi Uihtsus.

33  Saksamaa Liitvabariik heidab komisjonile ette seda, et ta analliUsis Uhte kontserni kuuluvate



kapitalihingute maksuvabastust valjaspool asjaomast raamistikku, kuna see liikmesriik kohaldab
alates 2001. aastast osade kaupa maksustamise stisteemi, mis jagab dividendide maksustamise
kahte etappi. Osade kaupa maksustamise esimeses etapis maksab dividende jaotav aritihing
I6pliku juriidiliste isikute tulumaksu, mida ei saa maha arvata ja mille maar on alates 1. jaanuarist
2008 15%, samas kui teises osade kaupa maksustamise etapis maksab aktsiate vi osade
omanik, kellele dividendid |6plikult Gle lAhevad, maksu sellises ulatuses, et kui liita sellele maksule
osade kaupa maksustamise esimeses etapis saadud maks, siis on jaotatud kasum taielikult
maksustatud. Jarelikult saavutatakse selline Uks terviklik maksustamine kahe osa maksustamise
tulemusel ja tihte kontserni kuuluvad aritihingud, kellel on teises &ritihingus osalus, on maksust
vabastatud, et valtida tlemaksustamist. Seega ei saa residendist aritithingus osalust omavale
arithingule jaotatud dividendide maksustamist vastavalt KStG §?le 8b pidada otsuseks mitte
kasutada dividendide maksustamise padevust, kuna seda padevust teostatakse mitut erinevat
etappe hélmava uhtse siisteemi alusel.

34  See Saksamaal tekkinud jaotatava kasumi ainulaadne Uhtse maksustamise pohimate on
kohaldatav niihasti juhul, kui kasumit ei viida riigist valja, kui ka piirilileses olukorras. Kuid selleks,
et Saksamaa Liitvabariigi poolt dividendide maksustamine oleks Ghesugune siseriiklikus olukorras
ja piirillleses olukorras, on vaja, et viimasel juhul kohaldataks esimesena teist maksustamise
etappi, kuna valismaal asuva emaettevotja poolt valismaal asuvale aktsionarile dividendide
jagamine ei kuulu Saksamaa Liitvabariigi maksualase suveraansuse kohaldamisalasse. Ent
maksustamispadevuse jaotuse pdhimotte ja territoriaalsuspdhimotte kohaselt on igal liikmesriigil
0igus maksustada tema territooriumil tekkinud kasumit.

35  Saksamaa Liitvabariik médnab, et ta kohtleb residendist kapitaliihinguid ja mitteresidendist
kapitalithinguid erinevalt olukorras, kus nad saavad residendist aritihingutelt dividende, kuna
tksnes viimastel on voimalik saada KStG §?s 8b ette nahtud maksuvabastust.

36  Kuid see erinev kohtlemine on pelgalt formaalne ega too endaga kaasa teistes
likmesriikides voi EMP lepingu osalisriikides asuvate emaettevotjate diskrimineerimist.

37  Esiteks ei ole Saksamaal asuvad &ritihingud ning teistes liikkmesriikides voi EMP lepingu
osalisriikides asuvad aritihingud sarnases olukorras, kui silmas pidada KStG § 8b eesmarki valtida
Saksamaal dividendide Ulemaksustamist tulu osade kaupa maksustamise sisteemi alusel. Ent
dividendide jaotamisel teistes likmesriikides voi EMP lepingu osalisriikides asuvatele arithingutele
puudub tlemaksustamise oht.

38 Teiseks ei parsi Saksa digusnormid valisinvestorite soovi investeerida Saksamaal asuvate
arithingute kapitali, kuna — kui topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel kohaldatav
maksuvahendus valja arvata — mitteresidendist dividendisaajatel on neile jaotatud dividendidega
seoses lasuv maksukoormus Saksamaal pohimdtteliselt sama kui residendist dividendisaajate
maksukoormus.

39 Taiendavalt vib piiritilese dividendide jaotamise puhul tulumaksu tasumise kohustus
tekkida Uksnes dividendisaaja asukohaliikmesriigis, mis v8ib tuleneda liikkmesriikide
maksudigusnormide erinevusest.

40  Saksamaa Liitvabariik peab koigi liidu likmesriikide ning Islandi Vabariigi ja Norra
Kuningriigiga sdlmitud tulumaksuga ja juriidiliste isikute tulumaksuga topeltmaksustamise véltimise
lepingute kohaselt dividendidelt tldjuhul kinni 10% v&i 15% suuruse maaraga tulumaksu. Neid
lepinguid arvesse vottes maksustab see liikmesriik mitteresidendist dividendisaajatele jaotatud
dividende isegi vahem kui residendist dividendisaajatele jaotatud dividende.

41  Lisaks naevad topeltmaksustamise véaltimise lepingud ette, et topeltmaksustamist valditakse



Saksamaal kinnipeetud maksu mahaarvamisega dividendisaajast ariiihingu asukohaliikmesriigis
tasumisele kuuluvast maksust.

42  Lopuks margib Saksamaa Liitvabariik, et kuigi residendist arithingutele jaotatud dividende
juriidiliste isikute tulumaksuga ei maksustata, vBetakse neid dividende arvesse nimetatud
aritthingute poolt ettevétlusmaksu seaduse alusel tasumisele kuuluva ettevétlusmaksu
arvutamisel. Seevastu valismaa arithingutele jaotatud dividende selle maksuga ei maksustata.

43  Saksamaa Liitvabariik vaidab teise vbimalusena, et Saksamaal kohaldatav dividendide
maksustamise kord on igal juhul pdhjendatud Ulekaaluka tldise huviga, eeskatt vajadusega
sailitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus likmesriikide vahel, koostoimes
territoriaalsuspdhimottega, ja vajadusega tagada riikliku maksustisteemi tihtsus.

Euroopa Kohtu hinnang
EU artikli 56 16ike 1 rikkumine
- Kapitali vaba likumise piirangu esinemine

44  Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on liikmesriigid
olenemata sellest, et otsene maksustamine on nende padevuses, kohustatud selle padevuse
kasutamisel jargima liidu digust (vt eelkdige 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006, Ik 1711673, punkt
36; 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?379/05: Amurta, EKL 2007, Ik 1?9569, punkt 16;
19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?540/07: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, Ik 1710983,
punkt 28, ja 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C?487/08: komisjon vs. Hispaania,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 37).

45  Igal liikmesriigil on kohustus kehtestada liidu Gigusega kooskdlas olev jaotatava kasumi
maksustamise slsteem, maaratledes tapsemalt nii maksustatava summa kui ka maksumaara, mis
kehtib dividende saava aktsionéari suhtes (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 50; 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?446/04: Test Claimants in the FIl Group Litigation, EKL 2006, |k 1711753, punkt 47; 20. mai
2008. aasta otsus kohtuasjas C?194/06: Orange European Smallcap Fund, EKL 2008, Ik 1?3747,
punkt 30, ja 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?128/08: Damseaux, EKL 2009, Ik 176823,
punkt 25).

46  Tuleb ka markida, et liidu tasandil Uhtlustamis? vdi harmoneerimismeetmete puudumisel
jaéb liikmesriikidele digus maaratleda kahepoolsete lepingutega voi tihepoolselt
maksustamispadevuse jaotuse tingimused, pidades eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist
(12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C?336/96: Gilly, EKL 1998, Ik 1?2793, punktid 24 ja 30, ja
21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?307/97: Saint-Gobain ZN, EKL 1999, |k 176161,
punkt 57, ning eespool viidatud kohtuotsused Amurta, punkt 17; komisjon vs. Itaalia, punkt 29, ja
komisjon vs. Hispaania, punkt 38).

47  Nagu tuleneb eeskatt direktiivi 90/435 pdhjendusest 3, on direktiivi eesmark kdrvaldada
maksualase Uhtse slisteemi kehtestamise kaudu olukord, kus eri liikmesriikide &ritihingute
vaheline koost66 on ebasoodsam koostodst sama liikmesriigi ariithingute vahel, ning selliselt
lihtsustada arithingute grupeerumist liidu tasandil (eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants
in the FIl Group Litigation, punkt 103; Amurta, punkt 18, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 39).

48  Osaluste puhul, millele direktiiv 90/435 ei laiene, on liikkmesriikidel digus maaratleda, kas ja
millises ulatuses tuleb jaotatud kasumi majanduslikku topeltmaksustamist ja jarjestikust



maksustamist valtida, ning luua sel eesmargil Uhepoolselt voi teiste liikmesriikidega sdlmitud
lepingute abil mehhanisme majandusliku topeltmaksustamise ja jarjestikuse maksustamise
valtimiseks vdi vahendamiseks. See aga ei tahenda seda, et liikmesriik vdib kohaldada meetmeid,
mis on EU asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustega vastuolus (vt eespool viidatud
kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 54; Amurta, punkt 24;
komisjon vs. Itaalia, punkt 31, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 40).

49  Ké&esolevas asjas puudub vaidlus selle Ule, et Saksa digusnormide kohaselt peetakse
tulumaks kinni Saksamaal asuva arithingu poolt nii residendist ariihingule kui ka teises
likmesriigis asuvale aritihingule jaotatavatelt dividendidelt. Kuid esiteks ei voeta Saksamaal
asuvatele arithingule jaotatavaid dividende arvesse selle aritihingu tulu arvutamisel vastavalt
KStG 8 8b I6ike 1 esimesele lausele ja teiseks kohaldatakse neile dividendidele tulumaksu
kinnipidamisega seoses maksu Umberarvutust. Lisaks tehakse maksukohustuslasele maksu
Umberarvutuse tulemusel EStG 8 36 l6igete 2 ja 4 alusel tagasimakse, kui tasumisele kuuluva
tulumaksu summa on vaiksem kui maksu Umberarvutuse summa. Seega ei lasu residendist
dividende saavatel emaettevétjatel tulumaksu kinnipidamisest tulenevat maksukoormat.

50 Seevastu teises liikmesriigis asuvatele ariihingutele jaotatavate dividendide puhul, juhul kui
emaettevotja osalus tutarettevotja kapitalis ei ulatu direktiivi 90/435 artikli 3 16ike 1 punktis a
satestatud kinniseni, peetakse maksu kinnipidamist Saksa digusnormide kohaselt 16plikuks.

51 On selge, et Saksa maksudigusnormid ndevad seega dividendide maksustamisel ette
erineva kohtlemise séltuvalt sellest, kas dividendid jaotatakse residendist voi mitteresidendist
dividendisaajale.

52  Selles kiisimuses vaidab Saksamaa Liitvabariik esiteks, et dividendisaajast ariihingud ei ole
asjaomaste maksudigusnormide eesmarki arvesse vottes sarnases olukorras, ja teiseks, et muus
likmesriigis asuvatele aritihingutele jaotatavaid dividende ei maksustata kdrgemalt kui residendist
aritihingutele jaotatavaid dividende.

53  Esiteks tuleb kindlaks teha, kas — vottes arvesse nimetatud digusnormide eesmarki, mis
Saksamaa Liitvabariigi sonul on valtida jaotatava kasumi Ulemaksustamist Saksamaal —
dividendisaajast aritihingud on sarnases olukorras voi mitte séltuvalt sellest, kas nad on
Saksamaal residendid voi mitteresidendid.

54  Antud kusimuses piisab sellest, kui markida, et jaotatava kasumi Saksamaal
Ulemaksustamise véltimise eesmark saavutatakse nii, et residendist aritihingutele jaotatavaid
dividende ei maksustata vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 nimetatud korrale jarjestikku.

55  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liikmesriigi poolt voetud meetmete suhtes, mille
eesmark on véaltida voi vahendada residendist &riihingu jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist
vOi topeltmaksustamist, ei ole dividende saavad residendist &riihingud tingimata olukorras, mis
sarnaneb dividende saavate mone teise liikmesriigi residendist aktsionaride olukorraga (vt selle
kohta 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?170/05: Denkavit Internationaal ja Denkavit
France, EKL 2006, |k 1711949, punkt 34, ning eespool viidatud kohtuotsused Amurta, punkt 37;
komisjon vs. Itaalia, punkt 51, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 50).

56  Kuid alates hetkest, mil likmesriik maksustab tihepoolselt vdi kahepoolsete lepingute alusel
tulumaksuga mitte Uksnes residendist aritihingute tulu, vaid ka mitteresidendist aritihingute tulu,
mis on saadud residendist aritihingu dividendidena, hakkab mainitud mitteresidendist arithingute
olukord sarnanema residendist aritihingute olukorraga (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 68; Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, punkt 35; Amurta, punkt 38; komisjon vs. Itaalia, punkt 52, ja



komisjon vs. Hispaania, punkt 51).

57  Nimelt, ainulksi see, et nimetatud liikmesriik otsustab oma maksupadevust teostada,
tekitabki jarjestikuse maksustamise vo6i majandusliku topeltmaksustamise ohu, séltumata mis
tahes maksustamisest teises likmesriigis. Selleks et niisugusel juhul mitte seada dividende
saavatele mitteresidendist aritihingutele kapitali vaba liikumise piirangut, mis on EU artikliga 56
pdhimdtteliselt keelatud, on dividende jaotava aritihingu asukohariik kohustatud ka jalgima, et
siseriikliku digusega ette nahtud jarjestikuse vdi topeltmaksustamise valtimise voi vAhendamise
mehhanismi rakendamisel koheldaks mitteresidente vordselt residentidega (vt eespool viidatud
kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 70; Amurta, punkt 39;
komisjon vs. Itaalia, punkt 53, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 52).

58 Ent kdesoleval juhul tuleb nentida, et Saksamaa Liitvabariik otsustas kasutada oma
maksupadevust teistes likmesriikides asuvatele aritihingutele jaotatavate dividendide osas. Neid
dividende saavad mitteresidendid on seet6ttu residendist ariithingutega sarnases olukorras osas,
mis puudutab residendist ariiihingute jaotatavate dividendide jarjestikuse maksustamise ohtu,
mistottu dividende saavaid mitteresidendist ariihinguid ei voi kohelda erinevalt dividende
saavatest residendist arithingutest (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt
53).

59  Seda jareldust ei sea kahtluse alla Saksamaa Liitvabariigi argument, et dividende saavad
residendist ja mitteresidendist aritihingud ei ole sarnases olukorras, kuna tiksnes esimeste poolt
jaotatud kasumit on vdimalik Saksamaal lile maksustada, sest see likmesriik saab maksustada
ainult nende aritihingute selliste aktsionaride tulu, kes on selle liikmesriigi residendid.

60 Lisaks asjaolule, et muu liikkmesriigi kui Saksamaa Liitvabariigi residendist arithingul vaib
olla aktsionare, kes on Saksmaa residendid, tdhendab see, kui vOrrelda selle maksu suurust, mis
tuleb tasuda mitteresidendist aritihingutele jaotatavatelt dividendidelt dividendidele tldiselt
kohaldatava maksuga, kui residendist dividende saav emaettevétja jaotab dividende residendist
aktsionéridele, et vorreldakse maksustamiskordasid ja olukordi, mis ei ole vorreldavad, nimelt
Uhelt poolt riigisiseseid dividende saavaid fudsilisi isikuid ja nende tulu maksustamise korda ja
teiselt poolt valismaale makstavaid dividende saavaid kapitalilhinguid ja selles liikmesriigis
kinnipeetavat maksu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 43).

61 Teiseks, selleks et tbendada, et teises likmesriigis asuvale ariiihingule jaotatavatelt
dividendidelt tasumisele kuuluv maks ei ole suurem kui residendist aritihingule jaotatavatelt
dividendidelt tasumisele kuuluv maks, viitab Saksamaa Liitvabariik kdigi likmesriikidega s6lmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingutele ja sellele, et erinevalt mitteresidendist aritihingutest tuleb
residendist aritihingutel Saksamaal tasuda ettevotlusmaksu.

62  Mis puudutab topeltmaksustamise valtimise lepingute mdju, siis on Euroopa Kohus
sedastanud, et ei saa valistada, et liikmesriik suudab oma asutamislepingust tulenevate
kohustuste taitmise tagada, s6lmides teise likmesriigiga topeltmaksustamise valtimise lepingu (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punkt 71; Amurta, punkt 79; komisjon vs. Itaalia, punkt 36, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 58).

63  Selleks on aga siiski vaja, et topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaldamine véimaldaks
tasandada siseriiklikest Gigusnormidest tuleneva erineva kohtlemise mdju (vt eespool viidatud
kohtuotsused komisjon vs. Itaalia, punkt 37, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 59).

64  Saksamaa Liitvabariigi vaitel peab ta teiste liikmesriikidega sdlmitud topeltmaksustamise
valtimise lepingute kohaselt dividendidelt kinni tulumaksu, mille maar on tavaliselt 10% vdi 15%,
kusjuures Ule selle piirmaara kinni peetud maks tagastatakse aktsionérile siseriiklike digusnormide



kohaselt.

65  Kuid nagu komisjon Gigesti vaidab, ei tasanda ainuiksi teises liikmesriigis asuvale
ariihingule jaotatavatelt dividendidelt kinnipeetava maksu madalam méaar iseseenesest
siseriiklikest igusnormidest tuleneva erineva kohtlemise mdju, kuna see ei ole vérdne kaesoleva
kohtuotsuse punktis 49 kirjeldatud viisil maksu kinnipidamisega seotud maksukoormuse
kaotamisega, mida kohaldatakse Saksamaal asuvatele aritihingutele.

66  Saksamaa Liitvabariik vaidab lisaks, et topeltmaksustamise valtimise lepingute kohaselt
valditakse topeltmaksustamise ohtu nii, et Saksamaal kinni peetud maks arvatakse
asukohaliikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust maha. Komisjoni vaidete kohaselt, millele
kostjaks olev liikkmesriik ei ole vastu vaielnud, ndevad need lepingud ette, et mahaarvamise
kohustus on piiratud mahaarvatava summa tlemmaaraga.

67  Selles kiisimuses tuleb méarkida, et mahaarvamise kord peab vGimaldama seda, et
Saksamaal dividendidelt kinni peetud maksu saab dividende saanud aritihingu
asukohaliikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust taielikult maha arvata, nii et see, kui kdnealuse
aritihingu poolt saadud dividendidelt tasutud maks on kokkuvdttes suurem kui Saksamaa
residendist ariihingule makstud dividendidelt tasutud maks, ei ole enam omistatav Saksamaa
Liitvabariigile, vaid dividende saanud aritihingu asukohariigile, kes oma maksupédevust teostas (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 60).

68  Seega saab erinevat kohtlemist sellise mahaarvamise korra alusel tasandada tiksnes juhul,
kui Saksamaalt saadud dividende teises likmesriigis piisavalt maksustatakse. Kui neid dividende
ei maksustata vOi ei maksustata piisavalt, ei saa Saksamaal kinni peetud maksusummat sellest
tervikuna voi osaliselt maha arvata (vt eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Itaalia, punkt
38, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 62).

69  Tuleb ka tapsustada, et selle Ule otsustamine, kas ja mil maaral maksustada Saksamaalt
parinevat tulu teises likkmesriigis, ei s6ltu mitte Saksamaa Liitvabariigist, vaid selle teise liikmesriigi
poolt kehtestatud maksustamiseeskirjadest (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
punkt 64).

70  Saksamaa Liitvabariigil ei ole seega alust vaita, et Saksamaal kinni peetud maksu
mahaarvamine teises liikkmesriigis tasumisele kuuluvast maksust vastavalt topeltmaksustamise
valtimise lepingute satetele vdoimaldab kdikidel juhtudel tasandada liikmesriigi 6igusnormide voi
topeltmaksustamise lepingute nende satete kohaldamisest, mille tulemusel vaheneb kinnipeetava
maksu suurus, tulenevat erinevat kohtlemist (vt ka eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs.
Itaalia, punkt 39, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 64).

71  Lopuks, mis puudutab Saksamaa Liitvabariigi argumenti, et teises liikkmesriigis asuvad
dividende saavad arithingud ei ole kohustatud tasuma ettevotlusmaksu, mida on kohustatud
tasuma Saksamaal asuvad dividende saavad aritihingud, siis piisab sellest, kui tuletada meelde, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa pohivabadusega vastuolus olevat ebasoodsat maksualast
kohtlemist pidada liidu digusega kooskdlas olevaks teiste maksusoodustuste tottu isegi siis, kui
eeldada, et sellised soodustused on olemas (vt selle kohta 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 1?4071, punkt 61; eespool viidatud kohtuotsus Amurta, punkt
75, ja 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C?233/09: Dijkman ja Dijkman-Lavaleije,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 41).

72  Seega tuleb eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes jareldada, et Saksa maksudigusnormidest
tulenev erinev kohtlemine dividendide maksustamisel soltuvalt sellest, kas dividendid jaotatakse
residendist voi mitteresidendist ariihingule, vaib parssida teistes liikmesriikides asuvate



ariilhingute soovi teha Saksamaal investeeringuid ja takistada ka residendist arithingutel teistes
likmesriikides asuvate aritihingute kapitali kaasamist.

73  Seetdttu kujutavad need digusnormid endast kapitali vaba liikumise piirangut, mis on EU
artikli 56 l6ikega 1 p&himatteliselt keelatud.

- Kapitali vaba liikumise piirangu pdhjendatus

74  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt vbivad kapitali vaba liikumist piiravad siseriiklikud
meetmed olla pdhjendatud llekaalukast tldisest huvist tulenevatel pohjustel, tingimusel et need on
taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ega lahe kaugemale sellest, mis on eesmaérgi
saavutamiseks vajalik (23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?112/05: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 2007, Ik 1?8995, punktid 72 ja 73, ning eespool viidatud kohtuotsus Dijkman ja
Dijkman-Lavaleije, punkt 49).

75  Selles kusimuses vaidab Saksamaa Liitvabariik esiteks, et dividendide maksustamist
kasitlevad Saksa maksudigusnormid, mille eesmark on kehtestada kasumi thtne ja terviklik
maksustamine nii siseriiklikus kui piirilileses olukorras, on pdhjendatud vajadusega séilitada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus koosmdojus territoriaalsuspdhimottega, mille
kohaselt on igal liikmesriigil digus tema territooriumil tekkinud kasumit maksustada. Ainult maksu
tuluallikalt kinnipidamise kohaldamine vdimaldab sellel likmesriigil teostada jarelevalvet selle Ule,
et tema territooriumil toimunud majandustegevusest saadud tulust jaotatud dividende
maksustatakse Saksamaal Uihekordselt ja tervikuna.

76  Lisaks méargib Saksamaa Liitvabariik, et Euroopa Kohtu praktikast, eeskatt eespool viidatud
kohtuotsuse Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation punktist 59 ja 17. septembri
2009. aasta otsuse kohtuasjas C?182/08: Glaxo Wellcome (EKL 2009, Ik 1?8591) punktist 83
tuleneb, et kui dividende maksva ariihingu asukohariigilt nduda selle tagamist, et mitteresidendist
aktsionarile makstud kasum ei osutuks jarjestikuse maksustamise ega majandusliku
topeltmaksustamise objektiks, tdhendaks see tegelikult nduet, et see riik peab loobuma oma
oigusest maksustada tema territooriumil teostatud majandustegevusest tekkinud tulu.

77  Selles kiisimuses tuleb meelde tuletada, et vajadus sailitada liikmesriikidevaheline
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus vdib olla pdhjendusena vastuvdetav eeskatt siis, kui
asjassepuutuva korra eesmark on valtida kaitumist, mis ohustab liikmesriigi igust teostada
maksustamispadevust tema territooriumil teostatava tegevuse suhtes (vt 29. méartsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas C?347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, Ik 1?2647, punkt 42; 18. juuli 2007.
aasta otsus kohtuasjas C?231/05: Oy AA, EKL 2007, Ik 1?6373, punkt 54; eespool viidatud
kohtuotsus Amurta, punkt 58, ja 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C?303/07: Aberdeen
Property Fininvest Alpha, EKL 2009, Ik 1?5145, punkt 66).

78  Kuid Euroopa Kohtu praktikast tuleneb veel, et kui liikmesriik on otsustanud tema
territooriumil asuva dividende saava aritihingu seda liiki tulu mitte maksustada, ei saa ta tugineda
likmesriikidevahelise maksustamispéadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise vajadusele selleks,
et péhjendada teises liikkmesriigis asutatud aritihingu dividendide maksustamist (eespool viidatud
kohtuotsused Amurta, punkt 59, ja Aberdeen Property Fininvest Alpha, punkt 67).

79  Ent kuigi Saksamaa Liitvabariik vaidab, et KStG § 8b ei saa pidada selle valjenduseks, et ta
otsustas mitte kasutada talle kuuluvat padevust dividendid maksustada, on selge, et Saksamaal
asuvatel arithingutel on vdimalik residendist tltarettevotjate poolt jaotatud dividendidelt kinni
peetud maksu moju taielikult kaotada.

80 Euroopa Kohus on juba selgitanud, et kui dividende maksva ariihingu asukohariigilt néuda



selle tagamist, et mitteresidendist aktsionarile makstud kasum ei osutuks jarjestikuse
maksustamise ega majandusliku topeltmaksustamise objektiks, olgu siis selle kasumi
maksuvabastuse andmisega dividende jaotavale aritihingule vdi andes kdnealusele aktsionérile
maksusoodustuse, mis vastab dividende jaotava ariihingu poolt sellelt kasumilt tasutud maksule,
tahendaks see tegelikult nBuet, et see riik peab loobuma oma digusest maksustada tema
territooriumil teostatud majandustegevusest tekkinud tulu (vt eespool viidatud kohtuotsused Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 59, ja Glaxo Wellcome, punkt 83).

81  Kuid kéesolevas asjas ei tahenda see, kui Saksamaa Liitvabariik vabastab teises
likmesriigis asuva aritihingu kinnipeetavast maksust voi annab talle maksusoodustuse ulatuses,
mis vastab kinnipeetud maksu suurusele, et Saksamaa Liitvabariik peab loobuma digusest
maksustada tema territooriumil toimunud majandustegevusest tekkinud tulu. Nimelt on residendist
arihingud nende poolt jaotatud dividendidelt kui saadud kasumilt juba tulumaksu tasunud.

82  On selge, et Saksamaa Liitvabariigi poolt kinnipeetavast maksust vabastamine voi
maksusoodustuse andmine ulatuses, mis vastab kinnipeetud maksu suurusele, tooks viimase
jaoks kaasa tema maksutulu vdhenemise.

83  Ent Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneb, et maksutulu vahenemist ei saa
pidada tlekaalukaks uldiseks huviks, millele tuginedes vdib digustada mdnd pdhivabadusega
pdhimdotteliselt vastuolus olevat meedet (vt eelkdige 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C?319/02: Manninen, EKL 2004, Ik 1?7477, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

84  Teiseks vaidab Saksamaa Liitvabariik, et dividendide maksustamise korda digustavad
maksususteemi Uhtsuse tagamisega seotud pdhjused. Nimelt tasakaalustab KStG §?ga 8b antud
maksusoodustuse maksualane ebasoodus olukord ehk aktsionaride maksustamine. Isegi juhul, kui
kasumit ei jaotata aktsionaridele, toimub maksustamise teine etapp Saksamaal.

85  Selles osas tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba ndustunud sellega, et
maksusisteemi Uhtsuse sailitamise vajadus vdib Sigustada asutamislepinguga tagatud
likumisvabaduste teostamise piirangut (vt 28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C?204/90:
Bachmann, EKL 1992, Ik 17249, punkt 28; eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 42; 27.
novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?418/07: Papillon, EKL 2008, |k 1?8947, punkt 43, ja
eespool viidatud kohtuotsus Glaxo Wellcome, punkt 77).

86  Selleks et niisugune digustus oleks pdhjendatud, peab Euroopa Kohtu arvates igal juhul
esinema otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja kindla soodustust tasakaalustava maksu
vahel; otsest seost tuleb hinnata lahtuvalt asjaomaste digusnormide eesmargist (vt eespool
viidatud kohtuotsused Papillon, punkt 44, ja Glaxo Wellcome, punkt 78).

87  Kaesolevas asjas tuleb méarkida, et arutusel olevas maksudiguslikus raamistikus ei
kohaldata residendist aritihingule makstud dividendidelt kinnipeetava maksu mdju
tasakaalustamisel kaht tingimust, mille kohaselt tuleb sellel aritihingul need dividendid edasi
jaotada ja selle aritihingu aktsionaride maksustamine nende dividendide osas peab vdéimaldama
majanduslikus mottes tasandada kinnipeetavast maksust vabastamist.

88  Nagu tuleneb kdnesolevate maksudigusnormide pdhjendustest, mida Saksamaa Liitvabariik
on kostja vastuses korranud, on tulu osade kaupa maksustamise korra tiks eesmarkidest
soodustada ettevotte tegevusest saadud kasumi reinvesteerimist ettevottesse ja seega parandada
ettevOtete omafinantseeringuid. Sellise osade kaupa maksustamise korra eesméark on eeskatt
soodustada kasumi sailitamist ariiihingu sees ja valtida seda, et kasum jaotatakse dividendidena
aktsionaridele.



89  Nimelt, kuna maksustamise teine etapp labitakse tksnes siis, kui kasum on dividendidena
aktsionaridele jaotatud, muudab see sisteem kasumi sailitamise ariiihingus maksualaselt
soodsamaks kui selle jaotamise aktsionaridele.

90 Kuna teise etapi valtimist vBib pidada kooskdlas olevaks kdnealuse maksustamiskorra
eesmargiga, mis on soodustada dividende saavas ariihingus kasumi sailitamist ja valtida selle
dividendidena aktsionaridele jaotamist, ei saa véaita, et maksusoodustus, mis seisneb residendist
emaettevotjale jaotatud dividendidelt kinni peetud maksust vabastamises, on igal juhul
tasakaalustatud selle kasumi maksustamisega, kui sellest moodustub dividende saava &ritihingu
aktsionaride tulu.

91 Noustuda ei saa Saksamaa Liitvabariigi argumendiga, mille kohaselt, isegi kui dividende
saava ariuhingu kasumit aktsionaridele ei jaotata, labitakse maksustamise teine etapp siiski hiljem,
kui maksustatav tehing tulevikus kindlasti toimub. Ka eeldades, et tegemist on niisuguse
olukorraga, ei digusta hiljem toimuda vdiv maksustamine dividende saavale residendist aritihingule
jaotatud dividendide kohest vabastamist kinnipeetavast maksust.

92  Jarelikult ei esine dividende saavale residendist ariiihingule jaotatud dividendidelt

kinnipeetavast maksust vabastamise ja nende dividendide kas siis nimetatud aritihingute
aktsionaride tuluna vai hiljem toimuda vdiva tehinguna maksustamise vahel otsest seost
kaesoleva kohtuotsuse punktis 86 viidatud kohtupraktika tAhenduses.

93  Seetdttu ei saa vaidlustatud maksustamiskorrast tulenev kapitali likumise piirang olla
Saksamaa Liitvabariigi poolt esitatud pdhjendustel digustatud.

94  Kaoigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kuna Saksamaa Liitvabariik maksustab sellisele
arithingule jaotatavaid dividende, mille asukoht on teises liikmesriigis, majanduslikus mottes
rohkem kui dividende, mis jaotatakse aridhingule, mille asukoht on Saksamaa Liitvabariigi
territooriumil, juhul kui emaettevdtja osalus titarettevotjas ei ulatu direktiivi 90/435 artikli 3 16ike 1
punktis a ette nahtud kiinniseni, siis on ta rikkunud EU artikli 56 I16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

EMP lepingu artikli 40 rikkumine

95 EMP lepingu Uks peamisi eesmarke on ellu viia voimalikult taielikult terves EMP?s kaupade,
isikute, teenuste ja kapitali vaba likumine nii, et liidu territooriumil loodud siseturg laieneks EFTA
riikidele. Sellest lahtuvalt on mitme nimetatud lepingu satte eesmérk tagada see, et lepingut
tblgendataks kogu EMP?s voimalikult Ghetaoliselt (vt 10. aprilli 1992. aasta arvamus 1/92, EKL
1992, Ik 1?72821). Euroopa Kohtu ulesanne on selle raames tagada, et neid EMP lepingu satteid,
mis on sisult identsed EU asutamislepingu satetega, tdlgendataks likmesriikides tihetaoliselt (23.
septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?452/01: Ospelt ja Schldssle Weissenberg, EKL 2003, Ik
179743, punkt 29, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 65).

96  Siit tuleneb, et kui kapitali vaba liikumise piiranguid EMP osalisriikide kodanike vahel tuleb
hinnata nimetatud lepingu artikli 40 ja Xl lisa alusel, siis on neil satetel samasugune diguslik
tahendus kui sisult identsetel EU artikli 56 satetel (vt 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?521/07: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2009, Ik 1?4873, punkt 33, ja eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 66).

97  Nagu on tuvastatud kéesoleva otsuse punktis 49, ei ole Saksamaal asuvatel dividende
saavatel ariihingutel maksukoormust, mis tuleneb tutarettevétjate poolt neile jaotatud dividendidelt
kinnipeetavast maksust.



98  Mis puudutab Islandil ja Norras asuvatele ariihingutele makstud dividende, siis Saksa
oigusnormide kohaselt loetakse kinnipeetud maks |6plikult tasutuks.

99  Jarelikult tuleb samadel p&hjustel nagu need, mis on esitatud hagi analiiiisimisel EU artikli
56 I6ikest 1 lahtudes, asuda seisukohale, et kuna Saksamaa Liitvabariik maksustab Islandil ja
Norras asuvatele aritihingutele jaotatud dividende majanduslikus méttes rohkem kui dividende,
mis jaotatakse aritihingule, mille asukoht on Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, siis on ta
rikkunud EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

100 Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on Saksamaa Liitvabariigilt
kohtukulude hivitamist ndudnud ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt
valja moista.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik maksustab sellisele ariihingule jaotatavaid dividende,
mille asukoht on teises liikmesriigis, majanduslikus mottes rohkem kui dividende, mis
jaotatakse arithingule, mille asukoht on Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, juhul kui
emaettevotja osalus tltarettevotjas ei ulatu ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi
90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja tutarettevdtjate suhtes kohaldatava thise
maksustamissisteemi kohta (muudetud néukogu 22. detsembri 2003. aasta direktiiviga
2003/123/EU) artikli 3 18ike 1 punktis a ette nahtud kinniseni, siis on ta rikkunud EU artikli
56 Idikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Kuna Saksamaa Liitvabariik maksustab Islandil ja Norras asuvatele aritithingutele
jaotatud dividende majanduslikus mdttes rohkem kui dividende, mis jaotatakse aritihingule,
mille asukoht on Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, siis on ta rikkunud 2. mai 1992. aasta
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

3. Madista kohtukulud vélja Saksamaa Liitvabariigilt.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



