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Asia C-284/09
Euroopan komissio
vastaan

Saksan liittotasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Paaomien vapaa liikkkuvuus — EY 56 artikla ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 40 artikla — Osinkoverotus — Maan alueella asuville
yhtidille ja johonkin muuhun jasenvaltioon tai Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon
sijoittautuneille yhti6ille maksetut osingot — Erilainen kohtelu

Tuomion tiivistelma

1. Paaomien vapaa liikkkuvuus — Rajoitukset — Verolainsaadantt — Yhteisovero —
Osinkoverotus — Osingonsaajayhtion omistusosuus osinkoa jakavasta yhtiosta alittaa direktiivissa
90/435 saadetyn alarajan

(EY 56 artiklan 1 kohta; neuvoston direktiivin 90/435 3 artiklan 1 kohdan a alakohta)

2. Kansainvaliset sopimukset — Euroopan talousalueesta tehty sopimus — Paaomien vapaa
likkuvuus — Kansallista séannost6a, jossa muualla asuvalle yhtidlle jaettuja osinkoja verotetaan
ankarammin kuin kyseisessd maassa asuvalle yhtidlle jaettuja osinkoja, ei voida hyvaksya

(ETA-sopimuksen 40 artikla)

1. Jasenvaltio, joka siind tapauksessa, etta emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelméasta annetun direktiivin 90/435, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2003/123, 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettya emoyhtion vahimmaisosuutta tytaryhtion
paaomasta ei ole saavutettu, verottaa taloudelliselta kannalta ankarammin muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneille yhtidille jaettuja osinkoja kuin sellaisille yhtidille, joiden kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa, jaettuja osinkoja, ei noudata EY 56 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Niiden omistusosuuksien osalta, jotka eivat kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan,
jasenvaltioiden tehtdvana on tosin maarittdd, onko — ja missa maarin — jaetun voiton taloudellista
kaksinkertaista verotusta tai ketjuverotusta valtettava, ja ottaa tata varten kayttoon yksipuolisesti
tai muiden jasenvaltioiden kanssa tekemiensé verosopimusten kautta jarjestelyja taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen tai ketjuverotuksen valttdmiseksi tai vahentamiseksi. Pelkastadan tama
ei voi kuitenkaan olla perusteena sille, etta jasenvaltiot soveltavat perustamissopimuksessa
taattujen liikkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita.

Jos jasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten valityksella saataa, etta
tuloverovelvollisia ovat maassa asuvien yhtididen liséksi ulkomailla asuvat yhtiét osingoista, joita
ne saavat maassa asuvalta yhtiolta, naiden ulkomailla asuvien yhtididen tilanne muistuttaa
maassa asuvien yhtididen tilannetta. Tallaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion
on varmistettava, ettd ulkomailla asuvia yhti6ita kohdellaan vastaavasti kuin maassa asuvia
yhtiditd suhteessa kyseisen valtion kansallisessa oikeudessa sdadettyyn jarjestelyyn
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tai vahentamiseksi, jotta
ulkomailla asuviin osingonsaajayhtitihin ei kohdistu padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta, joka



on EY 56 artiklan mukaan lahtékohtaisesti kielletty.

Mainitunlaista rajoitusta ei voida oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla.
Jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaamisen tarpeeseen
perustuva oikeuttamisperuste voidaan tosin hyvaksya muun muassa silloin, kun asianomaisella
jarjestelmalla pyritddn estamaan menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion
oikeuden kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta. Kuitenkin silloin,
kun jasenvaltio on paattanyt jattaa verottamatta alueelleen sijoittautuneita osingonsaajayhtioita
tamantyyppisten tulojen osalta, se ei voi vedota tarpeeseen taata verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen jasenvaltioiden valilla perustellakseen muuhun jasenvaltioon sijoittautuneiden
osingonsaajayhtididen verotuksen. Verotulojen vahentymista ei voida pitaa yleistéa etua koskevana
pakottavana syynd, johon voidaan vedota lahtokohtaisesti perusvapauden vastaisen toimenpiteen
oikeuttamiseksi. Mainitunlainen toimenpide ei ole oikeutettu mydskaan verojarjestelman
johdonmukaisuuteen liittyvista syista. Vaite, jonka mukaan kyseinen veroetu kompensoidaan
verohaitalla, ei voi menestya, koska valitonta yhteytta ei ole kyseisessa jasenvaltiossa asuville
osingonsaajayhtidille maksettujen osinkojen lahdeverovapautuksen ja sen valilla, etta mainittuja
osinkoja verotetaan joko kyseisten yhtididen osakkeenomistajien tuloina tai mahdollisen tulevan
verotettavan tapahtuman johdosta.

(ks. 48, 56, 57, 77, 78, 83, 86, 92 ja 94 kohta sekéa tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltio, joka verottaa taloudelliselta kannalta ankarammin Islantiin ja Norjaan
sijoittautuneille yhtidille jaettuja osinkoja kuin sellaisille yhtidille, joiden kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa, jaettuja osinkoja, ei noudata Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
40 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Vaikka ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaisten valisen paaomien vapaan
likkuvuuden rajoituksia on arvioitava kyseisen sopimuksen 40 artiklan ja liitteen Xl perusteella,
nailla maarayksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin EY 56 artiklan keskeisilta osin identtisilla
maarayksilla.

(ks. 96 ja 99 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaéinen jaosto)
20 péaivana lokakuuta 2011 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Pa@aomien vapaa liikkkuvuus — EY 56 artikla ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 40 artikla — Osinkoverotus — Maan alueella asuville
yhtidille ja johonkin muuhun jasenvaltioon tai Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon
sijoittautuneille yhtidille maksetut osingot — Erilainen kohtelu

Asiassa C?284/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 23.7.2009,



Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja B.-R. Killmann, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke, avustajanaan professori H.
Kube,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit M. Safjan, M. llesi?, E.
Levits (esitteleva tuomari) ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.12.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettéd Saksan
littotasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan siina tapauksessa, etta eri
jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestéa verojarjestelmasta
23.7.1990 annetussa neuvoston direktiivissa 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6), sellaisena kuin se on
muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilla 2003/123/EY (EUVL 2004, L 7, s. 41;
jaliempana direktiivi 90/435), sdadettya emoyhtion vahimmaisosuutta tytaryhtion padomasta ei ole
saavutettu, eika — siltd osin kuin kyse on Islannin tasavallasta ja Norjan kuningaskunnasta —
Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaliempéana ETA-
sopimus) 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se verottaa taloudelliselta kannalta
ankarammin sellaiselle yhtidlle jaettuja osinkoja, jonka kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueella (ETA), kuin sellaiselle yhtidlle jaettuja osinkoja, jonka
kotipaikka on Saksan liittotasavallassa.

Asiaa koskevat oikeussdannot
ETA-sopimus
2 ETA-sopimuksen 40 artiklassa sdéadetaan seuraavaa:

"Taman sopimuksen maaraysten mukaisesti sopimuspuolten valilla ei ole [Euroopan unionin]
jasenvaltiossa tai [Euroopan vapaakauppajarjeston (EFTA)] valtiossa asuville kuuluvien pddomien
likkuvuuden rajoituksia eika osapuolten kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan taikka padoman
sijoituspaikkaan perustuvaa syrjintaa. Tarvittavat méaaraykset taman artiklan taytantbonpanosta
ovat liitteessa XII.”



Unionin oikeus
3 Direktiivin 90/435 3 artiklan 1 kohdassa saaddetaan seuraavaa:
"Tata direktiivia sovellettaessa

a) emoyhtion asema annetaan ainakin jokaiselle jasenvaltion yhtidlle, joka tayttaa 2 artiklassa
saadetyt edellytykset ja jolla on vahintaan 20 prosentin osuus toisen jasenvaltion yhtion, joka
tayttaa samat edellytykset, padomasta.

Vahimmaisosuus on 1 paivasta tammikuuta 2007 alkaen 15 prosenttia.

Vahimmaisosuus on 1 paivasta tammikuuta 2009 alkaen 10 prosenttia.

4 Direktiivin 90/435 5 artiklan 1 kohdan mukaan tytaryhtion emoyhtiélleen jakama voitto
vapautetaan lahdeverosta.

Kansallinen s&&nnosto
Osinkojen verotus yleisesti

5 Saksan paaomatuloverojarjestelméa perustuu tuloverolain (Einkommensteuergesetz; BGBI.
2002 1, s. 4210, sellaisena kuin se on julkaistu BGBI:ssa 2003 I, s. 179; jallempané EStG) seka
oikeushenkildiden verotuksen osalta yhteisdverolain (Korperschaftssteuergesetz; BGBI. 2002 I, s.
4144; jaliempana KStG) sdannoksiin. Merkitykselliset sddnnokset, sellaisina kuin niitd sovelletaan
tahan asiaan, esitetdan taman tuomion 6-15 kohdassa.

6 EStG:n 20 §:n 1 momentin 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Paaomatuloja ovat

1.  voitto-osuudet (osingot) — — [padomayhtidistd,] rajavastuuyhtidista, elinkeino- ja
talousosuuskunnista (Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften) ja kaivosyhdistyksista, joilla on
samat oikeudet kuin oikeushenkil6illa. Muihin tuloihin kuuluu my6s peitelty voitonjako. Naita tuloja
ei katsota paaomatuloiksi silta osin kuin ne ovat voitonjakoa oikeushenkilolta sellaisessa
tapauksessa, jossa katsotaan kaytetyn [KStG:n] 27 §:ssa tarkoitettuja talletuksia verotukselliselle
padomapanostilille (steuerliches Einlagekonto).”

7 EStG:n 43 8:n, jonka otsikko on "Veronpidatyksen alaiset padomatulot”, 1 momentin
ensimmaisen virkkeen 1 kohdassa ja kolmannessa virkkeessa saadetaan seuraavaa:

"Tulovero kannetaan pidattamalla vero tulon lahteelld (pd&domatulovero, Kapitalertragsteuer)
seuraavista kotimaisista paaomatuloista sekd — — 7 kohdan a alakohdassa ja 8 kohdassa seka
toisessa virkkeessa tarkoitetuissa tilanteissa seuraavista ulkomaisista paaomatuloista:

1. 20 8:n1momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista paaomatuloista



Veronpidatys ei vaikuta [KStG:n] 3 8:n 40 kohdan ja 8 b 8:n soveltamiseen.”

8 EStG:n 44 8:n 1 momentin ensimmaisessa, toisessa ja kolmannessa virkkeessa, jotka
koskevat padaomatuloveron maksamista, saadetadn seuraavaa:

"Edelld 43 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen [1 kohdassa] tarkoitetuissa tapauksissa — —
paaomatuloveron maksuvelvollinen on padomatulojen saaja. Padomatuloveron maksuvelvollisuus
syntyy silloin, kun saaja saa paaomatulon. Pd4domatulon maksaja tekee veron pidatyksen
paaomatulon saajan lukuun mainitulla hetkella 43 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1-4
kohdassa — — tarkoitetuissa tapauksissa.”

9 Padomatuloveron laskemisesta saadetaan EStG:n 43 a 8:n 1 momentin 1 kohdassa, jonka
sanamuoto on seuraava:

"Paadomatulovero on
1. 43 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen [1 kohdassa] tarkoitetuissa tapauksissa — —
25 prosenttia pAdomatuloista — —.”

10  Tytaryhtion maksamista osingoista KStG:n 8 b §8:n 1 momentin ensimmaéisessa virkkeessa
saadetaan, ettéd osinkoja ei oteta huomioon emoyhtion tuloa laskettaessa.

Sellaiselle yhti6lle jaettujen osinkojen verotus, jonka kotipaikka on Saksassa

11  Sellaiselle yhtidlle jaettujen osinkojen verotuksesta, jonka kotipaikka on Saksassa, KStG:n
31 8:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa viitataan EStG:n asiaa koskeviin saannoksiin.

12  EStG:n 36 §&:n 2 momentin 2 kohdassa ja 4 momentin toisessa virkkeessa, jotka koskevat
tuloverovelvollisuuden syntymisté ja lakkaamista, sdddetdén seuraavaa:

"(2)  Tuloverotuksessa huomioidaan

2. tulon lahteella pidatetty tulovero silté osin kuin se koskee — — tuloja, joita [KStG:n] 8 b 8:n 1
momentin ja 6 momentin toisen virkkeen mukaan ei oteta huomioon tuloa laskettaessa ja joiden
palauttamista ei ole pyydetty eiké suoritettu. Tulon l&hteella pidatettya tuloveroa ei oteta huomioon
tuloverotuksessa, jos 45 a 8:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettua todistusta ei ole toimitettu. — —

(4) —-—Jos veron pidatyksen huomioimisen jalkeen jaa ylijadméa verovelvollisen hyvaksi,
mainittu ylijadma palautetaan verovelvolliselle sen jalkeen, kun verotuspaatés on annettu tiedoksi.”

Sellaiselle yhtidlle jaettujen osinkojen verotus, jonka kotipaikka ei ole Saksassa

13  YhtiGiden, joiden johto ja kotipaikka eivét ole Saksassa tai jotka eivat ole yleisesti
verovelvollisia kyseisessé jasenvaltiossa, katsotaan KStG:n 2 8:n nojalla olevan rajoitetusti
verovelvollisia eli verovelvollisia vain Saksasta saamistaan tuloista.



14  KStG:n 32 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan silloin, kun tulon saaja on Saksassa
rajoitetusti verovelvollinen, yhteisévero lahdeverotettavista tuloista katsotaan maksetuksi
lopullisesti veron pidatyksella tulon lahteella.

15 EStG:n 43 b 8:ssé saadetaan, ettd verovelvollisen hakemuksesta pddomatuloveron
kantamisesta luovutaan silloin, kun johonkin toiseen jasenvaltioon kuin Saksan liittotasavaltaan
sijoittautuneen emoyhtidon omistusosuus sen tytaryhtion padomasta saavuttaa direktiivin 90/435 3
artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetyn rajan.

Kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevat sopimukset

16  Saksan liittotasavallan kaikkien muiden jasenvaltioiden seka Islannin tasavallan ja Norjan
kuningaskunnan kanssa tekemissa kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevissa
sopimuksissa annetaan maarayksia Saksassa tulon lahteella pidatetyn veron vahentamisesta
emoyhtion asuinjasenvaltiossa maksettavan veron maarasta. Veronhyvityksen maara ei voi ylittaéa
sen veron maaraa, joka on laskettu ennen veronhyvitysta ja joka koskee Saksasta perdisin olevia
tuloja, eikéa naissa sopimuksissa maarata mahdollisen sellaisen veroylijgdman palauttamisesta,
joka johtuu kyseessa olevassa jasenvaltiossa syntyvan verorasituksen ja Saksassa tulon lahteella
pidatetyn veron vélisesta erosta.

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely

17  Komissio kiinnitti Saksan liittotasavallan huomiota 12.10.2005 paivatylla virallisella
huomautuksella epailyksiin, joita silla oli Saksan osinkoverotusjarjestelman yhteensopivuudesta
EY 56 artiklan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan kanssa siltd osin kuin jarjestelméa suosii
verotuksellisesti Saksassa asuvia osingonsaajayhtiéitd muuhun jasenvaltioon tai ETA-sopimuksen
sopimusvaltioon sijoittautuneisiin osingonsaajayhtidihin verrattuna.

18  Saksan hallitus vastasi viralliseen huomautukseen 21.12.2005 paivatylla kirjeella.

19  Komissio osoitti 27.6.2007 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa se totesi
pitavansa EY 56 artiklan vastaisena sitd, etta kaikkien kotimaisten tulon lahteella toteutettujen
veronpidatysten ja kansallisen kotimaisia osinkoja koskevan tuloveron yhteisvaikutuksena tallainen
verotus on lievempi kuin ulkomaille maksetuista osingoista pidatetty lahdevero.

20  Saksan hallitus toi 28.8.2007 péaivatyssa kirjeesséan esiin sen, etté virallisen huomautuksen
ja perustellun lausunnon valilla oli ero; virallinen huomautus perustui Saksan vero-oikeuden
virheelliseen kuvaukseen siltd osin kuin siind katsottiin, ettd Saksassa asuvilla emoyhtiéilla ei ollut
velvollisuutta maksaa tulon lahteella pidatettavaa veroa osingoista, kun taas perustellussa
lausunnossa todettiin aivan oikein, ettd myds saksalaisten osakkeenomistajien on maksettava
tallainen lahdevero, mutta péaéateltiin siitd — toisin kuin virallisessa huomautuksessa todetaan —, etta
padaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus johtuu ETA-sopimuksen sopimusvaltioihin tai muihin
jasenvaltioihin kuin Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneiden emoyhtididen puolesta pidatetyn
lahdeveron lopullisuudesta.



21  Komissio osoitti 28.11.2007 kyseiselle jasenvaltiolle vastauksena tahan kirjeeseen
taydentavan virallisen huomautuksen, jossa se tdsmensi, ettei sen mukaan se, etta Saksan vero-
oikeuden sisalto oli kuvattu virheellisesti, ollut vaikuttanut oikeudenkayntia edeltavan menettelyn
keskeiseen sisaltoon. Se totesi, ettd koska saksalaiset osakkeenomistajat saattoivat vahentaa
tulon lahteella pidatetyn veron yhteiséverosta, kun taas muihin jasenvaltioihin tai ETA-sopimuksen
sopimusvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen verotuksessa lahdevero oli lopullinen, viimeksi
mainittujen yhtididen osinkoverotus oli ankarampaa.

22  Komissio ei hyvaksynyt Saksan hallituksen pyyntda siitd, etta tdydentavaan viralliseen
huomautukseen vastaamisen maaraaikaa pidennettaisiin, ja antoi 28.2.2008 taydentavan
perustellun lausunnon.

23  Saksan liittotasavalta vastasi taydentavaan perusteltuun lausuntoon 30.4.2008 paivatylla
kirjeelld, jossa se ilmoitti komissiolle aikeestaan toteuttaa kaikki taydentavan perustellun
lausunnon noudattamisen edellyttamat toimenpiteet.

24  Koska komissio totesi, ettd Saksan liittotasavallalle tdydentavassa perustellussa
lausunnossa annetun kahden kuukauden maaraajan paatyttya Saksan liittotasavalta ei ollut
muuttanut verosdannoksiaan niin, ettd se noudattaisi kyseista lausuntoa ja takaisi Saksassa
asuvien ja ulkomailla asuvien yhtiéiden yhdenvertaisen kohtelun, se nosti nyt kasiteltavan kanteen.

Kanne
Asianosaisten lausumat

25  Komissio vaittaa, ettd Saksan liittotasavalta on rajoittanut EY 56 artiklassa ja ETA-
sopimuksen 40 artiklassa maarattya padomien vapaata liikkuvuutta, koska se on poistanut
paaomatuloveroon, joka pidatetdan osingonjaon yhteydessa tulon lahteelld, liittyvan taloudellisen
rasituksen myontamalla vain sellaisille emoyhtidille, joiden kotipaikka ja johto sijaitsevat Saksassa,
mahdollisuuden vahentaa kyseinen vero ja saada siitd palautusta, mutta se ei ole mahdollistanut
sisdisilla toimenpiteilla eika joko muiden unionin jasenvaltioiden tai Islannin tasavallan tai Norjan
kuningaskunnan kanssa tekemilladn kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevilla
sopimuksilla sita, etta kyseisiin valtioihin sijoittautuneet emoyhtiot saavat tallaisen veroedun.

26  Saksaan sijoittautuneet emoyhtiot ja sellaiset emoyhtiot, joiden kotipaikka on jossakin
toisessa jasenvaltiossa tai ETA-sopimuksen sopimusvaltiossa, ovat komission mukaan toisiinsa
objektiivisesti rinnastettavassa tilanteessa. Saksan liittotasavalta on valinnut jaettujen voittojen
taloudellisen ketjuverotuksen valttamisen, mutta vain sellaiset emoyhtiot, joiden kotipaikka ja johto
sijaitsevat Saksassa, valttyvat lopulta lAhdeverotuksesta aiheutuvalta taloudelliselta rasitukselta,
koska ne voivat paitsi vahentaé kyseisen lahdeveron taysiméaaraisesti yhteiséverostaan myos
saada palautusta, jos maksettava tulovero on pienempi kuin kyseinen lahdevero, joten tosiasiassa
ne eivat maksa lainkaan veroa saamistaan osingoista. Muihin jasenvaltioihin tai ETA-sopimuksen
sopimusvaltioihin sijoittautuneilla emoyhtidilla ei sita vastoin ole mahdollisuutta kokonaan vélttya
taloudelliselta rasitukselta, joka johtuu lahdeverosta, joka kerran pidatettyné katsotaan lopullisesti
maksetuksi.

27  Komissio tasmentéaa, etta sen kanne koskee vain osinkojen maksuja paaomayhtidille ja etta
luonnollisten henkildiden ja henkildyhtididen Saksassa saamien osinkojen kokonaisverorasitusta ja
ulkomaisten padomayhtididen saamien osinkojen kokonaisverorasitusta ei ole mielekasta vertailla
keskenaan, koska kyseiset tilanteet ovat erilaisia.

28  Komission mukaan silloin, kun jasenvaltio mydntaa etuja osinkoverotuksessa — myos



veronhyvityksen tai veronpalautuksen kaltaisia etuja, joiden taloudellisena vaikutuksena on
kompensoida aiemmin tulon lahteella pidatetty vero —, niita ei voida rajata sellaisiin osingonsaaijiin,
jotka ovat sijoittautuneet kyseiseen maahan, vaan niiden on koskettava myds muihin
jasenvaltioihin tai ETA-sopimuksen sopimusvaltioihin sijoittautuneita osingonsaajia.

29  Kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevien sopimusten mahdollisesta vaikutuksesta
komissio toteaa ensinnakin, etta pelkka kyseisissa sopimuksissa maaratty lahdeverokannan
alentaminen muihin jasenvaltioihin tai ETA-sopimuksen sopimusvaltioihin sijoittautuneille
emoyhtidille maksettujen osinkojen osalta ei yksinaan saa aikaan taydellista taloudellisen kohtelun
yhdenvertaisuutta, koska se ei vastaa sellaista taydellista taloudellista lahdeverosta vapauttamista,
jonka Saksaan sijoittautuneet emoyhtitt sita vastoin saavat hyvakseen.

30 Toiseksi komissio katsoo, ettd Saksan liittotasavallan tekemissa kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskevissa sopimuksissa maaratyt hyvitysjarjestelyt korkeintaan lieventavat sellaisten
emoyhtididen kaksinkertaista verotusta, jotka eivat ole sijoittautuneet Saksaan, eivatka ne
mahdollista tdysimaaraista taloudellista vapauttamista kaikissa tapauksissa, koska velvollisuus
alentaa veroa rajoittuu hyvitettavan veron enimmaismaaraan.

31 Komissio toteaa lisaksi, ettei se, etteivat ulkomailla asuvat emoyhtiot ole velvollisia
maksamaan elinkeinoveroa, ole mikaan veroetu, koska vaikka tallainen etu olisi olemassa, se ei
erilaisen luonteensa vuoksi riittéisi kompensoimaan epaedullista verokohtelua, joka johtuu tulon
lahteelld pidatetyn paaomatuloveron lopullisuudesta juuri kyseisten emoyhtiéiden verotuksessa.
Syy, jonka vuoksi johonkin toiseen jasenvaltioon tai ETA-sopimuksen sopimusvaltioon
sijoittautunut emoyhtio ei ole velvollinen maksamaan elinkeinoveroa, on se, ettei se harjoita
elinkeinotoimintaa saksalaisen kunnan alueella eik& veron kohdetta siis ole.

32  Komissio tuo lopuksi esiin viela sen, etta kyseista verojarjestelmaa ei voida oikeuttaa
tarpeella sailyttda verotusvallan tasapuolinen jakautuminen jasenvaltioiden valilla eika Saksan
verojarjestelméan johdonmukaisuuteen liittyvilla syilla.

33  Saksan liittotasavalta moittii komissiota siita, ettad se on tutkinut erikseen verotusketjun
valiportaan paddomayhtididen vapauttamisen verosta, vaikka kyseinen jasenvaltio on vuodesta
2001 lahtien soveltanut osittaisten tulojen jarjestelmad, jossa osinkoverotus jaetaan kahteen
vaiheeseen. Taman osittaisen verotuksen ensimmaisessa vaiheessa osingonjakajayhtio on
velvollinen maksamaan lopullisen yhteisdveron, jota ei voida hyvittaa ja jonka verokanta on
1.1.2008 lahtien 15 prosenttia, kun taas toisessa vaiheessa se viimeinen yhtibosuuksien haltija,
joka saa osingot, maksaa veroa niin paljon, etta kun sen maksama vero lisataan ensimmaisessa
vaiheessa kannettuun osittaiseen veroon, saadaan jaetun voiton koko vero. Nain ollen
yhdenkertainen kokonaisverotus saadaan aikaan kahdella osittaisella verotuksella ja valiportaan
yhtiét, joilla on omistusosuuksia, vapautetaan verosta liian ankaran verotuksen valttdamiseksi.
Saksassa asuvalle osakkuuksia omistavalle yhtiolle maksettujen osinkojen verotuksesta
luopumista KStG:n 8 b §:n mukaan ei siis ole pidettava paatoksena, jonka mukaan
osinkoverotusvaltaa ei kaytetd, koska sita kaytetaan monivaiheisen kokonaisjarjestelman
valityksella.



34  Tatd Saksasta saadun ja osinkona jaetun voiton yhdenkertaisen kokonaisverotuksen
periaatetta sovelletaan seka tapauksissa, joissa kyseinen voitto ei lahde maasta, etta rajat
ylittavissa tapauksissa. Jotta Saksan liittotasavallan osingoista kantaman veron maara olisi
kuitenkin sama sisaisessa tilanteessa ja rajat ylittdvassa tilanteessa, Saksan liittotasavallan
mukaan jalkimmaisessa tapauksessa on tarpeen siirtda toinen verotusvaihe aiemmaksi, koska
ulkomaisen emoyhtion osingonjako ulkomaiselle osakkeenomistajalleen ei kuulu Saksan
littotasavallan verotusvallan piiriin. Jakoperiaatteen ja alueperiaatteen mukaan kullakin
jasenvaltiolla on nimittain oikeus verottaa omalla alueellaan syntynytté voittoa.

35 Saksan liittotasavalta myontad, etta se kohtelee eri tavalla Saksassa asuvia ja ulkomailla
asuvia paaomayhtidita silloin, kun ne saavat osinkoja Saksassa asuvilta yhtioilta, koska
ainoastaan viimeksi mainittuihin voidaan soveltaa KStG:n 8 b 8:ssa saadettya verovapautusta.

36  Tama erilainen kohtelu on kuitenkin Saksan liittotasavallan mukaan vain muodollista, eika
siité aiheudu syrjintda johonkin toiseen jasenvaltioon tai ETA-sopimuksen sopimusvaltioon
sijoittautuneiden emoyhtiéiden haitaksi.

37 Yhtaaltd Saksaan sijoittautuneet yhtiot ja sellaiset yhtiot, joiden kotipaikka on jossakin
muussa jasenvaltiossa tai ETA-sopimuksen sopimusvaltiossa, eivat ole Saksan liittotasavallan
mukaan toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa KStG:n 8 b §:n tavoitteeseen nahden eli siihen, etta
osinkojen lilan ankaraa verotusta véltetdan Saksassa soveltamalla tulojen osittaisen verotuksen
jarjestelmaa. Osinkoja jaettaessa johonkin toiseen jasenvaltioon tai ETA-sopimuksen
sopimusvaltioon sijoittautuneelle yhtiélle mainittua vaaraa ei nimittain ole.

38 Toisaalta Saksan liittotasavallan mukaan Saksan verojarjestelma ei vahenna ulkomaisten
sijoittajien kiinnostusta sijoittaa Saksaan sijoittautuneiden yritysten padomaan, koska jos kaytossa
on kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevaan sopimukseen perustuva veron vahennys,
ulkomailla asuville osingonsaajille maksettuihin osinkoihin kohdistuva Saksan veron maara on
periaatteessa sama kuin sen veron maara, joka kohdistuu Saksassa asuville osingonsaaijille
maksettuihin osinkoihin.

39 Kun osinkoja jaetaan rajojen yli, Saksan liittotasavallan mukaan lisdverotus seuraa vain
osingonsaajan asuinvaltion toimista, mik& johtuu eri verolainsaddéantdjen soveltamisesta
rinnakkain.

40  Tulo- ja yhteis6veroon liittyvan kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevien
sopimusten, joita Saksan liittotasavalta on tehnyt kaikkien muiden unionin jasenvaltioiden seka
Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan kanssa, nojalla osingosta peritdan Saksan
littotasavallan mukaan vain lahdevero, jonka verokanta on yleensa 10 tai 15 prosenttia. Kun nama
sopimukset otetaan huomioon, kyseinen jasenvaltio verottaa jopa paljon lievemmin ulkomailla
asuville osingonsaajille maksettuja osinkoja kuin Saksassa asuville.

41  Liséksi kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevissa sopimuksissa maarataan, etta
kaksinkertaisen verotuksen vaara valtetaan vahentamalla tulon lahteella Saksassa peritty vero
osingonsaajayhtion sijoittautumisvaltiossa maksettavasta verosta.

42  Saksan liittotasavalta toteaa lopuksi, etté vaikka Saksassa asuvien yhtididen jakamat
osingot eivat ole yhteistveron alaisia, kyseiset osingot otetaan huomioon naiden yhtididen
maksettavaksi tulevan elinkeinoveron laskennassa mainittua veroa koskevan lain mukaan.
Ulkomaisille yhtidille jaetut osingot eivat sita vastoin ole taman veron alaisia.

43  Toissijaisesti Saksan liittotasavalta vaittaa, ettd Saksan osinkoverotusjarjestelma on joka



tapauksessa oikeutettu yleista etua koskevista pakottavista syista, joita ovat muun muassa tarve
taata verotusvallan tasapuolinen jako ja alueperiaate seka tarve sailyttaa verojarjestelman
johdonmukaisuus.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
EY 56 artiklan 1 kohdan noudattamatta jattaminen
- Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

44  On muistutettava, etta vakiintuneessa oikeuskaytdnndssa on todettu, ettd vaikka valiton
verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin taté toimivaltaansa kayttdessaan
noudatettava unionin oikeutta (ks. mm. asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. 1-11673, 36 kohta; asia C-379/05, Amurta, tuomio
8.11.2007, Kok., s. 1-9569, 16 kohta; asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok., s.
[-10983, 28 kohta ja asia C-487/08, komissio v. Espanja, tuomio 3.6.2010, 37 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

45  Kunkin jasenvaltion asiana on jarjestaa voitonjakoa koskeva verotusjarjestelmansa unionin
oikeutta noudattaen ja maarittaa veron laskentapohja ja verokanta, joita sovelletaan osinkoa
saavaan osakkeenomistajaan (ks. mm. em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomion 50 kohta; asia C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio
12.12.2006, Kok., s. 1-11753, 47 kohta; asia C-194/06, Orange European Smallcap Fund, tuomio
20.5.2008, Kok., s. I1-3747, 30 kohta ja asia C-128/08, Damseaux, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-
6823, 25 kohta).

46  On myo0s todettava, ettd unionin tason yhtenaistamis- tai yhdenmukaistamistoimien
puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paattaa
verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (asia C-
336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok., s. I-2793, 24 ja 30 kohta; asia C-307/97, Saint-Gobain ZN,
tuomio 21.9.1999, Kok., s. 1-6161, 57 kohta; em. asia Amurta, tuomion 17 kohta; em. asia
komissio v. Italia, tuomion 29 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 38 kohta).

47  Kuten ilmenee erityisesti direktiivin 90/435 johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta, kyseisella direktiivilla pyritd&n yhteisen verojarjestelman kayttéonotolla
estamaan se, etta eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vélinen yhteisty6 saatettaisiin
epaedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyo,
ja helpottamaan nain yhtididen ryhmittymista unionin tasolla (em. asia Test Claimants in the FlI
Group Litigation, tuomion 103 kohta; em. asia Amurta, tuomion 18 kohta ja em. asia komissio v.
Espanja, tuomion 39 kohta).

48  Niiden omistusosuuksien osalta, jotka eivéat kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan,
jasenvaltioiden tehtadvana on maarittaa, onko — ja missd maarin — jaetun voiton taloudellista
kaksinkertaista verotusta tai ketjuverotusta valtettava, ja ottaa tata varten kayttoon yksipuolisesti
tai muiden jasenvaltioiden kanssa tekemiensé verosopimusten kautta jarjestelyja taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen tai ketjuverotuksen valttamiseksi tai vahentamiseksi. Pelk&astaan tama
ei voi kuitenkaan olla perusteena sille, etta jasenvaltiot soveltavat perustamissopimuksessa
taattujen liikkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita (ks. em. asia Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, tuomion 54 kohta; em. asia Amurta, tuomion 24 kohta; em. asia
komissio v. Italia, tuomion 31 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 40 kohta).

49 Nyt kasiteltavassa asiassa on selvad, ettd Saksan lainsdadanndon mukaan Saksaan
sijoittautuneen yhtion kyseisessa jasenvaltiossa asuville yhtidille seka yhtioille, joiden kotipaikka



on jossakin toisessa jasenvaltiossa, jakamat osingot ovat tulon lahteella suoritettavan veron
pidatyksen alaisia. Saksaan sijoittautuneille yhtidille jaettuja osinkoja ei kuitenkaan oteta KStG:n 8
b 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen nojalla huomioon laskettaessa yhtion tuloa, ja toisaalta
niista nain pidatetty lahdevero hyvitetdén. EStG:n 36 8:n 2 ja 4 momentin mukaan kyseinen
veronhyvitys palautetaan verovelvolliselle silta osin kuin maksettavan tuloveron maara on
pienempi kuin veronhyvityksen maara. Tasta seuraa, ettéd osinkoja saaville Saksassa asuville
yhtidille ei aiheudu lahdeveron pidatyksesta verorasitusta.

50 Johonkin muuhun jasenvaltioon sijoittautuneille yhtidille maksettujen osinkojen verotuksessa
lahdeveroa pidetdan Saksan vero-oikeudessa sita vastoin lopullisena verona siind tapauksessa,
etté direktiivin 90/435 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadettya emoyhtion omistusosuutta
tytaryhtion yhtiopadomasta koskevaa rajaa ei saavuteta.

51  Sit4, ettd Saksan verolainsaadannossa tehdaan siis ero osinkojen kohtelun valille sen
mukaan, jaetaanko osingot Saksassa asuville vai ulkomailla asuville yhti6ille, ei ole kiistetty.

52  Tassa yhteydessa Saksan liittotasavalta huomauttaa kuitenkin yhtaalta, etta
osingonsaajayhtiot eivat ole kyseessa olevan verolainsaadannon tavoitteen kannalta kesken&én
rinnastettavassa tilanteessa, ja toisaalta, etta verorasitus, joka kohdistuu johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille yhtidille maksettuihin osinkoihin, ei ole suurempi kuin Saksassa
asuville yhtiéille jaettuihin osinkoihin kohdistuva verorasitus.

53  Ensinnakin on tarkastettava, ovatko osingonsaajayhtiot keskenaan rinnastettavissa
tilanteissa sen mukaan, asuvatko ne Saksassa vai eivat, kun otetaan huomioon mainitun
lainsdddannon tavoite, joka Saksan liittotasavallan mukaan on jaettujen voittojen lilan ankaran
verotuksen valttaminen Saksassa.

54  Tasta voidaan vain todeta, etta tavoite jaettujen voittojen lilan ankaran verotuksen
valttamisesta Saksassa saavutetaan poistamalla Saksassa asuville yhtidille jaettujen osinkojen
ketjuverotus taman tuomion 49 kohdassa kuvailtujen menettelytapojen mukaan.

55  Oikeuskaytannosta tosin ilmenee, etta sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista jasenvaltio
on saatanyt valttddkseen maassa asuvan yhtion jakamien voittojen ketjuverotuksen tai
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen tai vahentaakseen sita, maassa asuvien
osingonsaajayhtididen tilanne ei valttdmaéatta ole rinnastettavissa toisessa jasenvaltiossa asuvien
osingonsaajayhtididen tilanteeseen (ks. vastaavasti asia C-170/05, Denkavit Internationaal ja
Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok., s. 1-11949, 34 kohta; em. asia Amurta, tuomion 37
kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion 51 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 50
kohta).

56  Jos jasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten valityksella sdataa, etta
tuloverovelvollisia ovat maassa asuvien yhtididen liséksi ulkomailla asuvat yhtiét osingoista, joita
ne saavat maassa asuvalta yhtiolta, naiden ulkomailla asuvien yhtididen tilanne muistuttaa
maassa asuvien yhtididen tilannetta (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, tuomion 68 kohta; em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France,
tuomion 35 kohta; em. asia Amurta, tuomion 38 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion 52
kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 51 kohta).

57 Pelkastaan siita, etta kyseinen valtio kayttaa verotusvaltaansa, aiheutuu néet toisessa
jasenvaltiossa toimitettavasta verottamisesta riippumatta ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vaara. Tallaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion on
varmistettava, etté ulkomailla asuvia osingonsaajayhtiditéa kohdellaan vastaavasti kuin maassa
asuvia yhtioitd suhteessa kyseisen valtion kansallisessa oikeudessa saadettyyn jarjestelyyn



ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tai vahentamiseksi, jotta
ulkomailla asuviin osingonsaajayhtitihin ei kohdistu padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta, joka
on EY 56 artiklan mukaan lahtdkohtaisesti kielletty (ks. em. asia Test Claimants in Class IV of the

ACT Group Litigation, tuomion 70 kohta; em. asia Amurta, tuomion 39 kohta; em. asia komissio v.

Italia, tuomion 53 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 52 kohta).

58 Nyt kasiteltdvassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd Saksan liittotasavalta on paattanyt
kayttda verotusvaltaansa muissa jasenvaltioissa asuville yhtidille jaettujen osinkojen osalta. Naita
osinkoja saavat ulkomailla asuvat yhtiét ovat nain ollen Saksassa asuviin yhtioihin
rinnastettavassa tilanteessa Saksassa asuvien yhtididen jakamien osinkojen ketjuverotuksen
vaaran suhteen, joten ulkomailla asuvia osingonsaajayhti6ita ei voida kohdella eri tavalla kuin
Saksassa asuvia osingonsaajayhtioita (em. asia komissio v. Espanja, tuomion 53 kohta).

59  Saksan liittotasavallan vaite, jonka mukaan Saksassa asuvat ja ulkomailla asuvat
osingonsaajayhtiot eivat ole keskenaan rinnastettavassa tilanteessa, koska vain voitto, jonka
Saksassa asuvat osingonsaajayhtiot jakavat edelleen, voi joutua lilan ankaran verotuksen
kohteeksi Saksassa, silla kyseinen jasenvaltio voi verottaa vain sellaisten yhtididen
osakkeenomistajien tuloja, jotka asuvat mainitussa jasenvaltiossa, ei kuitenkaan voi kumota tata
vaitetta.

60 Eivoida sulkea pois sita, etta jossakin muussa jasenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa
asuvalla yhtiolla on Saksassa asuvia osakkeenomistajia, ja liséaksi ulkomailla asuville yhtidille
maksettuihin osinkoihin kohdistuvan verorasituksen vertaaminen siihen kokonaisverorasitukseen,
joka kohdistuu osinkoihin silloin, kun Saksassa asuva yhti6 jakaa saamansa osingot edelleen
Saksassa asuville osakkeenomistajilleen, merkitsisi sellaisten jarjestelmien ja tilanteiden
vertaamista, jotka eivat ole toisiinsa rinnastettavissa, eli yhtaalta kotimaisten osinkojen saajina
olevien luonnollisten henkildiden ja heidan tuloverojarjestelménsa ja toisaalta ulkomaille
maksettavien osinkojen saajina olevien paaomayhtididen ja kyseisen jasenvaltion pidattaman
lahdeveron vertaamista (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 43 kohta).

61  Toiseksi Saksan liittotasavalta on viitannut osoittaakseen, ettei johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille yhtidille maksettuihin osinkoihin kohdistuva verorasitus ole Saksassa
asuville yhtioille jaettuihin osinkoihin kohdistuvaa verorasitusta suurempi, kaksinkertaisen
verotuksen valttamista koskeviin sopimuksiin, joita se on tehnyt kaikkien jasenvaltioiden kanssa,
seka siihen, ettd Saksassa asuvat yhti6t ovat velvollisia maksamaan elinkeinoveroa Saksassa,
toisin kuin ulkomailla asuvat yhtiot.

62  Kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevien sopimusten vaikutuksesta on
muistutettava unionin tuomioistuimen kyllakin todenneen, ettei voida sulkea pois sita, etta
jasenvaltio onnistuu takaamaan perustamissopimuksesta johtuvien velvoitteidensa noudattamisen
tekemalla toisen jasenvaltion kanssa sopimuksen, jonka tarkoituksena on vélttaa kaksinkertainen
verotus (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion
71 kohta; em. asia Amurta, tuomion 79 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion 36 kohta ja em.
asia komissio v. Espanja, tuomion 58 kohta).

63  Talldin on kuitenkin tarpeen, etta tallaisen sopimuksen soveltaminen mahdollistaa
kansallisesta lainsaadannosta johtuvan erilaisen kohtelun vaikutusten kompensoimisen (ks. em.
asia komissio v. Italia, tuomion 37 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 59 kohta).

64  Saksan liittotasavallan toimittamien tietojen mukaan muiden jasenvaltioiden kanssa
tekemiensa kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevien sopimusten mukaan Saksan
littotasavalta pidattaa tulon lahteella osingoista veron, jonka verokanta on yleensa 10 tai 15
prosenttia, ja taman rajan ylittava lahdevero palautetaan kansallisen oikeuden mukaan



osakkeenomistajalle.

65  Kuten komissio kuitenkin aiheellisesti huomauttaa, pelkastaan se, ettd lahdeverokantaa on
alennettu muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtiéiden jakamien osinkojen osalta, ei
sellaisenaan voi kompensoida kansallisella verolainsdadannolla kayttéon otetun erilaisen kohtelun
vaikutuksia, koska se ei vastaa taman tuomion 49 kohdassa kuvailtujen menettelyjen mukaan
tehtavaa lahdeverotuksesta aiheutuvan taloudellisen rasituksen kumoamista, jonka Saksaan
sijoittautuneet yhtiot saavat hyvakseen.

66  Saksan liittotasavalta toteaa my0s, etta kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevissa
sopimuksissa maarataan, etta kaksinkertaisen verotuksen vaara valtetaan vahentamalla tulon
l&hteelld pidatetty vero sijoittautumisvaltiossa maksettavasta verosta. Komission antamien tietojen
— joita vastaajana oleva jasenvaltio ei ole kiistanyt — mukaan mainituissa verosopimuksissa
maarataan, etta velvollisuus vahentaa kyseinen vero on rajattu nain hyvitettavan veron
enimmaismaaraan.

67  Tasta on todettava, etta hyvitysmenetelman soveltamisen pitéaisi mahdollistaa se, etta
Saksan liittotasavallan kantama osinkovero voitaisiin kokonaisuudessaan vahentaa
osingonsaajayhtion sijoittautumisvaltiossa maksettavasta verosta siten, ettd jos tdman yhtion
saamiin osinkoihin lopulta kohdistuisi suurempi verorasitus kuin Saksaan sijoittautuneille yhtidGille
maksettuihin osinkoihin, tata raskaampaa verorasitusta ei voitaisi enéa pitda Saksan
littotasavallan vaan verotusvaltaansa kayttaneen osingonsaajayhtion sijoittautumisvaltion syyna
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Espanja, tuomion 60 kohta).

68  Erilainen kohtelu voidaan poistaa kayttamalla kyseista hyvitysmenetelmaa nain ollen vain
silloin, kun Saksasta peraisin olevia osinkoja verotetaan riittavasti toisessa jasenvaltiossa. Jos
naita osinkoja ei veroteta tai jos niita ei veroteta riittavasti, Saksassa kannetun veron maaraa tai
sen osaa ei voida vahentaa (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 38 kohta ja em. asia komissio
v. Espanja, tuomion 62 kohta).

69  On myo6s tasmennettava, etta toisen jasenvaltion paatos verottaa Saksasta peraisin olevia
tuloja tai sen paatods kyseisen verotuksen tasosta ei kuitenkaan riipu Saksan liittotasavallasta vaan
kyseisen toisen jasenvaltion maarittelemista verotusta koskevista yksityiskohtaisista saannoista
(em. asia komissio v. Espanja, tuomion 64 kohta).

70  Saksan liittotasavalta ei nédin ollen voi perustellusti vaittaa, etta se, ettd Saksassa maksettu
vero vahennetaan toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyjen sopimusten maaraysten perusteella, mahdollistaisi joka tapauksessa sen,
etta kansallisen verolainsaadannén saannosten tai kyseisten verosopimusten maaraysten, joiden
johdosta lahdeverokantaa alennetaan, soveltamisesta johtuva erilainen kohtelu neutralisoidaan
(ks. myds em. asia komissio v. Italia, tuomion 39 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion
64 kohta).

71  Saksan liittotasavallan vaitteesta, jonka mukaan johonkin toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneet osingonsaajayhtiot eivat ole velvollisia maksamaan elinkeinoveroa, jota Saksaan
sijoittautuneet osingonsaajayhtiot ovat velvollisia maksamaan, on riittdvaa muistuttaa, etta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan perusvapauden vastaista epaedullista verokohtelua ei
voida pitda unionin oikeuden mukaisena muiden veroetujen olemassaolon perusteella, vaikka
tallaisia etuja olisikin olemassa (ks. vastaavasti asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok., s.
[-4071, 61 kohta; em. asia Amurta, tuomion 75 kohta ja asia C-233/09, Dijkman ja Dijkman-
Lavaleije, tuomio 1.7.2010, 41 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

72  Kun edella esitetty otetaan huomioon, on nain ollen todettava, ettd Saksan



verolainsdadannéssa saadetty osinkojen erilainen kohtelu sen mukaan, onko ne jaettu Saksassa
asuville vai ulkomailla asuville yhtiéille, on omiaan vahentamaan muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yhtididen kiinnostusta sijoittaa Saksaan ja voi myds estaa sen, ettd Saksassa
asuvat yhtiot keraavat padomaa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta yhtigilta.

73 Né&in ollen mainittu lainsaadantd muodostaa EY 56 artiklan 1 kohdassa lahtokohtaisesti
kielletty pAdomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

- Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

74  Kuten erittain vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, padomien vapaata liikkuvuutta
rajoittavat kansalliset toimenpiteet voivat olla oikeutettuja yleista etua koskevista pakottavista
syisté edellyttden, ettd toimenpiteet ovat omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan paamaaran
toteutumisen ja etta niilla ei yliteta sita, mika on tarpeen taman paamaaran saavuttamiseksi (ks.
asia C-112/05, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2007, Kok., s. 1-8995, 72 ja 73 kohta ja em. asia
Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, tuomion 49 kohta).

75  Tassa yhteydessa Saksan liittotasavalta vaittaa ensinnakin, ettd osinkoverotusta koskevan
Saksan verosaannoston, jonka tarkoituksena on luoda voiton yhdenkertainen kokonaisverotus
seka sisaisissa etta rajat ylittavissa tilanteissa, oikeuttaa tarve taata verotusvallan tasapuolinen
jakautuminen, joka liittyy alueperiaatteeseen, jonka mukaan kullakin jasenvaltiolla on oikeus
verottaa alueellaan syntynytta voittoa. Vain lahdeverotuksen avulla kyseinen jasenvaltio voi
huolehtia siitd, etta sen alueella taloudellisesta toiminnasta saatavien tulojen perusteella jaettuja
osinkoja verotetaan Saksassa kokonaisuudessaan ja ainoastaan yhden kerran.

76  Saksan liittotasavalta toteaa liséksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ja
erityisesti edella mainitussa asiassa Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
annetun tuomion 59 kohdasta seka asiassa C-182/08, Glaxo Wellcome, 17.9.2009 annetun
tuomion (Kok., s. 1-8591) 83 kohdasta ilmenee, etta se, etta osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion
edellytetaan varmistavan, ettei ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle jaettu voitto joudu
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi, merkitsisi itse asiassa sité,
ettd kyseisen valtion olisi luovuttava oikeudestaan kantaa veroa alueellaan harjoitetusta
taloudellisesta toiminnasta saadusta tulosta.

77  Tasta on muistutettava, etta jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen
jakautumisen turvaamisen tarpeeseen perustuva oikeuttamisperuste voidaan hyvaksyd muun
muassa silloin, kun asianomaisella jarjestelmalla pyritéan estamaan menettelytapoja, jotka ovat
omiaan vaarantamaan jasenvaltion oikeuden kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen
toimintojen osalta (ks. asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. 1-2647, 42
kohta; asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 54 kohta; em. asia Amurta,
tuomion 58 kohta ja asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomio 18.6.2009, Kok., s.
[-5145, 66 kohta).

78  Oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin myds, etta silloin, kun jasenvaltio on paattanyt jattaa
verottamatta alueelleen sijoittautuneita osingonsaajayhtiditd tamantyyppisten tulojen osalta, se ei
voi vedota tarpeeseen taata verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden valilla
perustellakseen muuhun jasenvaltioon sijoittautuneiden osingonsaajayhtitiden verotuksen (em.
asia Amurta, tuomion 59 kohta ja em. asia Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomion 67 kohta).

79  Vaikka Saksan liittotasavalta vaittaa, etta KStG:n 8 b 8:44 ei voida pitaa ilmentymana
kyseisen valtion paatoksesta olla kayttamatta osinkoja koskevaa verotusvaltaansa, on kuitenkin
selvaa, etta tulon lahteella pidatetyn veron vaikutukset Saksaan sijoittautuneihin
osingonsaajayhtioihin poistetaan kokonaan Saksassa asuvien yhtididen jakamien osinkojen



osalta.

80  Oikeuskaytdannén mukaan tosin se, ettd osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion edellytetaan
varmistavan, ettei ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle jaettu voitto joudu ketjuverotuksen tai
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi, joko tekemalla nama voitot osinkoa jakavalle
yhti6lle verottomiksi tai myontamalla mainitulle osakkeenomistajalle veroedun, joka vastaa osinkoa
jakavan yhtion mainituista voitoista maksamaa veroa, merkitsisi itse asiassa sita, etta kyseisen
valtion olisi luovuttava oikeudestaan kantaa veroa alueellaan harjoitetusta taloudellisesta
toiminnasta saadusta tulosta (ks. em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
tuomion 59 kohta ja em. asia Glaxo Wellcome, tuomion 83 kohta).

81 Nyt kasiteltavassa asiassa johonkin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion
vapauttaminen lahdeverosta tai Saksan liittotasavallan pidattaméaé lahdeveroa vastaavan
veroedun myéntaminen sille ei kuitenkaan merkitsisi sita, ettd Saksan liittotasavallan olisi
luovuttava oikeudestaan verottaa sen alueella harjoitetun taloudellisen toiminnan tuottamaa tuloa.
Saksassa asuvien yhtididen jakamia osinkoja nimittéin verotetaan jo toteutuneina voittoina
osinkoja jakavien yhtididen verotuksessa.

82  Lahdeverosta vapauttaminen tai Saksan liittotasavallan pidattamaéa lahdeveroa vastaavan
veroedun myontadminen toki merkitsee Saksan liittotasavallan kannalta sen verotulojen
vahentymista.

83  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin, etta verotulojen vahentymista ei voida
pitaé yleista etua koskevana pakottavana syyna, johon voidaan vedota lahtokohtaisesti
perusvapauden vastaisen toimenpiteen oikeuttamiseksi (ks. mm. asia C-319/02, Manninen, tuomio
7.9.2004, Kok., s. I-7477, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

84  Toiseksi Saksan liittotasavalta vaittaa, ettd osinkoverotusjarjestelmé on perusteltu syista,
jotka liittyvat verojarjestelman johdonmukaisuuteen. KStG:n 8 b 8:ssé myodnnettya veroetua
kompensoi nimittéin verohaitta eli osakkeenomistajien verotus. Jopa niissa tapauksissa, joissa
voittoa ei jaeta osakkeenomistajille, verotuksen toinen vaihe toteutetaan Saksassa.

85  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta oikeuskaytannon mukaan tarpeella sailyttaa
verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kayton rajoitus (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok., s. 1-249,
Kok. Ep. XIlI, s. I-1, 28 kohta; em. asia Manninen, tuomion 42 kohta; asia C-418/07, Papillon,
tuomio 27.11.2008, Kok., s. 1-8947, 43 kohta ja em. asia Glaxo Wellcome, tuomion 77 kohta).

86  Oikeuskaytanndon mukaan téllainen oikeuttamisperuste voidaan hyvéksya vain, jos kyseinen
veroetu on valitttmassa yhteydessa siihen, ettéa etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja
taman yhteyden valittémyytta on arvioitava kyseessa olevan saannoston paamaaraan nahden (ks.
em. asia Papillon, tuomion 44 kohta ja em. asia Glaxo Wellcome, tuomion 78 kohta).

87 Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettei kyseisessa verolainsaadanndssé Saksassa
asuvalle yhtidlle jaetuista osingoista pidatettavan lahdeveron vaikutusten poistaminen edellyta sita,
ettd kyseinen yhti6 jakaa osingot edelleen, eika sita, ettd kyseisten osinkojen verotus mainitun
yhtién osakkeenomistajien tulona mahdollistaa lahdeverovapautuksen kompensoimisen
taloudelliselta kannalta.

88  Kuten kyseessa olevan verolainsdadannon perustelujen kuvauksesta — joka on esitetty

Saksan liittotasavallan vastineessa — ilmenee, yksi tulojen osittaisen verottamisen jarjestelman
tavoitteista on suosia liiketoiminnan voittojen uudelleen sijoittamista yritykseen ja parantaa nain
yritysten omarahoitusta. Tallaisella osittaisella verojarjestelmalla pyritdan erityisesti suosimaan



voittojen jattamista yhtioon ja valttamaan se, etta ne jaettaisiin osakkeenomistajille osinkoina.

89  Verotuksen toinen vaihe toteutuu nimittain vain silloin, jos voittoa on jaettu
osakkeenomistajille osinkona, joten jarjestelma tekee voittojen kerryttamisen yhtion sisalla
verotuksellisesti edullisemmaksi kuin niiden jakamisen osakkeenomistajille.

90 Jos verotuksen toisen vaiheen valttdmista voidaan pitdd mainitun verojarjestelmén
tavoitteen — eli voittojen kerryttamisen osingonsaajayhtion sisélla ja sen valttamisen, etta niita
jaetaan osinkoina osakkeenomistajille — mukaisena, ei voida katsoa, etta etu, joka muodostuu
Saksassa asuville yhtidille jaettujen osinkojen vapauttamisesta |lAhdeverosta, kompensoidaan
kaikissa tapauksissa silla, ettd kyseista voittoa verotetaan emoyhtion osakkeenomistajien
verotuksessa naiden tulona.

91  Saksan liittotasavallan vaitettd, jonka mukaan silloinkin, kun osingonsaajayhtion voittoja ei
jaeta osakkeenomistajille, verotuksen toinen vaihe toteutuu kuitenkin myéhemmin, koska
verotettava tapahtuma toteutuu vaistamattéa tulevaisuudessa, ei voida hyvaksya. Vaikka
oletettaisiinkin, etta nain on, mahdollinen mydhempi verotus ei voi oikeuttaa Saksassa asuville
yhtidille maksettujen osinkojen valitdonta vapauttamista |lahdeverosta.

92  Nain ollen taman tuomion 86 kohdassa mainitussa oikeuskaytanndssa tarkoitettua valitonta
yhteytta ei ole Saksassa asuville yhti6ille maksettujen osinkojen l&hdeverovapautuksen ja sen
valilla, ettd mainittuja osinkoja verotetaan joko kyseisten yhtididen osakkeenomistajien tuloina tai
mahdollisen tulevan verotettavan tapahtuman johdosta.

93 Kyseisesta verolainsaadannosta seuraavaa paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta ei siis
voida oikeuttaa Saksan liittotasavallan esittamilla perusteilla.

94  Kaikesta edelld esitetysta seuraa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 56
artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska siina tapauksessa, etta direktiivin 90/435 3
artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettya emoyhtion vahimmaisosuutta tytaryhtion padomasta ei
ole saavutettu, se verottaa taloudelliselta kannalta ankarammin muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneille yhtioille jaettuja osinkoja kuin sellaisille yhtiille, joiden kotipaikka on Saksassa.

ETA-sopimuksen 40 artiklan noudattamatta jattaminen

95  Yksi ETA-sopimuksen paatavoitteista on tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja paaomien
vapaan liikkuvuuden mahdollisimman taydellinen toteuttaminen kaikkialla ETA:ssa siten, etta
unionin alueella saavutetut sisdmarkkinat laajennetaan koskemaan EFTA-valtioita. Tassa
tarkoituksessa useilla ETA-sopimuksen maarayksilla pyritaan takaamaan sen tulkinnan
mahdollisimman suuri yhdenmukaisuus koko ETA:ssa (ks. lausunto 1/92, 10.4.1992, Kok., s. I-
2821, Kok. Ep. XIlI, s. I-71). Talldin unionin tuomioistuimen asiana on valvoa, etta
perustamissopimuksen kanssa keskeisiltéa osin identtisia ETA-sopimuksen s&éntgja tulkitaan
jasenvaltioissa yhdenmukaisesti (asia C-452/01, Ospelt ja Schlossle Weissenberg, tuomio
23.9.2003, Kok., s. 1-9743, 29 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 65 kohta).

96  Tasta seuraa, ettd vaikka ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaisten
valisen paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksia on arvioitava kyseisen sopimuksen 40 artiklan ja
litteen XII perusteella, nailla maarayksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin EY 56 artiklan
keskeisilta osin identtisilla maarayksilla (ks. asia C-521/07, komissio v. Alankomaat, tuomio
11.6.2009, Kok., s. I-4873, 33 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 66 kohta).

97  Kuten taman tuomion 49 kohdassa on todettu, Saksaan sijoittautuneille
osingonsaajayhtidille ei synny verorasitusta Saksassa asuvien yhtididen niille jakamista osingoista



pidatettavasta lahdeverosta.

98 Islantiin ja Norjaan sijoittautuneille yhtitille maksettujen osinkojen osalta lahdeveroa
pidetdan Saksan oikeuden mukaan lopullisena verona.

99  Taman vuoksi seka syista, jotka on esitetty tutkittaessa kanne EY 56 artiklan 1 kohdan
osalta, on katsottava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut ETA-sopimuksen 40 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se verottaa taloudelliselta kannalta ankarammin Islantiin ja Norjaan
sijoittautuneille yhtioille jaettuja osinkoja kuin sellaisille yhtibille, joiden kotipaikka on Saksassa.

Oikeudenkayntikulut

100 Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
koska tama on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska siina tapauksessa, etta eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtiéihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmésta 23.7.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston
direktiivilla 2003/123/EY, 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadettya emoyhtion
vahimmaisosuutta tytaryhtion pdaomasta ei ole saavutettu, se verottaa taloudelliselta
kannalta ankarammin muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhti6ille jaettuja osinkoja kuin
sellaisille yhtidille, joiden kotipaikka on Saksassa.

2) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se verottaa taloudelliselta kannalta
ankarammin Islantiin ja Norjaan sijoittautuneille yhtidille jaettuja osinkoja kuin sellaisille
yhtidille, joiden kotipaikka on Saksassa.

3) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



