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C?284/09. sz. ugy

Eurdpai Bizottsag

kontra

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk és az Europai Gazdasagi
Térségr?l sz0l6 megallapodas 40. cikke — Az osztalék adoztatdsa — A tagallam teruletén
székhellyel rendelkez? tarsasdgoknak és a mas tagallamban vagy az Eurépai Gazdasagi Térség
mas tagallaméaban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalék — Eltér? banasmaéd”

Az itélet dsszefoglalasa

1. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Tarsasagi add — Osztalékok
adoztatasa — A kedvezmeényezett tarsasag részesedése azon tarsasag t?kéjében, amely a 90/453
irdnyelvben el?irt kiszébnél alacsonyabb mérték? osztalékot fizet

(EK 56. cikk, (1) bekezdés; 90/435 tanacsi iranyelv, 3. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

2. Nemzetkdzi megallapodasok — Az Eurépai Gazdasagi Térséget létrehoz6 megallapodas —
A t?ke szabad mozgasa — Olyan nemzeti szabalyozas, amely a kilfoldi illet?ség? tarsasagnak
fizetett osztalékot magasabb ado6val sujtja, mint a belfoldi illet?ség? tarasagnak fizetett osztalékot
— Megengedhetetlenség

(EGT?Megallapodas 40. cikk)

1. Nem teljesiti az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely
abban az esetben, amikor az anyavallalatnak a leanyvallalat t?kéjében valo részesedése nem éri
el a 2003/123 iranyelvvel modositott, a killonbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében
alkalmazando addztatas kozos rendszerér?l sz6l6 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban el?irt legalacsonyabb mértéket, a masik tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasagoknak fizetett osztalékokat gazdasagilag nagyobb mértékben ado6ztatja, mint a sajat
tertletén székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékokat.

Igaz, a 90/435 iranyelv hatalya ala nem tartozé részesedések esetében a tagallamok jogosultak
meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben kell a felosztott nyereség gazdasagi
kett?s adoztatasat elkeriini, és ennek céljabol egyoldalian vagy més tagallamokkal kotott
egyezmények utjan mechanizmusokat Iétrehozni e gazdasagi kett?s addztatas elkertilésére vagy
enyhitésére. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a tagallamok az EK?Szerz?désben biztositott
alapvet? szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak.

Attél kezdve, hogy valamely tagallam egyoldalian vagy egyezmények Gtjan jévedelemadot vet ki a
belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belféldi, hanem a kilfoldi illet?ség? tarsasdgoknak
fizetett osztalékra is, e kilfoldi illet?ség? tarsasagok helyzete hasonlé a belfldi illet?ség?
tarsasagok helyzetéhez. llyen esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesul? kulfoldi
illet?ség? tarsasagok ne Utkdzzenek a szabad t?kemozgasnak az EK 56. cikk altal f?szabaly
szerint tiltott korlatozasaba, az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s annak
biztositasaert, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagok a nemzeti jogban a gazdasagi tobbszoros



vagy kett?s adoztatas elkertlését vagy enyhitését célzé eljarasok tekintetében a belféldi illet?ség?
tarsasagokra irAnyadodval egyenérték? banasmaodban részesiljenek.

Az ilyen korlatozast nem igazolja nyomads koézérdek. Igaz, hogy az addztatasi joghatdsag
tagéllamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak szikségességére vonatkoz6 igazolas
kulondsen akkor fogadhato el, ha a széban forgd rendszer olyan magatartasok
megakadalyozaséra iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a
tertletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 addztatasi joghatdsaga gyakorlasat. Mindazonaltal
ha valamely tagallam ugy dontétt, hogy nem addéztatja a tertletén illet?séggel rendelkez?
kedvezményezett tarsasagok ilyen jovedelmeit, nem hivatkozhat a tagallamok k6zo6tt megosztott
adoOztatasi joghatdésag egyensulyanak meg?rzéséhez ?z?d? kdvetelményre a mas tagallamban
illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok addztatdsanak igazolasa érdekében. Az
adobevételek cstkkenése nem tekinthet? olyan nyomaos kdzérdeknek, amely indokolhatn& az
alapvet? szabadsagok egyikével f?szabaly szerint ellentétes intézkedést. Az ilyen intézkedést az
addrendszer koherenciajanak meg?rzésére vonatkoz6 érvek sem igazoljak. Nem lehet helyt adni
azon érvnek, amely szerint a biztositott adékedvezményt adohéatrany ellensulyozza, mivel nem all
fenn kdzvetlen kapcsolat a belfdldi illet?ség? kedvezményezett tarsasagoknak fizetett osztalék
forrasado aloli mentesitése és az emlitett osztalékok akar e tarsasag részvényeseinek
jovedelmekeént, akar egy esetleges kés?bbi addkoteles tevékenység alkalmaval tortén?
megadoztatasa kozott.

(vo. 48., 56-57., 77-78., 83., 86., 92., 94. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Nem teljesiti az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szolé megallapodas 40. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit az a tagallam, amely az 1zlandon és Norvégidban székhellyel rendelkez?
tarsasagoknak fizetett osztalékokat gazdasagilag nagyobb mértékben adodztatja, mint a sajat
tertletén székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékokat.

Ugyan az EGT?Megallapodasban részes allamokban honos személyek kdzétt a t?ke szabad
mozgasara vonatkoz6 korlatozasokat az emlitett megallapodas 40. cikkére és XIl. mellékletére
tekintettel kell értékelni, ezek a rendelkezések ugyanazzal a jogi tartalommal rendelkeznek, mint
az EK 56. cikk Iényegében azonos rendelkezései.

(vO. 96., 99. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2011. oktober 20.(*)

~ragallami kotelezettségszegés — A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk és az Europai Gazdasagi
Térségr?l sz6l6 megallapodas 40. cikke — Az osztalék adoztatasa — A tagallam tertletén
székhellyel rendelkez? tarsasagoknak és a mas tagallamban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség
mas tagallamaban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalék — Eltér? banasmaod”

A C?284/09. sz. Ugyben,



az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2009. julius 237?an,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és B.?R. Killmann, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik: M. Lumma és C. Blaschke,
meghatalmazotti min?ségben, seqgit?juk: H. Kube egyetemi tanar)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits (el?add) és J.?J. Kasel birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: Ful6p B. tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. december 9?i targyalasra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kdvetkez?
itéletet

1 Keresetlevelében az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a
Birdsagtol, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag — mivel a masik tagallamban vagy az
Eurdpai Gazdasagi Téersegben (EGT) székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékokat
gazdasagilag nagyobb mértékben adoztatja, mint a Németorszagi Szovetsegi Kdztarsasagban
székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékokat — nem teljesitette az EK 56. cikkb?I
ered? kotelezettségeit azon esetre vonatkozéan, amikor az anyavallalatnak a leanyvallalat
t?kéjében valo részesedése nem éri el a 2003. december 22?i 2003/123/EK tanécsi iranyelvvel
(HL 2004. L 7., 41. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) modositott, a
kulonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas k6zos
rendszerér?| sz0616, 1990. julius 23?1 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0., a tovabbiakban: 90/435 irdnyelv) altal el?irt
legalacsonyabb mértéket, és — az Izlandi Koztarsasagot és a Norvég Kirdlysagot illet?en — az
Eurdpai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994. L 1, 3. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0., a tovdbbiakban: EGT?Megallapodas) 40. cikkéb?I
ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az EGT?Megéllapodas
2 Az EGT?Megéllapodas 40. cikke kimondja:

.E megallapodas rendelkezéseinek keretében a Szerz?d? Felek kozo6tt az [Eurdpai Unid]



tagallamaiban vagy az [Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) allamaiban] letelepedett
szemeélyek t?kéjének mozgasat semmi nem korlatozhatja, és a felek allampolgarsaga vagy
lakbhelye, vagy a befektetés helye alapjan nincs helye megkulonbdztetésnek. Az ebben a cikkben
foglaltak végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket a XII. melléklet tartalmazza.”

Az uniés jog
3 A 90/435 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:
-Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

a) »anyavallalat«: barmely tagallam olyan tarsasaga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tev? tarsasaga alapt?kéjeb?l
legaldbb 20%7?kal részesedik;

[...]
2007. januér 1?jét?l a részesedés minimalis aranya 15%;

2009. januar 1?jét?l a részesedés minimalis aranya 10%.

[.]

4 A 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében azon felosztott nyereség, amelyet
a leanyvallalat juttat az anyavallalata szamara, mentesul a forrasadé alol.

A nemzeti szabdalyozas
Az osztalékok ad6zasa altalaban

5 A t?kejovedelmek addzasanak német rendszerét a jovedelemadorol szolo térvény
rendelkezései (Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002. I, 4210. o., a BGBI. 2003. I, 179. 0.?an
kihirdetett valtozataban, a tovabbiakban: EStG), valamint a jogi személyek vonatkozasaban a
tarsasagi adordél szol6 torvény (Kérperschaftssteuergesetz, BGBI. 2002 I, 4144. 0., a
tovabbiakban: KStG) rendelkezései egylttesen szabalyozzak. A relevans rendelkezéseknek a
jelen jogvitaban relevans szdvegvaltozatat a jelen itélet 6-15. pontja tartalmazza.

6 Az EStG 20. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében:
A t?kejovedelmek magukban foglaljak:

1. at?keegyesit? tarsasdgban, korlatolt felel?sség? tarsasagban, ipar? és gazdasagi
szOvetkezetben, valamint a jogi személyiséggel rendelkez? banyatarsasagban fennalld
részesedeés utan fizetett nyereségrészesedés (osztalék) [...]. Az egyéb jovedelmek kdzé tartozik a
rejtett osztalékfizetés is. E bevételeket nem kell a jévedelemhez szadmitani, amennyiben olyan jogi
személy altal teljesitett kifizetésb?l szarmaznak, amely esetében ugy kell tekinteni, hogy a [KStG]
27. cikke értelmében vett »adbbetétszamlan« [»steuerliches Einlagekonto«] Iév? dsszegeket
hasznaltak fel.”

7 Az EStG ,Addlevonés a t?kejoévedelemb?l” cim? 43. §?a (1) bekezdése els? mondatanak 1.
pontja és harmadik mondata értelmében:



»A jovedelemadoét az alabbi belfoldi, illetve — a 7. pont a) alpontjaban és a 8. pontban, valamint a
masodik mondatban emlitett esetekben — kilféldi t?kejévedelemb?l val6 levonassal szedik be
(t?kejbévedelem?ado):

1. aZ20.8 (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében vett t?kejovedelmek.

[...]
Az addlevonast a [KStG] 3. §?anak 40. pontjara és 8b. §?ara tekintet nélkil elvégzik.”

8 Az EStG?nek a t?kejovedelem?add megfizetésére vonatkozo 44. 8?a (1) bekezdésének
els?, masodik és harmadik mondata szerint:

A 43. 8 (1) bekezdése els? mondat[anak 1. pontja] [...] szerinti esetekben a t?kejovedelmek
jogosultja koteles az adé megfizetésére. A t?kejovedelem?add akkor valik esedékessé, amikor a
t?kejovedelem a jogosulthoz befolyik. A 43. § (1) bekezdése els? mondatanak 1-4. pontja [...]
szerinti esetekben a t?kejovedelem kifizet?jének [...] ekkor kell elvégeznie az adblevonast a
t?kejovedelem jogosultja terhére.”

9 A t?kejovedelem?add kiszamitadsat az EStG 43a. §?a (1) bekezdésének 1. pontja
szabdalyozza, amelynek szévege a kdvetkez?képpen szol:

LA t?kejovedelem?ado mértéke
1. a43.8?a(1) bekezdése els? mondat[anak 1. pontja] szerinti esetben [...]
— a t?kejovedelem 25%7a [...]”

10  Arra az esetre, ha leanyvallalat fizet osztalékot, a KStG 8b. 87a (1) bekezdésének els?
mondata el?irja, hogy ezen osztalékot az anyavallalat jovedelmének szamitasakor nem veszik
figyelembe.

A Németorszagban székhellyel rendelkez? tarsasagnak fizetett osztalék ad6zasa

11 A Németorszagban székhellyel rendelkez? tarsasagnak fizetett osztalék adozasat illet?en a
KStG 31. §?a (1) bekezdésének els? mondata az EStG relevans rendelkezéseire utal.

12 Az EStG 36. §8?a (2) bekezdésének 2. pontja és (4) bekezdésének masodik mondata, amely
a jovedelemado?kotelezettség esedékességér?l és megfizetéseér?l szal, a kovetkez?képpen
fogalmaz:

»(2)  Ajovedelemaddba be kell szamitani:

[..]

2. az adolevonés atjan beszedett jdvedelemadot, amennyiben [...] olyan jovedelmet érint,
amelyet a [KStG] 8b. §?a (1) bekezdése és (6) bekezdésének masodik mondata [...] alapjan nem
vesznek figyelembe a jovedelem szamitasakor, és amennyiben annak visszatéritését nem kérték
vagy nem veégezték el. Az adolevonas Gtjan beszedett jbvedelemadd nem szamithat6 be, ha a
45a. § (2) vagy (3) bekezdésében emlitett igazolast nem mutattak be. [...]

[..]

(4) [...] Ha az elszdmolast kdvet?en az addalany javara tobbletet allapitanak meg, e tbbbletet



az adomegallapitasi hatarozat kozlését kovet?en folyositjak az adbalany szamara.”
Nem németorszagi székhely? tarsasagnak fizetett osztalék ad6zasa

13  Azon tarsasagokat, amelyeknek sem az Gigyvezetése, sem a székhelye nem
Németorszagban talalhatd, vagy amelyek e tagallamban nem teljes kér? adokotelezettséggel
rendelkeznek, a KStG 2. §?a értelmében belf6ldi jévedelmeik tekintetében korlatozott
adokotelezettség terheli.

14 A KStG 32. §?a (1) bekezdésének 2. pontja értelmében, amikor a jovedelem jogosultjat
Németorszagban korlatozott adokotelezettség terheli, a jogi személyek addlevonas hatalya ala
tartozo jévedelemadodjat az addlevonas utjan véglegesen beszedik.

15 Az EStG 43b. §?a kimondja, hogy az addalany kérelmére eltekintenek a t?kejovedelem?add
beszedését?l, ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtoél eltér? tagéllamban letelepedett
anyavdllalat részesedése a lednyvallalatban eléri a 90/435 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban el?irt kiisz6bot.

A kett?s adoztatas elkertlésére vonatkoz6 egyezmények

16 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal az 6sszes tobbi tagallammal, valamint az
Izlandi Kbztarsasaggal és a Norvég Kiralysaggal kotott, a kett?s adoztatas elkertilésére vonatkozé
egyezmények rendelkeznek arrél, hogy a Németorszagban beszedett forrasadét beszamitjak az
azon tagallamban fizetend? add 6sszegebe, ahol az anyavallalat talalhatd. Az addjovairas
0sszege nem haladhatja meg a beszamitas el?tt megallapitott add azon részét, amely a
Németorszagban szerzett jovedelemre vonatkozik, és ezen egyezmeények nem szabalyozzak az
érintett tagallam adoterhe és a német forrasadd kozotti kilbnbozetb?! ered? esetleges kdvetelések
megteéritését.

A pert megel?z? eljaras

17  2005. oktober 127?i felsz6lito levelében a Bizottsag felhivta a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag figyelmét arra, hogy kételyei vannak az osztalékado német rendszerének az EK 56.
cikkel és az EGT?Megallapodas 40. cikkel valé 6sszhangjat illet?en annyiban, amennyiben a
német rendszer addzasi szempontbdl az osztalékban részesil? hazai tarsasagokat részesiti
el?nyben, a més tagallamban vagy az EGT?Megallapodasban részes mas allamban székhellyel
rendelkez?, osztalékban részeslil? tarsasagokhoz képest.

18 A német kormany 2005. december 217?i levelében adott valaszt a felszdlit6 levélre.

19 A Bizottsdg 2007. junius 27?én indokolassal ellatott véleményt intézett a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasaghoz, amelyben kifejtette, hogy az EK 56. cikkel 6sszeegyeztethetetlennek
tartja, hogy az 6sszes belfoldi forrdsado és a hazai osztalékot terhel? belfoldi jovedelemadd
egyuttesen alacsonyabb adémértéket eredményez, mint a kulféldre kifizetett osztalékot terhel?
forrasado.

20  2007. augusztus 28?i kdzleményében a német kormany eltérést allapitott meg a felszélito
levélben és az indokolassal ellatott véleményben foglaltak kézott, mivel az el?bbi a német ad6jog
hibas leirasan alapult annyiban, amennyiben e leiras szerint a belf6ldi illet?ség? anyavallalatokat
nem terheli az osztalékra kivetett forrasadd megfizetésének kotelezettsége, az utdbbiban pedig
helyesen szerepel, hogy német részvényesek ugyancsak kotelesek forrasadot fizetni, azonban a
felszolitd levélt?l eltér?en arra kdvetkeztet, hogy a t?ke szabad mozgasanak sérelme abbdl ered,
hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagtol eltér? tagallamban vagy az



EGT?Megallapodasban részes mas allamban székhellyel rendelkez? anyavallalatok forrasadoja
végleges jelleg?.

21  E kozleményre valaszul a Bizottsag 2007. november 28?an kiegészit? felszolito levelet
intézett az emlitett tagallamhoz, amelyben pontositotta, hogy véleménye szerint a pert megel?z?
eljarast nem érinti érdemben a német adojog hibas leirasa. A Bizottsag ramutatott, hogy mivel a
német részvényesek beszamithatjdk a forrdsadot a tarsasagi adoba, a mas tagallamban vagy az
EGT?Megallapodasban részes mas allamban székhellyel rendelkez? tarsasagok esetén pedig
ugyanezen forrasado végleges jelleg?, ez utdbbi tarsasagokat nagyobb mérték? osztalékadd
terheli.

22 A német kormany kérte az emlitett kiegészit? felszolit6 levél megvéalaszolasara nyitva allé
hatérid? meghosszabbitasat, amelyet a Bizottsag elutasitott, €s 2008. februéar 28?an indokolassal
ellatott kiegészit? vélemeényt adott ki.

23 Az emlitett indokolassal ellatott kiegészit? véleményre a Németorszagi Szovetsegi
Koztarsasag 2008. aprilis 30?i levelében adott valaszt, amelyben tajékoztatta a Bizottsagot azon
szandékardl, hogy minden szikséges intézkedést megtesz az indokolassal ellatott kiegészit?
véleményben foglaltaknak valé megfelelés érdekében.

24 Mivel a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag az
indokolassal ellatott kiegeszit? véleményben szamara megszabott két honapos hatarid?n beldl
nem modositotta addjogi rendelkezéseit annak érdekében, hogy megfeleljen e véleménynek és
biztositsa a belfoldi és kulfoldi illet?ség? tarsasagok kozotti egyenl? banasmaodot, meginditotta a
jelen keresetet.

A keresetr?|
A felek érvei

25 A Bizottsag azt allitja, hogy a Németorszagi Szoévetségi Koztarsasag megsértette az EK 56.
cikkben és az EGT?Megallapodas 40. cikkében el?irt t?ke szabad mozgasanak elvét azaltal, hogy
agy szintette meg az osztalékfizetéskor a forrasnal levont t?kejovedelem?adé altal képviselt
gazdasagi terhet, hogy kizarélag azon anyavallalatok szamara tette lehet?vé ezen ad6
beszamitasat és visszatéritését, amelyek a sajat tertletén rendelkeznek ligyvezetéssel és
székhellyel, anélkil hogy akar bels? intézkedések révén, akar az Unié mas tagallamaival, illetve
az Izlandi Koztarsasaggal vagy a Norvég Kiralysaggal kotott, a kett?s adoztatas elkerilésére
vonatkozé megéllapodasok alapjan hasonl6 adokedvezmeényt biztositott volna az ezen allamokban
letelepedett anyavallalatoknak.

26 A Németorszagban letelepedett anyavéllalatok és a mas tagallamban vagy az
EGT?Megallapodasban részes mas allamban székhellyel rendelkez? anyavéllalatok helyzete a
Bizottsag szerint objektive dsszehasonlithatd. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a
felosztott nyereség tobbszorés megaddztatasat kivanta megel?zni, azonban véglil kizarélag a
sajat tertletén tgyvezetéssel és székhellyel rendelkez? anyavallalatok mentesiinek a forrasad6
megfizetésével jaré gazdasagi teher alol, mivel ezek nem csupan teljes egészében beszamithatjak
a forrasadot a tarsasagi adoba, hanem visszatéritésre is igényt tarthatnak, ha a fizetend?
jovedelemado alacsonyabb a forrasado 6sszegénél, igy valojaban e tarsasagok semmiféle adot
nem fizetnek a nekik jaré osztalék utan. Ezzel szemben a mas tagallamban vagy az
EGT?Megallapodasban részes mas allamban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak nincs
lehet?séglk arra, hogy teljes egészében mentestiljenek a forrdsado jelentette gazdasagi teher
alél, mivel ha a forrasadot egyszer befizetik, azt véglegesen kiegyenlitettnek kell tekinteni.



27  E tekintetben a Bizottsag pontositja, hogy keresete a t?keegyesit? tarsasagnak fizetett
osztalékra korlatozodik, €s nem relevans a Németorszagban a maganszemélyeknek és a
szemeélyegyesit? tarsasagoknak fizetett osztalékot terhel? teljes adéteher 6sszehasonlitasa a
kulfoldi illet?ség? t?keegyesit? tarsasagoknak fizetett osztalékot terhel? teljes adoteherrel, mivel
ezek a helyzetek eltér?ek.

28 A Bizottsag szerint, amikor valamely tagallam kedvezményt nyUjt az osztalékok
megadoztatasanal — ideértve a beszamitast és a visszatéritést is, amelyek gazdasagi hatasa a
korabban levont forrdsadd semlegesitése —, e kedvezmények nem korlatozhaték azon
osztalékban részesul? személyekre, amelyek belfoldon telepedtek le, hanem ki kell terjednie azon
osztalékban részesul? személyekre is, amelyek mas tagallamban vagy az EGT?Megallapodasban
részes mas allamban telepedtek le.

29 A kett?s adodztatés elkerlilésére vonatkoz6 egyezmények esetleges hatésat illet?en a
Bizottsag els?sorban azzal érvel, hogy a mas tagallamban vagy az EGT?Megéllapodasban részes
mas éallamban székhellyel rendelkez? tarsasdgok részére fizetett osztalékot terhel? forrasado
mértékének egyszer? csokkentése bnmagaban nem eredményez teljesen egyenl? gazdasagi
banasmaodot, mivel nem egyenérték? a forrasadé aldli teljes gazdasagi mentesitéssel, amelyben a
Németorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalatok részesilnek.

30 Masodsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal kotott, a kett?s adoztatas
elkeriilésére vonatkoz6 egyezményekben szerepl? beszamitasi moédszerek legfeljebb a nem
Németorszagban letelepedett anyavallalatok kett?s addztatasanak enyhitéséhez jarulnak hozza,
de nem teszik minden esetben lehet?vé a teljes gazdasagi mentesulést, mivel az adomérséklés
kotelezettségét a betudhato teljes 6sszegre korlatozzak.

31 A Bizottsag emellett ramutat, hogy az a tény, hogy a nem belf6ldi illet?ség? anyavallalatokra
nem vetnek ki ipar?zési adot, semmiféleképpen sem min?sil adokedvezménynek, mivel még ha
volna is ilyen kedvezmény, eltér? jellegénél fogva nem volna elegend? azon kedvez?tlenebb
adojogi banasmaod ellensulyozasdhoz, amelyet a pontosan ezen anyavallalatok t?kejovedelmére
kivetett forrdsadd végleges jellege jelent. Annak oka, hogy a mas tagallamban vagy az
EGT?Megallapodasban részes mas allamban székhellyel rendelkez? anyavallalatok nem
kotelesek ipar?zési adot fizetni, az, hogy ezek nem német teleptlésen végzik gazdasagi
tevékenységuket, igy nincs mit megaddztatni.

32  Végezetll a Bizottsag azzal érvel, hogy a szdban forgd adészabalyozast nem igazolja sem
az adoztatasi joghat6ség tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak sziikségesseége,
sem a német adérendszer koherenciaja.



33 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag azt rgja fel a Bizottsagnak, hogy elktlonitetten
vizsgalja a kdzbens? t?keegyesit? tarsasagok mentesitését, mikdozben 2001 6ta e tagallam a
részjovedelmek olyan rendszerét alkalmazza, amely az osztalékok adoztatasat két szakaszra
bontja. E részleges adofizetés els? szakaszaban az osztalékot kifizet? tarsasag végleges, el nem
szamolhato tarsasagi adot fizet, amelynek mértéke 2008. januar 1?jét?l 15%, mig a részleges
adofizetés masodik szakaszaban az utolsé tarsasagi tag, aki az osztalékban részesil, olyan
mértékben addzik, amelyet az els? szakasz részleges adomértékének és a felosztott nyereség
teljes adomértékének dsszeadasaval kapunk. Kdvetkezésképpen a két részleges adiztatas teszi
ki az egyszeri teljes addztatast, és a tuladdztatas elkerililése érdekében a részesedéssel
rendelkez? tarsasagok mentesek az adofizetés aldl. A KStG 8b. §?aban el?irt, a részesedéssel
rendelkez? belfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalék megadoztatasarol valé lemondast tehat
nem szabad az osztalékok megaddztatasara vonatkozé hataskorr?l valé lemondasnak tekinteni,
mivel e hatdskor gyakorlasa a két szakaszbdl &llé atfogo rendszer révén torténik.

34 A Németorszagban termelt és felosztott nyereség megadoztatasanak ezen teljes és
egységes rendszere egyarant érvényesiil, akar elhagyja a nyereség az orszag tertletét, akar nem.
Mindazonaltal ahhoz, hogy a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag altal az osztalékokra
vonatkozoéan el?irt adoteher egyenl? legyen belf6ldi és hatarokon atnyulé esetekben is, az
adofizetés masodik szakaszanak el?bbrehozatala volna sziikséges, mivel a kilféldi illet?ség?
anyavallalat altal kulfoldi részvényesnek vald osztalékfizetés nem tartozik a Németorszagi
SzOvetségi Koztarsasag adoztatasi joghatdésaga ala. Marpedig a megosztas és a tertletiség elve
alapjan minden tagallamnak joga van megaddztatni a tertiletén termelt nyereséget.

35 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elismeri, hogy eltér?en banik a belféldi és a
kulfoldi illet?ség? t?keegyesit? tarsasagokkal, amikor azok belféldi illet?ség? tarsasagoktol kapnak
osztalékot, mivel csupan ez utébbiak részesilhetnek a KStG 8b. §?4aban el?irt adémentesség
kedvezményében.

36  Mindazondltal ezen eltér? banasmadd csupan formalis, és nem jelent hatranyos
megkulonboztetést a mas tagallamban vagy az EGT?Megallapodasban részes mas allamban
székhellyel rendelkez? anyavallalatokkal szemben.

37  Egyrészt a Németorszagban letelepedett és a mas tagéllamban vagy az
EGT?Megallapodasban részes mas allamban székhellyel rendelkez? tarsasagok nincsenek
0sszehasonlithaté helyzetben a KStG 8b. §?anak célkit?zésére figyelemmel, amely az osztalékok
németorszagi tuladoztatasanak elkertlésére iranyul a jovedelmek részleges megaddztatdsanak
rendszere révén. Marpedig a mas tagallamban vagy az EGT?Megallapodasban részes mas
allamban székhellyel rendelkez? tarsasagok esetén ennek kockéazata nem all fenn.

38  Masrészt a kilfdldi befektet?ket a német addjog nem riasztja el attél, hogy t?kéjliket a
Németorszagban letelepedett vallalkozasokba fektessék, mivel a kett?s addztatas elkerlléséere
vonatkozé egyezményeken alapul6 csokkentés mellett a kilféldieknek fizetett osztalék német
adoterhe alapvet?en ugyanakkora, mint a belféldieknek fizetett osztaleké.

39 Ehhez a hatarokon atnyulo osztalékfizetés esetén tovabbi add csak akkor jarul, ha azt az
osztalékban részesul? illetékessége szerinti allam el?irja, amely a kilonb6z? adérendszerek
egymas mellett élésének eredménye.

40 A jovedelemadora és tarsasagi adora vonatkozoan az 6sszes tobbi tagallammal, valamint

az Izlandi Koztarsasaggal és a Norvég Kiralysaggal kotott, a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmények értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vallalta, hogy az osztalékokra
olyan forrasadot vet ki, amelynek mértéke rendes esetben 10% vagy 15%. Ezen egyezményekre



tekintettel e tagallam joval alacsonyabb adot vet ki a kilfoldi illet?ség? kedvezményezetteknek
fizetett osztalékra, mint a belfdldi illet?ség? kedvezményezetteknek fizetettre.

41  Emellett a kett?s adodztatas elkertlésére vonatkozé egyezmények el?irjak, hogy a kett?s
adoztatas kockazatat a Németorszagban levont forrasadonak az osztalékban részesul? tarsasag
letelepedési helye szerinti tagallamban fizetend? adéjaba valé beszamitassal kerulik el.

42  Végezetul a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ramutat, hogy noha a belfoldi illet?ség?
tarsasagoknak fizetett osztalék nem tarsasagiad6?koteles, az osztalékot az ipar?zési adorol szolo
toérvény értelmében az ipar?zési adoé szamitasakor figyelembe veszik. Ezzel szemben a kilféldi
illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalék nem ipar?zésiado?koteles.

43  Masodlagosan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy az osztalékok
adoztatasanak német rendszerét mindenképpen nyomos kdzérdek igazolja, tobbek kdzott a
terlletiség elvéhez kapcsolodban az adoztatasi joghatésag kiegyensulyozott megosztasanak
szilkségessége, valamint az adorendszer koherenciaja meg?rzésének szilkségessége.

A Bir6séag allaspontja
Az EK 56. cikk (1) bekezdésének megseértésér?|
—  At?ke szabad mozgasa korlatozadsanak fennallaséarol

44  Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kdzvetlen addk
ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoriiket az uniés jog
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (lasd kilénésen a C?374/04. sz. Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation gyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1?11673. 0.] 36. pontjat; a C?379/05. sz. Amurta?igyben 2007. november 8?an hozott itélet
[EBHT 2007., 179569. 0.] 16. pontjat; a C?540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009.
november 19?7én hozott itélet [EBHT 2009., 1?10983. 0.] 28. pontjat és a C?487/08. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag tgyben 2010. junius 3?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zzé] 37. pontjat).

45  Tobbek kozott az egyes tagallamoknak kell az unids jog tiszteletben tartasaval
megszerveznilk a felosztott nyereség addztatasara vonatkozo rendszertket, és ennek keretében
meghatarozniuk azt az addalapot és adomértéket, amely az osztalékban részesil? befektet?re
alkalmazando (lasd tobbek kdzott a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation Ggyben hozott itélet 50. pontjat; a C?446/04. sz. Test Claimants in the Fll Group
Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11753. 0.] 47. pontjat; a
C?194/06. sz. Orange European Smallcap Fund tigyben 2008. majus 20?an hozott itélet [EBHT
2008., 1?3747. 0.] 30. pontjat) és a C?128/08. sz., Damseaux?igyben 2009. julius 16?an hozott
itélet [EBHT 2009., 176823. 0.] 25. pontjat).

46  Arrais emlékeztetni kell, hogy az unios jog egységesitésére, illetve 6sszehangolaséara
irAnyul6 intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy
egyoldalian meghatarozni addztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kiilondésen a
kett?s adoztatas elkeriilése érdekében (a C?336/96. sz. Gilly?igyben 1998. majus 12?én hozott
itelet [EBHT 1998., 1?2793. 0.] 24. és 30. pontja, a C?307/97. sz. Saint?Gobain ZN tgyben 1999.
szeptember 21?7én hozott itélet [EBHT 1999., 1?6161. 0.] 57. pontja, valamint a fent hivatkozott
Amurta?igyben hozott itélet 17. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben
hozott itélet 29. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet
38. pontja).



47  Amint az a 90/435 iranyelvnek kilondsen a harmadik preambulumbekezdéséb?l kit?nik:
annak célja az, hogy kdz6s ad6zasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat,
amelyek a killonbdz? tagallamok tarsasagainak egyuttm?kédését az ugyanazon tagallam
tarsasagainak egyuttm?kddésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok uniés
szint? csoportosulasat (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation hozott itélet
103. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 39. pontja).

48 A 90/435 iranyelv hatalya ald nem tartozo6 részesedések esetében a tagallamok jogosultak
meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben kell a felosztott nyereség gazdasagi
kett?s adoztatasat elkeriini, és ennek céljabol egyoldalian vagy més tagallamokkal kotott
egyezmények utjan mechanizmusokat Iétrehozni e gazdaséagi kett?s addztatas elkertilésére vagy
enyhitésére. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a tagallamok az EK?Szerz?désben biztositott
alapvet? szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak (lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 54. pontjat; a fent
hivatkozott Amurta?lgyben hozott itélet 24. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 31. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
Ugyben hozott itélet 40. pontjat).

49  Ajelen tgyben egyértelm?, hogy a német jogi szabalyozas forrasadoét vet ki a
Németorszagban letelepedett tarsasag altal felosztott nyereségre, akar az e tagallamban illetékes
tarsasagoknak, akar mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetik azt ki.
Mindazonaltal, ami a Németorszagban letelepedett tarsasagoknak fizetett osztalékot illeti, azt
egyrészt a KStG 8b. §?a (1) bekezdésének els? mondata értelmében nem veszik szamitasba az
emlitett tarsasag jovedelmének kiszamitasakor, masrészt a forrdsado levonasaban megnyilvanulo
jovairasra jogositanak. Emellett az EStG 36. §?anak (2) és (4) bekezdése értelmében ezen
adojévairast visszatéritik az adbalanynak, ha a fizetend? jovedelemadd 6sszege nem éri el az
adojoévairas 6sszegét. Ebb?l kdvetkezik, hogy a belféldi illet?ség? kedvezményezett tArsasagok
nem viselnek forrasadébdl szarmazo6 adoterhet.

50 Ezzel szemben, ami a mas tagallamban letelepedett tArsasagnak fizetett osztalékot illeti, ha
annak részvétele a leanyvallalat alapt?kéjében nem éri el a 90/435 iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban el?irt kiisz6bot, a forrasadot a német addjog értelmében véglegesen
beszedettnek kell tekinteni.

51 Nem vitatott, hogy a német addjogi szabalyozas ily médon eltér?en banik az osztalékokkal
aszerint, hogy azokat belf6ldi vagy kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetik ki.

52  E tekintetben azonban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy egyrészt
az osztalékban részesul? tarsasagok a széban forgd addjogi szabalyozas célkit?zésére tekintettel
nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben, masrészt a mas tagallamban letelepedett tarsasagoknak
fizetett osztalék ad6terhe nem nagyobb annal, mint amely a belféldi illet?ség? tarsasagoknak
fizetett osztalékot terheli.

53  Els?sorban azt kell megvizsgalni, hogy az emlitett jogi szabalyozas célkit?zésére tekintettel
— amely a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag szerint az osztalékok németorszagi
tuladoztatasanak elkertilése — az osztalékban részesil? tarsasagok dsszehasonlithatd helyzetben
vannak?e az alapjan, hogy Németorszagban telepedtek?e le, vagy sem.

54  E tekintetben azt kell megallapitani, hogy az osztalékok németorszagi tuladoztatasa
elkerulésének célkit?zése a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalék tébbszoros
megadoztatasanak a jelen itélet 49. pontjdban leirtak szerinti megszintetésével megvaldsul.



55 lgaz, a Bir0sag itélkezeési gyakorlata értelmében valamely tagallamnak a belféldi illet?ség?
tarsasag altal felosztott nyereség tobbszords, illetve kett?s addztatasanak elkerilése, illetve
enyhitése érdekében hozott intézkedései szempontjabdl az osztalékban részesul? belfoldi
illet?ség? tarsasagok helyzete nem feltétlentl hasonlé a mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
osztalékban részesul? tarsasagok helyzetével (lasd ebben az értelemben a C?170/05. sz.,
Denkavit Internationaal és Denkavit France Ugyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT
2006., 1711949. 0.] 34. pontjat; valamint a fent hivatkozott Amurta?lgyben hozott itélet 37. pontjat,
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben hozott itélet 51. pontjat, és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 50. pontjat).

56  Mindenesetre attédl kezdve, hogy valamely tagallam egyoldalian vagy egyezmények utjan
jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi, hanem a kulféldi
illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékra is, e kulfoldi illet?ség? tarsasagok helyzete hasonlo a
belfoldi illet?ség? tarsasagok helyzetéhez (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 68. pontjat; a fent
hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France Ggyben hozott itélet 35. pontjat; a fent
hivatkozott Amurta?lgyben hozott itélet 38. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszag tgyben hozott itélet 51. pontjat).

57  Ugyanis kizarolag az ugyanezen allam addztatasi joghatosaganak gyakorlasa vezet a
gazdasagi tobbszoros vagy kett?s addztatas veszeélyéhez, fliggetlenil a mas tagallamban tértén?
adoztatastol. llyen esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesil? kilfoldi illet?ség?
tarsasagok ne Utkdzzenek a szabad t?kemozgasnak az EK 56. cikk altal f?szabaly szerint tiltott
korlatozasaba, az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s annak biztositaséért,
hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasagok a nemzeti jogban a gazdasagi tobbszords vagy kett?s
adoztatas elkerllését vagy enyhitését célzo eljarasok tekintetében a belfdldi illet?ség?
tarsasagokra irAnyadoéval egyenérték? banadsmaodban részesiljenek (lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben hozott itélet 70. pontjat; a fent
hivatkozott Amurta?lgyben hozott itélet 39. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 53. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
ugyben hozott itélet 52. pontjat).

58  Maérpedig a jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szbévetségi Koztarsasag
agy dontoétt, hogy gyakorolja adéjogi hataskdrét a mas tagallamokban letelepedett tarsasdgoknak
juttatott osztalék tekintetében. Az ezen osztalékban részesul? kulfoldi illet?ség? tarsasagok
kovetkezésképpen a belfdldi illetékesség? tarsasagokkal 6sszehasonlithatd helyzetben vannak a
belfoldi illet?ség? tarsasagok altal juttatott osztalék gazdasagi kett?s addztatdsanak kockazata
vonatkozaséban, ily médon az osztalékban részesul? kulfoldi illet?ség? tarsasdgok nem
részesulhetnek az ilyen belf6ldi tarsasagokhoz képest eltér? banasmaodban (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 53. pontja).

59 E megallapitast a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag azon érve sem gyengiti, amely
szerint az osztalékban részesul? belfoldi és kulfoldi illet?ség? tarsasagok nincsenek
0sszehasonlithato helyzetben annyiban, amennyiben kizarélag a belfoldi illet?ség? tarsasagok
altal Ujraosztott nyereség eshet tuladdztatas ala Németorszagban, mivel e tagallam csupan az
emlitett tarsasagok azon részvényeseinek jovedelmét adoztathatja meg, akik az emlitett
tagéllamban rendelkeznek illet?séggel.

60  Azon koérulményen tal, hogy nem zéarhaté ki, hogy valamely, a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasagtol eltér? tagallamban illetékes tarsasdgnak Németorszagban illetékességgel
rendelkez? részvényesei legyenek, a kilféldi illet?ség? tarsasadgoknak fizetett osztalékot terhel?



adoteher és a belfoldi illet?ség? kedvezményezett tarsasagok altal a belféldi illet?ség?
részvényeseinek fizetett osztalék teljes adoterhének 6sszevetése egymassal 6ssze nem
hasonlithato rendszereknek és helyzeteknek — vagyis egyrészr?| az osztalékban részesul? belf6ldi
természetes személyeknek és az ? jévedelemadojuk rendszerének, masrészt a kulféldre kifizetett
osztalékban részesul? t?keegyesit? tarsasagoknak és az emlitett tagallam altal ezen osztalékra
kivetett forrAsaddnak — az 6sszehasonlitasat jelentené (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag lUgyben hozott itélet 43. pontjat).

61 Masodsorban annak bizonyitasara, hogy a mas tagallamban letelepedett tarsasagoknak
fizetett osztalék adoterhe nem haladja meg a belfoldi tarsasdgoknak fizetett osztalék adoterhét, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az dsszes tobbi tagallammal kotott, a kett?s addztatas
elkertlésére vonatkoz6 egyezményekre, valamint azon kértlményre hivatkozik, hogy a kulféldi
tarsasagoktol eltér?en a belfoldi tArsasdgok Németorszagban ipar?zési adét is kotelesek fizetni.

62 A kett?s addztatés elkerlilésére vonatkoz6 egyezmények hatasat illet?en emlékeztetni kell
arra, hogy a Birésadg mar kétségtelenll megéllapitotta, hogy nem kizart, hogy valamely tagallam
oly médon tartsa tiszteletben a Szerz?désb?l ered? kotelezettségeit, hogy a kett?s addztatas
elkertlésére iranyuld egyezményt kot mas tagallammal (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 71. pontjat;
a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 79. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 36. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
Ugyben hozott itélet 58. pontjat).

63 Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kett?s addztatas elkerllésére iranyulé egyezmeény
lehet?vé tegye a nemzeti szabalyozashadl ered? eltér? banasmaod hatasainak ellensulyozasat (lasd
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben hozott itélet 37. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 59. pontjat).

64 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag altal adott tajékoztatas szerint a mas
tagallamokkal kotott, a kett?s adoztatas elkerllésére iranyul6 egyezmények értelmében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vallalta, hogy az osztalékokra olyan forrasadoét vet ki,
amelynek mértéke rendes esetben 10% vagy 15%, az ezt meghalad6 forradsadét pedig a nemzeti
jog alapjan visszafizetik a részvényesnek.

65  Mindazonaltal ahogyan arra a Bizottsag jogosan hivatkozik, a mas tagéllamban székhellyel
rendelkez? tarsasagok részére fizetett osztalékot terhel? forrdsadé mértékének egyszer?
csokkentése 6nmagaban nem ellensulyozza a nemzeti szabalyozasbdl ered? eltér? banasmaod
hatédsait, mivel az nem egyenérték? a forrasadé jelentette adétehernek a jelen itélet 49. pontjaban
leirt modon tortén? semlegesitésével, amelyben a Németorszagban székhellyel rendelkez?
tarsasagok részesulnek.

66 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag emellett azzal érvel, hogy a kett?s ad6ztatas
elkertlésére vonatkoz6 egyezmények el?irjak, hogy a kett?s addztatas kockazatat a forrasaddénak
a letelepedés helye szerinti tagallamban fizetend? addba valé beszamitassal kertlik el. A
Bizottsag tajekoztatasa szerint — amelyet az alperes tagallam nem vitat — az emlitett egyezmények
szerint az adomeérseéklés kotelezettsége a betudhato teljes 6sszegre korlatozodik.

67 E tekintetben ra kell mutatni, hogy a levonasi modszer alkalmazasanak lehet?vé kellene
tennie, hogy a Németorszagban az osztalékok utan levont adot a kedvezményezett tarsasag
illet?sége szerinti allamban fizetend? adobdl oly modon lehessen teljes egészében levonni, hogy
amennyiben az emlitett tarsasag altal kapott osztalékokat végul magasabb adéteher sdjtana, mint
a németorszagi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokat, ez a magasabb ad6teher mar nem
a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasagnak, hanem a kedvezményezett tarsasag illet?sége



szerinti allamnak legyen betudhat6, amely allam gyakorolta adoztatasi joghatésagat (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag Ugyben hozott itélet 60. pontjat).

68 Az eltér? banadsmad tehat csak akkor ellensulyozhato e levonasi médszer révén, ha a
Németorszagbdl szarmazo osztalékokat kell?képpen addztatjak a masik tagallamban. Marpedig
ha ezen osztalékokat nem, vagy nem elégséges mértékben addztatjak, a Németorszagban levont
forrdsadd vagy annak egy része nem vonhato le (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 38. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
Ugyben hozott itélet 62. pontjat).

69  Pontositani kell azt is, hogy nem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol, hanem a
masik tagallam altal meghatarozott addztatasi szabalyoktél fligg az, hogy a masik tagallamban
adoztatjdk?e az Németorszagbdl szarmazé jovedelmeket, illetve hogy mi az adé szintje (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 64. pontja).

70 A Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag kovetkezésképpen megalapozatlanul éllitja, hogy
a németorszagi adonak a kett?s addztatas elkertlésére vonatkozé egyezmények alapjan a mas
tagallamban fizetend? ad6bdl val6 levondsa minden esetben lehet?vé teszi a nemzeti adojogi
rendelkezések vagy az ezen egyezmények alkalmazasabdl ered? eltér? banasmad
ellensulyozasat (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 39.
pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 64. pontjat).

71  Végezetul a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag azon érvét illet?en, amely szerint a mas
tagallamban székhellyel rendelkez?, osztalékban részesul? tarsasagok nem kotelesek ipar?zeési
adot fizetni, mig a Németorszagban székhellyel rendelkez?, osztalékban részesil? tarsasagok
kotelesek, elegend? emlékeztetni arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az olyan
kedvez?tlen banasmod az addzas terén, amely valamely alapvet? szabadsagot sért, nem
min?silhet az uniés joggal 6sszeegyeztethet?nek egyéb adokedvezmények miatt, feltéve hogy
léteznek ilyen kedvezmények (lasd ebben az értelemben a C?35/98. sz. Verkooijen?igyben 2000.
junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.] 61. pontjat, a fent hivatkozott Amurta?igyben
hozott itélet 75. pontjat, valamint a C?233/09. sz., Dijkman és Dijkman?Lavaleije tgyben 2010.
julius 1?jén hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 41. pontjat).

72  Ennélfogva, a fenti megfontoladsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a német adojogi
szabalyozasban kialakitott, attdl fligg?en eltér? banasmaod, hogy az osztalékot belfoldi vagy
kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizették, alkalmas arra, hogy visszatartsa a mas tagallamban
székhellyel rendelkez? tarsasagokat attol, hogy Németorszagban fektessenek be, és akadalyozza
a belfoldi illet?ség? tarsasagok altali t?kefelhalmozast mas tagallamokban székhellyel rendelkez?
tarsasagokban.

73  Kovetkezésképpen az emlitett jogi szabalyozas a szabad t?kemozgas EK 56. cikk (1)
bekezdése altal f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak min?sul.

—  At?kemozgas korlatozasanak igazolasarol

74  Ahogy az az allando itélkezesi gyakorlatbol kovetkezik, a t?ke szabad mozgasat korlatozo
nemzeti intézkedéseket nyomas koézérdek igazolhatja, amennyiben azok alkalmasak az elérni
kivant célkit?zés megvalositasara, €s nem lépik tul az elérésehez szilkséges mérteket (lasd ebben
az értelemben a C?112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. oktéber 23?an hozott
itélet [EBHT 2007., 1?8995. 0.] 72. és 73. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dijkman és
Dijkman?Lavaleije Ugyben hozott itélet 49. pontjat).

75 E tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja els?sorban, hogy az



osztalékok addzasara vonatkozo német adojogi szabalyozast, amely egyszeri teljes adoztatas
létrehozéasat célozza mind a bels?, mind a hatarokon atnyulé esetekben, a terlletiség elvéhez
kapcsolodoan az addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasanak szikségessége igazolja,
amely szerint minden tagallamnak joga van megaddztatni a tertletén termelt nyereséget.
Kizardlag a forrasado kivetése teszi lehet?vé e tagallam szamara, hogy ugyeljen arra, hogy a
tertletén végzett gazdasagi tevékenység révén termelt nyereségb?l kifizetett osztalék egyszer és
egészében a német ado alé tartozzon.

76  Emellett a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag ramutat, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl, és kulénodsen a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation Gigyben hozott itélet 59. pontjabdl és a C?182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009.
szeptember 17?én hozott itélet (EBHT 2009., 1?8591. 0.) 83. pontjadbdl az kévetkezik, hogy annak
el?irdsa az osztalékot fizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam részére, hogy biztositsa azt, hogy
a kulfoldi illet?ség? részvényes szamara kifizetett nyereség ne képezze gazdasagi tébbszoros
vagy kett?s addztatas targyat, azt jelentené, hogy e tagéllam lemond a teriiletén végzett
gazdasagi tevékenység soran szerzett nyereség megadodztatasahoz valé jogarol.

77  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak szilkségességére vonatkozo igazolas kulondsen akkor
fogadhato el, ha a sz6ban forgo rendszer olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul,
amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a tertiletén végzett
tevékenységekre vonatkoz6 adoztatasi joghatosaga gyakorlasat (lasd a C?347/04. sz. Rewe
Zentralfinanz tgyben 2007. marcius 29?én hozott itélet [EBHT 2007. 1?72647. 0.] 42. pontjat; a
C?231/05. sz. Oy AA?lUgyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?76373. 0.] 54. pontjat;
a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 58. pontjat, valamint a C?303/07. sz. Aberdeen
Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18?an hozott itélet [EBHT 2009., 175145. 0.] 66.
pontjat).

78  Mindazondltal a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kdvetkezik, hogy ha valamely
tagéllam agy dontott, hogy nem adoztatja a teriletén illet?séggel rendelkez? kedvezményezett
tarsasagok ilyen jovedelmeit, nem hivatkozhat a tagallamok k&zott megosztott addztatasi
joghatésag egyensulyanak meg?rzéséhez f?z?d? kdvetelményre a mas tagallamban illet?séggel
rendelkez? kedvezményezett tarsasdgok addztatasanak igazolasa érdekében (a fent hivatkozott
Amurta?lgyben hozott itélet 59. pontja és a fent hivatkozott Aberdeen Property Fininvest Alpha
tgyben hozott itélet 67. pontja).

79  Maérpedig, noha a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag azt allitja, hogy a KStG 8b. §?4t
nem szabad az osztalékok megaddztatasara vonatkozé hataskorr?l valé lemondasnak tekinteni,
nem vitatott, hogy a Németorszagban letelepedett tarsasagok a belféldi illet?ség?, nyereséget
feloszto tarsasagok altal fizetett osztalék tekintetében teljesen mentestilnek a forrasado hatasai
alol.

80 lgaz, a Bir6sag mar kimondta, hogy annak el?irasa az osztalékot fizet? tarsasag illet?sége
szerinti tagallam részére, hogy biztositsa azt, hogy a kulféldi illet?ség? részvényes szamara
kifizetett nyereség ne képezze gazdasagi tébbsz6rds vagy kett?s adoztatas targyat azzal, hogy az
osztalékot fizet? tarsasagnal adomentessegben részesiti a nyereséget, vagy az osztalékot fizet?
tarsasag altal ezen nyereségre fizetett adonak megfelel? adébeszamitast enged a részvényes
részére, azt jelentené, hogy e tagallam lemond a teriiletén végzett gazdasagi tevékenység soran
szerzett nyereség megaddztatasahoz valé jogardl (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation Ugyben hozott itélet 59. pontjat és a fent hivatkozott Glaxo
wellcome lUgyben hozott itélet 83. pontjat).

81 Mindazondltal a jelen Gigyben a forrasadé aldli mentesség vagy a Németorszagi Szovetségi



Koztarsasag altal levont forrasaddnak megfelel? mérték? adokedvezmény, amelyben a mas
tagallamban letelepedett vallalkozasok részesulnek, nem jelentik azt, hogy ez utdbbinak le kell
mondania a tertletén végzett gazdasagi tevékenység révén termelt jovedelem megadoztatasahoz
val6 jogardl. A belfoldi illet?ség? tarsasagok altal kifizetett osztalékot ugyanis a kifizet?
tarsasagoknal mar az altaluk termelt nyereségként megaddztattak.

82  Kétségtelen, hogy a forrasadé aldli mentesség vagy a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag altal levont forrdsaddnak megfelel? mérték? adokedvezmény biztositasa
Németorszag szamara addbevételeinek csokkenésével jarna.

83  Ugyanakkor a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az adobevételek cstkkenése
nem tekinthet? olyan nyomads koézérdeknek, amely indokolhatné az alapvet? szabadsagok
egyikével f?szabaly szerint ellentétes intézkedést (lasd tobbek kdzott a C?319/02. sz.
Manninen?igyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 49. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

84 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag masodsorban azt éllitja, hogy az osztalékok
adoztatasanak rendszerét az adérendszer koherencidjara vonatkoz6 okok igazoljak. Ugyanis a
KStG 8b. §?4aban biztositott adékedvezményt adéhatrany ellensulyozza, mégpedig a
részvényesek megadoztatasa. Az addztatds masodik szakaszara Németorszagban kertl sor, még
abban az esetben is, ha a részvényesek nem részestilnek a nyeresegb?l.

85 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar elismerte, hogy az adorendszer
koherenciajanak meg?rzése igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok
gyakorlasanak korlatozasat (a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an hozott itélet
[EBHT 1992., 17249. 0.] 28. pontja; a C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 42. pontja; a C?418/07. sz. Papillon?igyben 2008.
november 27?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?78947. 0.] 43. pontja és a fent hivatkozott Glaxo
Wellcome tgyben hozott itélet 77. pontja).

86  Azilyenigazolasra alapitott érvek helytallosagahoz a Birdsdg megkoéveteli, hogy kozvetlen
kapcsolat legyen megallapithatd az adott adéel?ny és az ezen el?nynek valamely meghatarozott
adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd
szabdlyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (a fent hivatkozott Papillon tigyben
hozott itélet 44. pontja és a fent hivatkozott Glaxo Wellcome tigyben hozott itélet 78. pontja).

87  Ajelen tgyben meg kell allapitani, hogy a széban forgé adérendszerben a belfoldi illet?ség?
tarsasagnak osztott osztalékot terhel? forrdsadd hatasainak kiegyenlitése nincs alavetve azon
kett?s feltételnek, hogy a belfdldi illet?ség? tarsasdgnak azt tovabb kell osztania, €s hogy e
tarsasag részvényeseinél az osztalék addzasa lehet?vé tegye a forrasado aléli gazdasagi
mentesség ellensulyozasat.

88  Ahogyan az a sz6ban forg6 adojogi szabalyozas indokolasabdl kit?nik — amelyet a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag valasza tartalmaz —, a jovedelmek részleges
megadoztatasa rendszerének egyik célja a nyereség vallalkozasba valo Gjbdli befektetésének
0sztonzése, és ezaltal a vallalkozasok 6nfinanszirozasanak javitasa. Az ilyen részleges adozasi
rendszer célja tobbek kdzo6tt a nyereség vallalkozasban tartasanak 6sztbnzése, és annak
elkerilése, hogy azt osztalék formajaban a részvényeseknek osszak szét.

89  Ugyanis, mivel az adoztatds masodik szakaszara csak akkor kerul sor, ha a nyereséget
osztalék formajaban szétosztjak a részvényesek kdzott, a rendszer pénzigyileg kedvez?bbé teszi
a nyereség tarsasagon bellli felhalmozaséat, mint annak szétosztasat a részvényesek kozott.



90 Amennyiben az addztatas masodik szakaszanak elkertlését az emlitett pénzugyi rendszer
célkit?zésével dsszhangban allonak lehet tekinteni — amely célkit?zés a nyereségnek a
kedvezményezett tarsasagon bellli felhalmozasanak 6sztonzése annak osztalék formajaban a
részvényeseknek valo szétosztassal szemben —, nem allapithaté meg, hogy a belféldi illet?ség?
tarsasagoknak fizetett osztalék forrasadé aldli mentesitésével megvalosuld el?nyt minden esetben
ellensulyozza e nyereségnek a részvényeseknek a kedvezményezett tarsasagtél szarmazo
jovedelmeként val6 megaddztatasa.

91 Nem fogadhato el a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag azon érve, amely szerint az
ad6zas masodik szakaszara kés?bb még akkor is sor kertilne, ha a kedvezményezett tarsasag
nyereségét nem osztjak szét a részvényesek kozott, mivel a jov?ben szilkségszer?en sor keril
valamilyen adokoteles tgyletre. Még ha feltételezzik is, hogy ez bekbvetkezik, az esetleges
kés?bbi addztatds nem igazolhatja a belfoldi illet?ség? kedvezményezett tArsasdgoknak fizetett
osztalék azonnali mentesitését a forrdsado alol.

92  Kovetkezésképpen nem létezik a jelen itélet 86. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett kozvetlen kapcsolat a belféldi illet?ség? kedvezményezett tArsasagoknak fizetett
osztalék forrasadd aloli mentesitése és az emlitett osztalékok akar e tarsasag részvényeseinek
jovedelmeként, akar egy esetleges kés?bbi addkdteles tevékenység alkalmaval tortén?
megadoztatasa kozott.

93 Ebb?l kdvetkezik, hogy a t?ke szabad mozgasanak a szoban forgd adojogi szabalyozashal
ered? korlatozasat nem igazolhatjak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott
indokok.

94  Afentiek 6sszességeb?l kbvetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag — mivel
abban az esetben, amikor az anyavallalatnak a leanyvallalat t?kéjében valo részesedése nem éri
el a 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt legalacsonyabb mértéket, a
masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékokat gazdaséagilag
nagyobb mértékben addztatja, mint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban székhellyel
rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékokat — nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?I
ered? kotelezettségeit.

Az EGT?Megéllapodas 40. cikkének megsértéser?|

95 Az EGT?Megallapodas egyik f? célja az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a t?ke
szabad mozgasanak lehet? legteljesebb megvalésitasa az EGT egészében, Ugy, hogy a
Kbz0Osség terlletén megvaldsitott bels? piac kiterjedjen az EFTA &llamaira. Ebb?l a szempontbdl
az emlitett megallapodas szdmos rendelkezése a megallapodas lehet? legegységesebb maédon
valo értelmezésére iranyul az EGT egészében (lasd az 1/92. sz. 1992. aprilis 10?i vélemeényt
[EBHT 1992, 1?2821. 0.]). Ennek keretében a Bir6sag feladata annak biztositdsa, hogy az
EGT?Megallapodasnak a Szerz?dés szabalyaival Iényegében azonos rendelkezéseit a
tagallamokon belll azonos moédon értelmezzék (a C?452/01. sz., Ospelt és Schldssle
Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23?an hozott itélet [EBHT 2003., 179743. 0.] 29. pontja és
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 65. pontja).

96 Ebb?l kdvetkezik, hogy ugyan az EGT?Megallapodasban részes allamokban honos
szemelyek kozott a t?ke szabad mozgasara vonatkozé korlatozasokat az emlitett megallapodas
XII. mellékletének 40. cikkére tekintettel kell értékelni, ezek a rendelkezések ugyanazzal a jogi
tartalommal rendelkeznek, mint az EK 56. cikk Iényegében azonos rendelkezései (lasd a
C?521/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tgyben 2009. janius 11?én hozott itélet [EBHT 2009.,
1?4873. 0.] 33. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben hozott itélet 66.



pontjat).

97 Ahogyan az a jelen itélet 49. pontjdban megallapitast nyert, a Németorszagban letelepedett
kedvezményezett tarsasagok nem viselnek a belféldi illet?ség? leanyvallalataik altal fizetett
osztalékot terhel? forrasadobol szarmazo adoterhet.

98 Ami az Izlandon vagy Norvégidban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékot
illeti, a német jog szerint a forrasadot véglegesen levontnak kell tekinteni.

99  Ebb?l kdvetkez?en és ugyanazon indokok alapjan, amelyek az EK 56. cikk (1) bekezdését
érint? kereset vizsgalatanal felmertltek, meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag — mivel az I1zlandon és Norvégiaban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett
osztalékokat gazdasagilag nagyobb mértékben addztatja, mint a Németorszagi Szévetséqi
Koztarsasagban székhellyel rendelkez? tarsasdgoknak fizetett osztalékokat — nem teljesitette az
EGT?Megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettsegeit.

A koltségekr?l

100 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A Németorszagi Szbvetsegi Koztarsasag — mivel abban az esetben, amikor az
anyavallalatnak a leanyvallalat t?kéjében valo részesedése nem éri el a 2003. december
2271 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel moédositott, a kildnbdz? tagallamok anya? és
leanyvallalatai esetében alkalmazando6 addztatas k6zos rendszerér?| szolo, 1990. jalius 237?i
90/435/EGK tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt legalacsonyabb
mértéket, a masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékokat
gazdasagilag nagyobb mértékben adoztatja, mint a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban székhellyel rendelkez? tarsasadgoknak fizetett osztalékokat — nem
teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel az I1zlandi Kéztarsasagban és a
Norvég Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékokat
gazdasagilag nagyobb mértékben ado6ztatja, mint a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékokat — nem
teljesitette az 1992. majus 2?i EGT?Megéallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

3) A Bir6sag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
Aléirasok

* Az eljaras nyelve: német.



