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Lieta C?284/09

Eiropas Komisija

pret

V?cijas Federat?vo Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde — Kapit?la br?va aprite — EKL 56. pants un L?guma par Eiropas
Ekonomikas zonu 40. pants — DividenZu aplikSana ar nodokli — Dividendes, kuras izmaks?tas
sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese ir valsts teritorij?, un sabiedr?b?m, kuras re?istr?tas cit?
dal?bvalst? vai Eiropas Ekonomikas zonas valst? — AtS?ir?ga attieksme

Sprieduma kopsavilkums

1. Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti — Sabiedr?bu ien?kuma
nodoklis — Dividenzu aplikSana ar nodokli — Dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas |?dzdal?bas
dividenzu maks?t?jas sabiedr?bas kapit?l? robezv?rt?ba, kas ir zem?ka par Direkt?v? 90/435
paredz?to

(EKL 56. panta 1. punkts; Padomes Direkt?vas 90/435 3. panta 1. punkta a) apakSpunkts)

2. Starptautiskie nol?gumi — L?gums par Eiropas Ekonomikas zonas izveidoSanu — Kapit?la
br?va aprite — Valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru dividend?m, kuras izmaks?tas
sabiedr?b?m nerezident?m, tiek uzlikts liel?ks nodoklis nek? dividend?m, kuras izmaks?tas
sabiedr?b?m rezident?m — Nepie?aujam?ba

(EEZ I?guma 40. pants)

1. Dal?bvalsts, kura gad?jumos, kad nav sasniegta Direkt?vas 90/435 par kop?ju hodok?u
sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem [m?tessabiedr?b?m] un meitasuz??mumiem
[meitassabiedr?b?m], kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu
2003/123, 3. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?t? m?tessabiedr?bas I1?dzdal?bas
meitassabiedr?bas kapit?l? robezv?rt?ba, — piem?ro no ekonomisk? viedok?a liel?ku nodokli
dividend?m, kuras izmaks?tas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, nek? dividend?m,
kuras izmaks?tas sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese ir t?s teritorij?, nav izpild?jusi EKL 56. panta
1. punkt? paredz?tos pien?kumus.

Ir skaidrs, ka dal?bvalst?m attiec?b? uz t?du dal?bu sabiedr?b?s, uz kuru Direkt?va 90/435
neattiecas, ir ties?bas noteikt, vai un cik liel? m?r? ir j?nov?rs ekonomisk? dubult? vai
vair?kk?rt?j? nodok?a uzlikSana sadal?tajai pe??ai, un t?d?? vienpus?ji vai ar konvencij?m, ko t?s
nosl?dz ar cit?m dal?bvalst?m, ieviest meh?nismus, kuri ir paredz?ti, lai nov?rstu vai samazin?tu
So ekonomisko dubulto vai vair?kk?rt?jo nodok?a uzlikSanu. Tom?r Sis apst?klis vien t?m ne?auj
piem?rot pas?kumus, kas ir pretrun? EK [?7gum? garant?tajai aprites un p?rvietoSan?s br?v?bai.

Tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji vai nosl?dzot konvenciju uzliek ien?kuma nodokli ne tikai
sabiedr?b?m rezident?m, bet — par dividend?m, kuras t?s sa?em no sabiedr?bas rezidentes, — ar?
sabiedr?b?m nerezident?m, min?to sabiedr?bu nerezidensSu situ?cija tuvin?s tai, k?d? ir
sabiedr?bas rezidentes. S?d? gad?jum?, lai dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas nerezidentes
nesaskartos ar kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kas princip? aizliegts EKL 56. pant?,



dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas rezidences valstij ir j?nodroSina, ka saska?? ar t?s ties?bu
aktos paredz?to meh?nismu, lai nov?rstu vai samazin?tu vair?kk?rt?ju aplikSanu ar nodokli vai
ekonomisko dubulto nodok?u uzlikSanu, sabiedr?b?m nerezident?m tiek piem?rota attieksme, kas
ir I7dzv?rt?ga attieksmei pret sabiedr?b?m rezident?m.

S?du ierobeZojumu nevar pamatot ar prim?riem visp?r?jo intere$u apsv?rumiem. Ir skaidrs, ka
pamatojums attiec?b? uz vajadz?bu saglab?t sabalans?tu nodok?u uzlikSanas kompeten?u
sadal?jumu starp dal?bvalst?m var tikt pie?auts tad, ja cita starp? attiec?g? tiesisk? regul?juma
m?r?is ir nov?rst t?das darb?bas, kas var apdraud?t dal?bvalsts ties?bas ?stenot t?s kompetenci
nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m. Tom?r, ja dal?bvalsts ir izv?|?jusies
neuzlikt nodokli $?da veida ien?kumiem to sa??m?j?m sabiedr?b?m, kas ir re?istr?tas t?s
teritorij?, t? nevar atsaukties uz vajadz?bu saglab?t sabalans?tu nodok?u uzlikSanas kompeten?u
sadal?jumu starp dal?bvalst?m, lai pamatotu nodok?a uzlikSanu cit? dal?bvalst? re?istr?t?m
dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m. Nodok?u ie??mumu samazin?San?s nevar tikt uzskat?ta par
prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu, uz kuru var atsaukties, lai pamatotu pas?kumu, kas
princip? ir pret?js k?dai pamatbr?v?bai. S?du pas?kumu ar? nevar pamatot ar nodok?u rez?ma
saska?ot?bu saist?ti apsv?rumi. Argumentu, saska?? ar kuru attiec?go nodok?a priekSroc?bu
kompens?jot neizdev?gais st?voklis nodok?u jom?, nevar atbalst?t, jo nepast?v tieSa saikne starp
atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m, kas izmaks?tas
dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m rezident?m, un So dividenzu — k? So sabiedr?bu akcion?ru
ien?kumu vai ar? k? iesp?jam?s v?I?kas ar nodokli apliekam?s darb?bas — aplikSanu ar nodokili.

(sal. ar 48., 56., 57., 77., 78., 83., 86., 92. un 94. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Dal?bvalsts, kura piem?ro no ekonomisk? viedok?a liel?ku nodokli dividend?m, kuras
izmaks?tas sabiedr?b?m, kas re?istr?tas Island? un Norv??ij?, nek? dividend?m, kas izmaks?tas
sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese ir t?s teritorij?, nav izpild?jusi L?guma par Eiropas Ekonomikas
zonu (EEZ) 40. pant? paredz?tos pien?kumus.

Kaut ar? ierobeZojumi kapit?la br?vai apritei starp EEZ 1?gums|?dz?ju valstu valstspieder?gajiem
ir j2v?rt?, ?emot v?r? min?t? I7guma 40. pantu un XlI pielikumu, §? I?guma norm?m ir t?da pati
piem?rojam?ba k? p?c b?t?bas identiskajiem EKL 56. panta noteikumiem.

(sal. ar 96. un 99. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2011. gada 20. oktobr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Kapit?la br?va aprite — EKL 56. pants un L?guma par Eiropas
Ekonomikas zonu 40. pants — Dividenzu aplikSana ar nodokli — Dividendes, kuras izmaks?tas
sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese ir valsts teritorij?, un sabiedr?b?m, kuras re?istr?tas cit?
dal?bvalst? vai Eiropas Ekonomikas zonas valst? — AtS?ir?ga attieksme

Lieta C?284/09

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi EKL 226. pantam, ko 2009. gada 23.



j?lij? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v R. Li?Is [R. Lyal] un B. R. Kilmans [B.?R. Killmann], p?rst?viji, kas
nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

V?cijas Federat?vo Republiku, ko p?rst?v M. Lumma [M. Lumma] un K. BlaSke [C. Blaschke],
p?rst?viji, kuriem pal?dz H. Kube [H. Kube], profesors,

atbild?t?ja.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneSi M. Safjans [M. Safjan], M.
llesi?s [M. llesi?], E. Levits (referents) un Z. Z. K?zels [J.?2J. Kasel],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 9. decembra tiesas s?di,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Sav? pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija |?dz Tiesu atz?t, ka dividend?m, kas
tiek izmaks?tas sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst? vai Eiropas Ekonomikas
zon? (EEZ), piem?rojot no ekonomisk? viedok?a liel?ku nodokli nek? dividend?m, kas tiek
izmaks?tas sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir t?s teritorij?, V?cijas Federat?v? Republika tajos
gad?jumos, kad nav sasniegta Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?v? 90/435/EEK par kop?ju
nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem [m?tessabiedr?b?m] un meitasuz??mumiem
[meitassabiedr?b?m], kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s (OV L 255, 6. Ipp.), kur? groz?jumi
izdar?ti ar Padomes 2003. gada 22. decembra Direkt?vu 2003/123/EK (OV 2004, L 7, 41. lpp.;
turpm?k tekst? — “Direkt?va 90/435”), paredz?t? m?tessabiedr?bas |?dzdal?bas
meitassabiedr?bas kapit?l? robezv?rt?ba, nav izpild?jusi EKL 56. pant?, k? ar? — tikt?l, cikt?| tas
attiecas uz Islandes Republiku un Norv??ijas Karalisti, — 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas
Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpm?k tekst? — “EEZ 1?7gums”) 40. pant? paredz?tos
pien?kumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas

EEZ I?7gums

2 EEZ I?guma 40. pant? ir paredz?ts:

“S? 12guma ietvaros ir aizliegti ierobezojumi starp L?gumsl?dz?j?m Pus?m attiec?b? uz t?da

kapit?la apriti, kurs pieder person?m, kas dz?vo [Eiropas Savien?bas] dal?bvalst?s vai [Eiropas
Br?v?s tirdzniec?bas asoci?cijas (EBTA)] valst?s, k? ar? diskrimin?cija pusu pilson?bas, dz?ves



vietas vai §? kapit?la ieguld?juma vietas d??. S? I2guma XII pielikum? ir iek?auti noteikumi $?
panta ievieSanai.”

Savien?bas ties?bas
3 Direkt?vas 90/435 3. panta 1. punkt? ir noteikts:
“Saj? direkt?v?:

a) mZ?tesuz??muma [m?tessabiedr?bas] statusu attiecina vismaz uz jebkuru dal?bvalsts
sabiedr?bu, kas atbilst 2. pant? izkl?st?tajiem nosac?jumiem un kam ir vismaz 20 % |?dzdal?ba
citas dal?bvalsts, kura atbilst tiem paSiem nosac?jumiem, sabiedr?bas kapit?I?;

[]
no 2007. gada 1. janv?ra minim?lais 1?dzdal?bas procentu?lais ?patsvars b?s 15 %;

no 2009. gada 1. janv?ra minim?lais |?dzdal?bas procentu?lais ?patsvars b?s 10 %j;

[.]."

4 Saska?? ar Direkt?vas 90/435 5. panta 1. punktu pe??u, ko meitasuz??mums
[meitassabiedr?ba] sadala m?tesuz??mumam [m?tessabiedr?bai], atbr?vo no nodok?iem.

Valsts tiesiskais regul?jums
Dividenzu aplikSana ar nodokli kopum?

5 V?cijas ien?kumu no kapit?la aplikSanas ar nodokli sist?ma izriet no Likuma par ien?kuma
nodokli (Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002 1, 4210. Ipp., redakcij?, kas public?ta BGBI. 2003 I,
179. lpp.; turpm?k tekst? — “EStG”) noteikumiem, — attiec?b? uz juridisku personu aplikSanu ar
nodok?iem — skatot tos kop? ar Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokili (
Kdrperschaftssteuergesetz, BGBI. 2002 |, 4144. lpp.; turpm?k tekst? — “KStG”) noteikumiem.
AtbilstoSie noteikumi to redakcij?, kas piem?rojama Saj? liet?, ir min?ti §? sprieduma 6.-15.
punkt?.

6 Saska?? ar EStG 20. panta 1. punkta 1. apakSpunktu:
“len?kumi no kapit?la ietver:

1) kapit?lsabiedr?bu pe??as da?as (dividendes) [..] no I?dzdal?bas sabiedr?b?s ar ierobeZotu
atbild?bu, saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?t?s sabiedr?b?s ar nosaukumu
“Erwerbs?und?Wirtschaftsgenossenschaften” un raktuvju p?rvald?bas apvien?b?s, kur?m ir
juridiskas personas ties?bas. Pie citiem ien?kumiem no kapit?la pieskait?mi ar? sl?pti pe??as
sadales maks?jumi. Sos ien?kumus neiek?auj uz??muma ien?kumos, ja tie izriet no juridiskas
personas pe??as sadales, kuras gad?jum? “nodok?u depoz?ta konta” (“steuerliches
Einlagekonto”) summas [KStG] 27. panta izpratn? ir uzskat?mas par izlietot?m.”

7 EStG 43. panta, kura nosaukums ir “len?kumi no kapit?la, kuriem piem?rojams nodok?a
ietur?jums”, 1. punkta pirm? teikuma 1. apakSpunkt? un treSaj? teikum? ir paredz?ts:

“len?kuma nodokli, ieturot to no ien?kumiem no kapit?la (nodoklis par ien?kumiem no kapit?la),
iekas? no ien?kumiem no iekSzemes kapit?la [..], k? ar? 7. punkta a) apakSpunkt?, 8. punkt? un
otraj? teikum? paredz?tajos gad?jumos — no $?diem ?rzemju ien?kumiem no kapit?la:



1) ien?kumiem no kapit?la 20. panta 1. punkta 1. un 2. apakSpunkta izpratn?.

[]
Nodok?a ietur?jums tiek veikts, neraugoties uz [KStG] 3. panta 40. punktu un 8.b pantu.”

8 Saska?? ar EStG 44. panta 1. punkta no pirm? 1?dz treSajam teikumam, kas attiecas uz
nodok?a par ien?kumiem no kapit?la maks?Sanu:

“43. panta 1. punkta pirm? teikuma [1. apakSpunkt?] [..] paredz?tajos gad?jumos nodok?a par
ien?kumiem no kapit?la maks?t?js ir ien?kumu no kapit?la sa??m?js. Pien?kums maks?t nodokli
par ien?kumiem no kapit?la rodas br?d?, kad ien?kumu sa??m?js g?st ien?kumus no kapit?la.
Saj? br2d? ien?kumu no kapit?la maks?t?js 43. panta 1. punkta pirm? teikuma 1.—4. apak3punkt?
[..] paredz?tajos gad?jumos veic ietur?jumu ien?kumu no kapit?la sa??m?ja v?rd?.”

9 Nodok?a par ien?kumiem no kapit?la apr??in?Sana ir reglament?ta EStG 43.a panta 1.
punkta 1. apakSpunkt?, kurs ir formul?ts $?di:

“Nodoklis par ien?kumiem no kapit?la atbilst:
1) 43. panta 1. punkta pirm? teikuma [1. apakSpunkt?] [..] paredz?tajos gad?jumos —
25 % no ien?kumiem no kapit?la; [..].”

10  Gad?jum?, kad dividendes izmaks? meitassabiedr?ba, KStG 8.b panta 1. punkta pirmaj?
teikum? ir paredz?ts, ka t?s netiek ?emtas v?r?, apr??inot m?tessabiedr?bas ien?kumus.

T?du dividenzu aplikSana ar nodokli, kas tiek izmaks?tas sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir
V?2cij?

11  Attiec?b? uz t?du dividenzu aplikSanu ar nodokli, kas tiek izmaks?tas sabiedr?bai, kuras
juridisk? adrese ir V?cij?, KStG 31. panta 1. punkta pirmaj? teikum? ir atsauce uz atbilstoSajiem
EStG noteikumiem.

12  EStG 36. panta 2. punkta 2. apakSpunkts un 4. punkta otrais teikums, kas attiecas uz
ien?kuma nodok?a rasanos un dz?Sanu, ir izteikti $?di:

“2. No ien?kuma nodok?a atskaita:

[]

2) ien?kuma nodokli, kas iekas?ts, ieturot nodokli, tikt?l, cikt?l tas attiecas uz [..] ien?kumiem,
kuri saska?? ar [..] [KStG] 8.b panta 1. punktu un 6. punkta otro teikumu netiek ?emti v?r?,
apr??inot ien?kumus, un tikt?l, cikt?l nodok?a atmaksa nav tikusi I?gta vai ar? nav tikusi veikta.
len?kuma nodoklis, kas iekas?ts, ieturot nodokli, netiek atskait?ts, ja nav iesniegts 45.a panta 2.
vai 3. punkt? paredz?tais apliecin?jums. [..]

[]

4. [..] Ja p?c nodok?a apr??ina izriet, ka nodok?a maks?t?js ir p?rmaks?jis nodokli, So
p?rmaks?to nodok?a summu nodok?a maks?t?jam p?rskaita p?c tam, kad ir izdots nodok?a
pazi?ojums.”

T?du dividenzu aplikSana ar nodokli, kas tiek izmaks?tas sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese nav



V2cij?

13  Sabiedr?b?m, kur?m V?cij? nav ne vad?bas, ne ar? juridisk?s adreses vai kuras $aj?
dal?bvalst? ar nodokli netiek apliktas piln? apm?r?, atbilstoSi KStG 2. pantam ir piem?rojams
da??js aplikSanas ar nodokli rezZ?ms saist?b? ar ien?kumiem, kas g?ti valsts teritorij?.

14  Saska?? ar KStG 32. panta 1. punkta 2. apakSpunktu, ja ien?kumu sa??m?jam V?cij? ir
piem?rojams da??js aplikS8anas ar nodokli rez?ms, uz??mumu ien?kumu nodoklis par ar nodokli
apliekamajiem ien?kumiem ir uzskat?ms par piln?b? samaks?tu ar nodok?a ietur?Sanas faktu.

15  EStG 43.b pant? ir paredz?ts, ka p?c nodok?a maks?t?ja I?guma nodokli par ien?kumiem
no kapit?la var neietur?t, ja m?tessabiedr?bas, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?, nevis V?cijas
Federat?vaj? Republik?, 1?dzdal?bas meitassabiedr?bas kapit?l? robezv?rt?ba sasniedz
Direkt?vas 90/435 3. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?to slieksni.

Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu

16  Konvencij?s par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, kuras V?cijas Federat?v?
Republika ir nosl?gusi ar vis?m p?r?j?m dal?bvalst?m, k? ar? ar Islandes Republiku un Norv??ijas
Karalisti, ir paredz?ti noteikumi, kas attiecas uz ien?kumu g?Sanas viet? ieturam? nodok?a, kurs ir
ietur?ts V?cij?, atskait?Sanu no nodok?a summas, kura maks?jama dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ta
m?tessabiedr?ba. Nodok?a atlaides apm?rs nedr?kst p?rsniegt nodok?a da?u, kas apr??in?ta
pirms nodok?a atskait?Sanas un attiecas uz V?cij? g?tajiem ien?kumiem, un Saj?s konvencij?s
nav paredz?ts atl?dzin?t iesp?jamo nodok?u atlaidi, kas izriet no starp?bas starp hodok?u nastu
attiec?gaj? dal?bvalst? un ien?kumu g?Sanas viet? ieturamajiem nodok?iem, kuri ietur?ti V?cij?.

Pirmstiesas proced?ra

17  Ar 2005. gada 12. oktobra br?din?juma v?stuli Komisija V?cijas Federat?vajai Republikai
dar?ja zin?mas savas Saubas par V?cij? past?vos?s dividenZu aplikSanas ar nodokli sist?mas
sader?bu ar EKL 56. pantu un EEZ I?guma 40. pantu, jo saska?? ar 5o sist?mu dividenZu
sa??m?j?m sabiedr?b?m rezident?m sal?dzin?jum? ar dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m, kas ir
re?istr?tas cit? dal?bvalst? vai EEZ I?guma dal?bvalst?, nodok?u jom? ir paredz?tas
priekSroc?bas.

18  V?cijas vald?ba uz br?din?juma v?stuli atbild?ja ar 2005. gada 21. decembra v?stuli.

19  2007. gada 27.?nij? Komisija nos?t?ja V?cijas Federat?vajai Republikai argument?tu
atzinumu, kur? nor?d?ja, ka t? par nesader?gu ar EKL 56. pantu uzskata apst?kli, ka kop?j?s
sekas, kas izriet no valsts nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? un valsts ien?kuma
nodok?a par iekSzemes dividend?m, ir t?das, ka tiek piem?rots nodoklis, kas ir zem?ks nek?
nodoklis, kurS ien?kumu g?Sanas viet? tiek ietur?ts par ?rvalst?s izmaks?jam?m dividend?m.

20  2007. gada 28. augusta pazi?ojum? V?cijas vald?ba nor?d?ja uz pretrun?m starp
br?din?juma v?stuli, kura — tikt?l, cikt?l taj? bija nor?d?ts, ka m?tessabiedr?b?m rezident?m nav
pien?kuma maks?t ien?kumu g?Sanas viet? ieturamo nodokli par dividend?m, — bija balst?ta uz
k??dainu V?cijas nodok?u ties?bu aprakstu, un argument?to atzinumu, kur? skaidri bija nor?d?ts,
ka ar? V?cijas akcion?riem ir j?maks? nodoklis ien?kumu g?3anas viet?, bet no kura — at5?ir?b?
no br?din?juma v?stules — var?ja secin?t, ka kapit?la br?vas aprites p?rk?pums izriet no apst?k?a,
ka ien?kumu g?Sanas viet? ieturamajam nodoklim attiec?b? uz m?tessabiedr?b?m, kuras ir
re?istr?tas nevis V?cijas Federat?vaj? Republik?, bet cit?s dal?bvalst?s vai EEZ I?guma
dal?bvalst?s, ir gal?gs raksturs.



21  Atbildot uz So pazi?ojumu, Komisija 2007. gada 28. novembr? min?tajai dal?bvalstij
nos?t?ja papildu br?din?juma v?stuli, kur? t? preciz?ja, ka, p?c t?s dom?m, pirmstiesas
proced?ras b?t?bu nav ietekm?jis k??dainais V?cijas nodok?u ties?bu apraksts. T? nor?d?ja, ka,
?emot v?r?, ka attiec?b? uz V?cijas akcion?riem var tikt piem?rota ien?kumu g?Sanas viet?
ietur?t? nodok?a atskait?Sana no uz??mumu ien?kuma nodok?a, lai gan attiec?b? uz
sabiedr?b?m, kas re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s vai EEZ |?guma dal?bvalst?s, $?dam nodok?a
ietur?jumam ien?kumu g?Sanas viet? ir gal?gs raksturs, §?s sabiedr?bas par dividend?m maks?
liel?ku nodokili.

22 T? k? Komisija neapmierin?ja V?cijas vald?bas I?gumu pagarin?t termi?u, kas noteikts, lai
atbild?tu uz min?to papildu br?din?juma v?stuli, t? 2008. gada 28. febru?r? izdeva papildu
argument?tu atzinumu.

23  V7?cijas Federat?v? Republika uz So papildu argument?to atzinumu atbild?ja ar 2008. gada
30. apr??a v?stuli, kur? inform?ja Komisiju, ka t? veiks visus pas?kumus, kas nepiecieSami, lai
izpild?tu $? papildu argument?t? atzinuma pras?bas.

24  T? k? Komisija konstat?ja, ka divu m?nesu termi??, kas V?cijas Federat?vajai Republikai
bija noteikts papildu argument?taj? atzinum?, t? nebija groz?jusi savus noteikumus par nodok?iem
t?, lai izpild?tu §? atzinuma pras?bas, k? ar?, lai nodroSin?tu vienl?dz?gu attieksmi pret
sabiedr?b?m rezident?m un nerezident?m, Komisija c?la So pras?bu.

Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

25  Komisija apgalvo, ka V?cijas Federat?v? Republika ir pie??vusi EKL 56. pant? un EEZ
I?7guma 40. pant? paredz?t?s kapit?la br?vas aprites p?rk?pumu, ekonomisko nastu attiec?b? uz
nodokli par ien?kumiem no kapit?la, kas ien?kumu g?Sanas viet? ieturams par izmaks?taj?m
dividend?m, mazinot t?d?j?di, ka §? nodok?a atskait?Sanas un atmaksas iesp?ja tiek pies?irta
vien?gi m?tessabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese un vad?ba atrodas valsts teritorij?, taj? pat laik?
§?das nodok?u priekSroc?bas — ar valsts pas?kumu pal?dz?bu vai pamatojoties uz konvencij?m
par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu, kas nosl?gtas gan ar cit?m Savien?bas
dal?bvalst?m, gan ar Islandes Republiku un Norv??ijas Karalisti, — nenodroSin?dama Saj?s valst?s
re?istr?taj?m m?tessabiedr?b?m.

26  P?c Komisijas dom?m, V?cij? re?istr?t?s m?tessabiedr?bas un t?s, kuru juridisk? adrese ir
cit?s dal?bvalst?s vai EEZ I?guma dal?bvalst?s, ir objekt?vi sal?dzin?m? situ?cij?. V?cijas
Federat?v? Republika ir izv?I?jusies nov?rst vair?kk?rt?ju ekonomisku nodok?u uzlikSanu
sadal?tajai pe??ai, bet tikai m?tessabiedr?bas, kuru juridisk? adrese un vad?ba atrodas V?cijas
teritorij?, gala rezult?t? var izvair?ties no ekonomisk?s nastas, kas saist?ta ar nodok?a ietur?Sanu
ien?kumu g?Sanas viet?, jo t?s ne tikai var So nodokli piln?b? atskait?t no to maks?jam?
uz??mumu ien?kuma nodok?a, bet v?| ar? sa?emt nodok?a atmaksu, ja maks?jamais ien?kuma
nodoklis ir maz?ks par nodok?a summu, kas ietur?ta ien?kumu g?Sanas viet?, t?d?j?di nodokli par
t?m izmaks?taj?m dividend?m faktiski nemaks?jot visp?r. Turpret? cit?s dal?bvalst?s vai EEZ
I?7guma dal?bvalst?s re?istr?taj?m m?tessabiedr?b?m nav iesp?jas piln?b? izvair?ties no
ekonomisk?s nastas, kas saist?ta ar t?du nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, kurs,
vienreiz ietur?ts, tiek uzskat?ts par samaks?tu gal?gi.

27  Saj? zi?? Komisija preciz?, ka t?s pras?ba attiecas vien?gi uz dividenzu izmaks?m
kapit?Isabiedr?b?m un 1?dz ar to nav j?sal?dzina visp?r?j? nodok?u nasta, kas attiecas uz
dividend?m, kuras sa?em fiziskas personas un person?lsabiedr?bas V?cij?, un dividend?m, kuras



sa?em kapit?Isabiedr?bas ?rvalst?s, jo apl?kot?s situ?cijas ir at§?ir?gas.

28 P?c Komisijas dom?m, ja dal?bvalsts dividenZu aplikSanas ar nodokli ietvaros pieS?ir
priekSroc?bas, tostarp t?das priekSroc?bas k? nodok?a atskait?Sana vai atmaksa, kuru
ekonomisk?s sekas ir neitraliz?t nodokli, kas ieprieks ietur?ts ien?kumu g?Sanas viet?, — §7s
priekSroc?bas nevar attiecin?t tikai uz valsts teritorij? re?istr?tajiem dividenzu sa??m?jiem, bet t?s
ir j?attiecina ar? uz cit?s dal?bvalst?s vai EEZ |?guma dal?bvalst?s re?istr?tajiem dividenzu
sa??m?jiem.

29  Run?jot par konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu iesp?jamo ietekmi,
Komisija nor?da, pirmk?rt, ka vienk?rSa min?taj?s konvencij?s paredz?t? likmes samazin?Sana
nodoklim, kurs tiek ietur?ts ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m, kas izmaks?jamas cit?s
dal?bvalst?s vai EEZ I?guma dal?bvalst?s re?istr?taj?m m?tessabiedr?b?m, pati par sevi nerada
absol?ti vienl?dz?gu ekonomisku attieksmi, jo S?du likmes samazin?Sanu nevar piel?dzin?t
piln?gam ekonomiskam atbr?vojumam no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet?, ko
turpret? ir ties?bas sa?emt V?cij? re?istr?taj?m m?tessabiedr?b?m.

30  Otrk?rt, konvencij?s par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, kuras ir nosl?gusi V?cijas
Federat?v? Republika, paredz?to nodok?u atskait?Sanas meh?nismu m?r?is esot lab?kaj?
gad?jum? nov?rst dubultu nodok?u uzlikSanu m?tessabiedr?b?m, kuras nav re?istr?tas V?cij?, un
tie pasi par sevi ne?aujot ieg?t piln?gu ekonomisku atbr?vojumu no nodok?iem visos gad?jumos,
jo nodok?a samazin?Sanas pien?kums nedr?kst p?rsniegt maksim?lo no nodok?a atskait?mo
summu.

31 Komisija turkl?t nor?da, ka m?tessabiedr?bu nerezidensu neaplikSana ar uz??m?jdarb?bas
nodokli nek?d? zi?? nav nodok?u priekSroc?ba, jo, pat ja $?da priekSroc?ba past?v?tu, ?emot
v?r? t?s at§?ir?go raksturu, ar to neb?tu pietiekami, lai kompens?tu nelabv?l?go nodok?u rez?mu,
kas rodas no t?, ka nodoklim par ien?kumiem no kapit?la, kurs iekas?ts ien?kumu g?Sanas viet?
tieSi no $?m m?tessabiedr?b?m, ir gal?gs raksturs. lemesls, k?d?? cit? dal?bvalst? vai EEZ
I7guma dal?bvalst? re?istr?tai m?tessabiedr?bai neesot j?maks? uz??m?jdarb?bas nodoklis,
izrietot no apst?k?a, ka §? sabiedr?ba V?cijas teritorij? neveic saimniecisku darb?bu un ka nav ar
nodokli apliekama objekta.

32  Visbeidzot, Komisija nor?da, ka apl?koto nodok?u sist?mu nevar pamatot ar
nepiecieSam?bu nodroSin?t I?dzsvarotu nodok?u uzlikSanas pilnvaru sadali starp dal?bvalst?m,
ne ar? ar apsv?rumiem saist?b? ar V?cijas nodok?u rez?ma saska?ot?bu.

33  V?cijas Federat?v? Republika p?rmet Komisijai, ka t? izol?ti ir izv?rt?jusi
starpniekkapit?lsabiedr?bu atbr?voSanu no nodok?a, lai gan kopS 2001. gada $? dal?bvalsts
piem?ro dal?tu ar nodokli apliekamo ien?kumu sist?mu, saska?? ar kuru dividenzu aplikSana ar
nodokli ir iedal?ta divos posmos. T?d?j?di Saj? pirmaj? da??j?s nodok?a uzlikSanas posm?
sabiedr?bai, kura izmaks? dividendes, ir j?maks? gal?gs uz??mumu ien?kuma nodoklis, kas ir
neatskait?ms un kura likme kopsS 2008. gada 1. janv?ra ir 15%, bet otraj? da??j?s nodok?a
uzlikSanas posm? p?d?jais kapit?lda?u tur?t?js, kurS sa?em dividendes, tiek aplikts ar nodokli
t?d? apm?r?, ka kop? ar pirmaj? posm? ?stenoto da??jo nodok?a uzlikSanu ar nodokli tiek aplikta
visa sadal?t? pe??a. L?dz ar to viena vien?ga piln?ga nodok?a uzlikSana tiek pan?kta, pateicoties
div?m da??j?m nodok?a uzlikS§an?m, un starpniekkapit?Isabiedr?bas, kur?m pieder kapit?lda?as,
tiek atbr?votas no nodok?a, lai nov?rstu nodok?u p?rmaksu. T?tad atteikSanos aplikt ar nodokli
dividendes, kas izmaks?tas kapit?lda?u tur?t?jsabiedr?bai rezidentei saska?? ar KStG 8.b pantu,
nevar uzskat?t par I”?mumu ne?stenot kompetenci aplikt ar nodokli dividendes, jo §? kompetence
jau tikusi ?stenota ar kop?jo sist?mu, kas sast?v no vair?kiem posmiem.

34  Sis princips, saska?? ar kuru V2cij? g?to un sadal?to pe??u ar nodokli piln?b? apliek



vienreiz, ir piem?rojams gan tad, ja $? pe??a neatst?j valsts teritoriju, gan ar? p?rrobezu
gad?jumos. Tom?r, lai V?cijas Federat?v?s Republikas uzlikt? nodok?u nasta attiec?b? uz
dividend?m valsts un p?rrobezu gad?jumos b?tu vien?da, p?d?j? situ?cij? esot vispirms j??steno
otrais nodok?a uzlikS§anas posms, jo uz ?rvalsts m?tessabiedr?bas dividend?m, kuras tiek
izmaks?tas t?s ?rvalsts akcion?ram, neattiecas V?cijas Federat?v?s Republikas kompetence
nodok?u uzlik§anas jom?. Saska?? ar pilnvaru sadal?juma un teritorialit?tes principu katrai
dal?bvalstij ir ties?bas aplikt ar nodokli pe??u, kas g?ta t?s teritorij?.

35 V?cijas Federat?v? Republika atz?st, ka t? at§?ir?gi izturas pret kapit?lsabiedr?b?m
rezident?m un nerezident?m, kad t?s sa?em sabiedr?bu rezidenSu izmaks?t?s dividendes, jo tikali
§?s p?d?j?s var sa?emt KStG 8.b pant? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a.

36  Tom?r S? atS?ir?g? attieksme esot tikai form?la un t? neradot diskrimin?ciju par sliktu
m?tessabiedr?b?m, kas re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s vai EEZ I?guma dal?bvalst?s.

37  Pirmk?rt, V?cij? re?istr?t?s sabiedr?bas un t?s sabiedr?bas, kuru juridisk? adrese ir cit?s
dal?bvalst?s vai EEZ I?guma dal?bvalst?s, neesot sal?dzin?m? situ?cij? attiec?b? pret KStG 8.b
panta m?r?i nov?rst dividenzu p?rm?r?gu aplikSanu ar nodokli V?cij?, piem?rojot da??ju
ien?kumu aplikSanas ar nodokli sist?mu. Gad?jum?, kad dividendes tiek izmaks?tas sabiedr?bai,
kas re?istr?ta cit? dal?bvalst? vai EEZ |?guma dal?bvalst?, $?ds risks nerodoties.

38  Otrk?rt, V?cijas nodok?u ties?bas neatturot ?rvalstu investorus ieguld?t V?cij? re?istr?tu
uz??mumu kapit?l?, jo, ?emot v?r? nodok?a samazin?jumu, kas balst?ts uz konvenciju par
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, V?cij? past?voS? nodok?u nasta attiec?b? uz
dividend?m, kuras tiek izmaks?tas sa??m?jiem nerezidentiem, pamat? ir t?da pati k? t?, kas
attiecas uz dividend?m, kuras tiek izmaks?tas sa??m?jiem rezidentiem.

39  AplikSana ar papildu nodok?iem dividenzu p?rrobezu izmaksas gad?jum? notiekot vien?gi
dividenzu sa??m?ja re?istr?cijas valst?, kas esot daz?du nodok?u ties?bu aktu
I?dz?spast?v?Sanas rezult?ts.

40  AtbilstoSi konvencij?m par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu ien?kuma nodok?a un
uz??mumu ien?kuma nodok?a jom?, kas nosl?gtas ar vis?m p?r?j?m Savien?bas dal?bvalst?m,
k? ar? ar Islandes Republiku un Norv??ijas Karalisti, V?cijas Federat?v? Republika ien?kumu
g?Sanas viet? ieturot vien?gi t?du nodokli par dividend?m, kura likme parasti ir 10 % vai 15 %.
?emot v?r? $?s konvencijas, min?t? dal?bvalsts pat piem?rojot daudz maz?ku nodokli
dividend?m, kas izmaks?tas sa??m?jiem nerezidentiem, nek? dividend?m, kas izmaks?tas
sa??m?jiem rezidentiem.

41  Turkl?t konvencij?s par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu esot paredz?ts, ka risks
attiec?b? uz nodok?u dubultu uzlikSanu tiek nov?rsts, atskaitot ien?kumu g?Sanas viet? ieturamo
nodokli, kas ietur?ts V?cij?, no nodok?a, kas maks?jams dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas
re?istr?cijas valst?.

42  Visbeidzot, V?cijas Federat?v? Republika nor?da, ka, ja dividendes, kuras tiek izmaks?tas
sabiedr?b?m rezident?m, nav apliekamas ar uz??mumu ien?kuma nodokli, $?s dividendes tiek
?emtas v?r?, apr??inot uz??m?jdarb?bas nodokli, kas $?m sabiedr?b?m j?maks? atbilstosi
likumam par So nodokli. Turpret? dividendes, kuras tiek izmaks?tas ?rvalstu sabiedr?b?m, netiek
apliktas ar So nodokli.

43  Pak?rtoti, V?cijas Federat?v? Republika apgalvo, ka V?cij? past?vos?s dividenZu
aplikSanas ar nodokli sist?ma katr? zi?? ir pamatota ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem,
it ?pasi nepiecieSam?bu nodrosin?t I?dzsvarotu nodok?u uzlik§anas pilnvaru sadali saist?b? ar



teritorialit?tes principu, k? ar? nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu.
Tiesas v?rt?jums

Par EKL 56. panta 1. punkta p?rk?pumu

- Par kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma esam?bu

44  J?atg?dina, ka atbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai, lai gan tieSie nodok?i ir dal?bvalstu
kompetenc?, t?m §? kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (it ?paSi skat.
2006. gada 12. decembra spriedumu liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Kr?jums, 1711673. Ipp., 36. punkts; 2007. gada 8. novembra spriedumu liet? C?379/05
Amurta, Kr?jums, 1?9569. Ipp., 16. punkts; 2009. gada 19. novembra spriedumu liet? C?540/07
Komisija/It?lija, Kr?jums, 1?710983. Ipp., 28. punkts, un 2010. gada 3. j?nija spriedumu liet?
C?487/08 Komisija/Sp?nija, Kr?jums, 1?4843. Ipp., 37. punkts).

45  Katras dal?bvalsts zi?? ir organiz?t, iev?rojot Savien?bas ties?bas, savu sist?mu, k?
sadal?tai pe??ai tiek uzlikts nodoklis, un Saj? sakar? defin?t ar nodokli apliekamo summu, k? ar?
piem?rojamo nodok?a likmi dividenzu sa??m?jam akcion?ram (it ?pasi skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 50. punkts; 2006. gada 12.
decembra spriedumu liet? C?446/04 Test Claimants in the FIl Group Litigation, Kr?jums, 1?11753.
Ipp., 47. punkts; 2008. gada 20. maija spriedumu liet? C?194/06 Orange European Smallcap Fund
, Kr?jums, 1?3747. Ipp., 30. punkts, un 2009. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?128/08 Damseaux,
Kr?jums, 1?76823. Ipp., 25. punkts).

46  Turkl?tir j?nor?da, ka, ja Savien?bas |?men? nav veikti unific?Sanas vai saska?oSanas
pas?kumi, dal?bvalstis saglab? kompetenci I?gumu vai vienpus?j? ce?? defin?t to nodok?u
uzlikSanas pilnvaru sadal?juma krit?rijus, it ?pasi attiec?b? uz nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rsanu (1998. gada 12. maija spriedums liet? C?336/96 Gilly, Recueil, 1?2793. Ipp., 24. un 30.
punkts, un 1999. gada 21. septembra spriedums liet? C?307/97 Saint?Gobain ZN, Recueil,
I?76161. Ipp., 57. punkts, k? ar? iepriek§ min?tie spriedumi liet? Amurta, 17. punkts; liet?
Komisija/lt?lija, 29. punkts, un liet? Komisija/Sp?nija, 38. punkts).

47  K? ?pasi izriet no Direkt?vas 90/435 preambulas tre$? apsv?ruma, t?s m?r?is ir, ievieSot
kop?ju nodok?u sist?mu, nov?rst nelabv?I?go situ?ciju sadarb?bai starp daz?du dal?bvalstu
sabiedr?b?m sal?dzin?jum? ar sadarb?bu starp vienas dal?bvalsts sabiedr?b?m un t?d?j?di
atvieglot sabiedr?bu apvienoSanos grup?s Savien?bas I?men? (iepriekS min?tie spriedumi liet?
Test Claimants in the FIl Group Litigation, 103. punkts; liet? Amurta, 18. punkts, un liet?
Komisija/Sp?nija, 39. punkts).

48  Dal?bvalst?m attiec?b? uz dal?bu sabiedr?b?s, uz kuru Direkt?va 90/435 neattiecas, ir
ties?bas noteikt, vai un cik liel? m?r? ir j?nov?rs ekonomisk? dubult? vai vair?kk?rt?j? nodok?a
uzlikSana sadal?tajai pe??ai, un t?d?? vienpus?ji vai ar konvencij?m, ko t?s nosl?dz ar cit?m
dal?bvalst?m, ieviest meh?nismus, kuri ir paredz?ti, lai nov?rstu vai samazin?tu So ekonomisko
dubulto vai vair?kk?rt?jo nodok?a uzlikSanu. Tom?r Sis apst?klis vien t?m ne?auj piem?rot
pas?kumus, kas ir pretrun? EK 1?gum? garant?tajai aprites un p?rvietosan?s br?v?bai (skat.
iepriekS min?tos spriedumus liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 54.
punkts; liet? Amurta, 24. punkts; liet? Komisija/It?lija, 31. punkts, un liet? Komisija/Sp~?nija, 40.
punkts).

49  Saj? gad?jum? ir skaidrs, ka V?cijas ties?bu aktos ir paredz?ts, ka nodok?a ietur?jums
ien?kumu g?38anas viet? ir piem?rojams dividend?m, kuras V?cij? re?istr?ta sabiedr?ba izmaks?
gan §?s paSas dal?bvalsts sabiedr?b?m rezident?m, gan ar? sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese ir



cit? dal?bvalst?. Tom?r, kas attiecas uz dividend?m, kuras tiek izmaks?tas V?cij? re?istr?taj?m
sabiedr?b?m, t?s, pirmk?rt, saska?? ar KStG 8.b panta 1. punkta pirmo teikumu netiek ?emtas
v?r?, apr??inot min?t?s sabiedr?bas ien?kumus, un, otrk?rt, t?m ir piem?rojama nodok?a atlaide
saist?b? ar nodokli, kas tiek ietur?ts ien?kumu g?Sanas viet?. Turkl?t saska?? ar EStG 36. panta
2. un 4. punktu So nodok?a atlaidi nodok?a maks?t?jam atmaks?, ja maks?jam? ien?kuma
nodok?a summa ir zem?ka par nodok?a atlaides summu. No t? izriet, ka uz dividenzu sa??m?j?m
sabiedr?b?m rezident?m neattiecas nodok?u nasta, kas izriet no nodok?a ietur?juma ien?kumu
g?Sanas viet?.

50 Turpret? attiec?b? uz dividend?m, kuras izmaks?tas cit? dal?bvalst? re?istr?t?m
sabiedr?b?m, gad?jum?, kad nav sasniegta Direkt?vas 90/435 3. panta 1. punkta a) apakSpunkt?
paredz?t? m?tessabiedr?bas |?dzdal?bas meitassabiedr?bas kapit?|? robezv?rt?ba, nodok?a
ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet? saska?? ar V?cijas nodok?u ties?b?m tiek uzskat?ts par
gal?gi iekas?tu.

51 Netiek apstr?d?ts, ka V?cijas nodok?u ties?bu aktos t?d?j?di ir rad?ta atS?ir?ga attieksme
attiec?b? uz dividend?m atkar?b? no t?, vai t?s tiek izmaks?tas dividenzu sa??m?j?m
sabiedr?b?m rezident?m vai nerezident?m.

52  Saj? zi?? V2cijas Federat?v? Republika tom?r nor?da, pirmk?rt, ka dividenzu sa??m?jas
sabiedr?bas nav sal?dzin?m? situ?cij? attiec?b? pret apl?kotajos nodok?u ties?bu aktos izvirz?to
m?r?i un, otrk?rt, ka nodok?u nasta, kas uzlikta dividend?m, kuras tiek izmaks?tas cit? dal?bvalst?
re?istr?t?m sabiedr?b?m, nav liel?ka par to, kas uzlikta dividend?m, kuras tiek izmaks?tas
sabiedr?b?m rezident?m.

53  Pirmk?rt, ir j?p?rbauda, vai, ?emot v?r? min?tajos ties?bu aktos izvirz?to m?r?i, kas, p?c
V?cijas Federat?v?s Republikas dom?m, esot nov?rst sadal?t?s pe??as p?rm?r?gu aplikSanu ar
nodokli V?cij?, dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas ir sal?dzin?m? situ?cij? atkar?b? no t?, vai t?s ir
vai nav V?cijas rezidentes.

54  Saj? zi?? var vien?gi konstat?t, ka m?r?is nov?rst p?rm?r?gu sadal?t?s pe??as aplikianu
ar nodokli V?cij? tiek sasniegts, saska?? ar §? sprieduma 49. punkt? aprakst?to k?rt?bu nov?rsot
vair?kk?rt?ju sabiedr?b?m rezident?m izmaks?to dividenzu aplikSanu ar nodokli.

55  Protams, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, run?jot par dal?bvalsts paredz?tajiem
pas?kumiem, lai nov?rstu vai samazin?tu nodok?u vair?kk?rt?ju uzlikSanu vai ekonomisko dubulto
nodok?u uzlikSanu sabiedr?bas rezidentes sadal?tajai pe??ai, sabiedr?bas rezidentes, kas sa?em
dividendes, ne vienm?r ir sal?dzin?m? situ?cij? ar sabiedr?b?m, kas sa?em dividendes un ir citas
dal?bvalsts rezidentes (Saj? zi?? skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu liet? C?170/05
Denkavit Internationaal un Denkavit France, Kr?jums, 1?11949. Ipp., 34. punkts, k? ar? ieprieks
min?tos spriedumus liet? Amurta, 37. punkts; liet? Komisija/lt?lija, 51. punkts, un liet? Komisija
Sp?nija, 50. punkts).

56  Tom?r, tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji vai nosl?dzot konvenciju uzliek ien?kuma nodokli ne
tikai sabiedr?b?m rezident?m, bet — par dividend?m, kuras t?s sa?em no sabiedr?bas rezidentes,
— ar? sabiedr?b?m nerezident?m, min?to sabiedr?bu nerezidensu situ?cija tuvin?s tai, k?d? ir
sabiedr?bas rezidentes (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, 68. punkts; liet? Denkavit Internationaal un Denkavit France, 35.
punkts; liet? Amurta, 38. punkts; liet? Komisija/lt?lija, 52. punkts, k? ar? liet? Komisija/Sp?nija, 51.
punkts).

57  Tikai tas vien, ka §? pati valsts izmanto savu kompetenci nodok?u jom? neatkar?gi no
jebk?da veida nodok?u uzlikSanas cit? dal?bvalst?, izraisa risku, ka nodok?i tiks uzlikti



vair?kk?rt?gi vai rad?sies ekonomisk? dubult? nodok?u uzlik$ana. S?d? gad?jum?, lai dividenzu
sa??m?jas sabiedr?bas nerezidentes nesaskartos ar kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kas
princip? aizliegts EKL 56. pant?, dividenZu izmaks?t?jas sabiedr?bas rezidences valstij ir
j?nodroSina, ka saska?? ar t?s ties?bu aktos paredz?to meh?nismu, lai nov?rstu vai samazin?tu
vair?kk?rt?ju aplikS8anu ar nodokli vai ekonomisko dubulto nodok?u uzlik§anu, sabiedr?b?m
nerezident?m tiek piem?rota attieksme, kas ir 1?dzv?rt?ga attieksmei pret sabiedr?b?m rezident?m
(skat. iepriek$ min?tos spriedumus liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
70. punkts; liet? Amurta, 39. punkts; liet? Komisija/lt?lija, 53. punkts, un liet? Komisija/Sp?nija, 52.
punkts).

58  Saj? liet? ir j?konstat?, ka V?cijas Federat?v? Republika ir izv?|?jusies ?stenot savu
kompetenci nodok?u jom? attiec?b? uz dividend?m, kuras tiek izmaks?tas sabiedr?b?m, kas ir
citu dal?bvalstu rezidentes. S?s dividendes sa??mus$?s sabiedr?bas nerezidentes t?d?j2di ir
situ?cij?, kas ir piel?dzin?ma sabiedr?bu rezidensu situ?cijai attiec?b? uz sabiedr?bu rezidensu
izmaks?to dividenzu vair?kk?rt?jas aplikSanas ar nodokli risku, no k? izriet, ka dividenzu
sa??m?j?m sabiedr?b?m nerezident?m nevar piem?rot no dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m
rezident?m piem?rojam? rez?ma atS?ir?gu rez?mu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Komisija/Sp?nija, 53. punkts).

59  So konstat?jumu neatsp?ko V?cijas Federat?v?s Republikas arguments, saska?? ar kuru
dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidentes un nerezidentes nav sal?dzin?m? situ?cij?, t?p?c ka
tikai sabiedr?bu rezidensSu sadal?t? pe??a var ciest no p?rm?r?gas aplikSanas ar nodok?iem
V?cij?, jo §? dal?bvalsts ar nodokli var aplikt vien?gi min?to sabiedr?bu — min?t?s dal?bvalsts
rezidenSu — akcion?ru ien?kumus.

60 Papildus tam, ka nevar izsl?gt, ka k?das citas dal?bvalsts, nevis V?cijas Federat?v?s
Republikas sabiedr?bai rezidentei var b?t akcion?ri, kas ir V?cijas rezidenti, — lai var?tu sal?dzin?t
nodok?u nastu, kas tiek uzlikta dividend?m, kuras tiek izmaks?tas sabiedr?b?m nerezident?m, ar
visp?r?jo nodok?u nastu, kas tiek uzlikta dividend?m gad?jum?, ja dividenZzu sa??m?ja sabiedr?ba
rezidente t?s t?I?k p?rdala saviem akcion?riem rezidentiem, b?tu j?sal?dzina nesal?dzin?mas
situ?cijas un rez?mi, proti, fiziskas personas, kuras sa?em dal?bvalst? izmaks?tas dividendes, un
t?m piem?rojamais ien?kuma nodok?a rez?ms, no vienas puses, un uz ?rvalst?m izmaks?jamo
dividenzu sa??m?jas kapit?lsabiedr?bas un t?m piem?rojamais nodok?a ietur?juma ien?kuma
g?Sanas viet? rez?ms, ko piem?ro min?t? dal?bvalsts, no otras puses (3aj? zi?? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Komisija/It?lija, 43. punkts).

61  Otrk?rt, lai pier?d?tu, ka nodok?u nasta, kas uzlikta dividend?m, kuras tiek izmaks?tas cit?
dal?bvalst? re?istr?t?m sabiedr?b?m, nav liel?ka par to, kas uzlikta dividend?m, kuras tiek
izmaks?tas sabiedr?b?m rezident?m, V?cijas Federat?v? Republika atsaucas uz konvencij?m par
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, kas nosl?gtas ar vis?m dal?bvalst?m, k? ar? uz apst?kKli,
ka atS?ir?b? no sabiedr?b?m nerezident?m sabiedr?bas rezidentes V?cij? tiek apliktas ar
uz??m?jdarb?bas nodokli.

62  Run?jot par konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu ietekmi, ir j?atg?dina,
ka Tiesa nenoliedzami ir atzinusi, ka nevar izsl?gt, ka dal?bvalstij izdodas nodroSin?t savu no
L?guma izrietoSo pien?kumu iev?roSanu, nosl?dzot ar citu dal?bvalsti konvenciju par nodok?u
dubult?s uzlikS§anas nov?rSanu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, 71. punkts; liet? Amurta, 79. punkts; liet? Komisija/It?lija,
36. punkts, un liet? Komisija/Sp?nija, 58. punkts).

63  Tom?r 8aj? zi?? ir vajadz?gs, lai konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu
piem?roSanas rezult?t? tiktu kompens?tas sekas, kas radus?s at$?ir?g? valsts tiesisk? regul?juma
piem?roSanas d?? (skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet? Komisija/It?lija, 37. punkts, un liet?



Komisija/Sp?nija, 59. punkts).

64  Saska?? ar V?cijas Federat?v?s Republikas sniegtaj?m nor?d?m, piem?rojot konvencijas
par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, kas nosl?gtas ar cit?m dal?bvalst?m, min?t?
dal?bvalsts ietur vien?gi nodokli par dividend?m ien?kumu g?3anas viet?, kura likme parasti ir 10
% vai 15 %, un nodoklis ien?kumu g?Sanas viet?, kas p?rsniedz So robezu, akcion?ram tiek
atmaks?ts atbilstosi valsts ties?b?m.

65  Tom?r, k? pareizi nor?da Komisija, vienk?rSa t?da nodok?a likmes samazin?Sana, kas tiek
ietur?ts ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m, kuras izmaks?tas cit? dal?bvalst? re?istr?t?m
sabiedr?b?m, nevarot pati par sevi kompens?t no valsts nodok?u ties?bu aktiem izrietos?s
ats$?ir?g?s attieksmes sekas, jo t? nav piel?dzin?ma no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas
viet? izrietoS? ekonomisk? sloga neitraliz?Sanai, kas tiek veikta saska?? ar $? sprieduma 49.
punkt? aprakst?to k?rt?bu un attiecas uz V?cij? re?istr?taj?m sabiedr?b?m.

66  V?cijas Federat?v? Republika turkl?t nor?da, ka konvencij?s par nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rsanu ir paredz?ts, ka risks attiec?b? uz nodok?u dubultu uzlikSanu tiek nov?rsts,
atskaitot ien?kumu g?Sanas viet? ietur?to nodokli no re?istr?cijas dal?bvalst? maks?jam?
nodok?a. Saska?? ar Komisijas nor?d?m, kuras atbild?t?ja dal?bvalsts nav apstr?d?jusi, Saj?s
konvencij?s ir paredz?ts, ka nodok?a atskait?Sanas pien?kums nedr?kst p?rsniegt nodok?a
maksim?lo atskait?mo summu.

67  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka nodok?a atskait?3anas metodes piem?rosanai b?tu j??auj V?cij?
par dividend?m ietur?tos nodok?us piln?b? atskait?t no dividenZu sa??m?jas sabiedr?bas
re?istr?cijas valst? maks?jam? nodok?a un t?d??, ja saist?b? ar Sai sabiedr?bai izmaks?taj?m
dividend?m gala rezult?t? past?v smag?ks nodok?u slogs nek? attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas
re?istr?tas V?cij?, izmaks?taj?m dividend?m, par So smag?ko nodok?u nastu vairs neb?tu
vainojama V?cijas Federat?v? Republika, bet dividenZzu sa??m?jas sabiedr?bas re?istr?cijas
valsts, kas ir ?stenojusi savas pilnvaras nodok?u jom? (8aj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu
liet? Komisija/Sp?nija, 60. punkts).

68 L7?dz ar to atS8?ir?go attieksmi ar $?s nodok?a atskait?Sanas metodes pal?dz?bu var
neitraliz?t tikai tad, ja V?cij? izmaks?taj?m dividend?m atbilsto§? apm?r? tiek piem?rots nodoklis
ar? otraj? dal?bvalst?. Ja dividendes ar nodokli apliktas netiek vai ja nodok?a summa nav
pietiekama, tad V?cij? ietur?to summu vai t?s da?u nevar atskait?t (skat. iepriekS min?tos
spriedumus liet? Komisija/It?lija, 38. punkts, un liet? Komisija/Sp?nija, 62. punkts).

69 Irar? j?preciz?, ka izv?le V?cij? g?tos ien?kumus aplikt ar nodokli cit? dal?bvalst? vai
noteikt Siem ien?kumiem piem?rojam? nodok?a apm?ru nav atkar?ga no V?cijas Federat?v?s
Republikas, bet no §?7s citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu norm?m (iepriekS min?tais spriedums
liet? Komisija/Sp?nija, 64. punkts).

70  V7cijas Federat?v? Republika t?tad nevar pamatoti apgalvot, ka V?cij? samaks?t? nodok?a
atskait?Sana no cit? dal?bvalst? maks?jam? nodok?a, piem?rojot konvencijas par nodok?u
dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, katr? zi?? var neitraliz?t atS?ir?go attieksmi, kas radusies,
piem?rojot valsts nodok?u ties?bu aktu vai min?to konvenciju normas — kuru m?r?is ir samazin?t
nodok?a, kas tiek ietur?ts ien?kumu g?Sanas viet?, likmi (skat. ar? iepriekS min?tos spriedumus
liet? Komisija/It?lija, 39. punkts, un liet? Komisija/Sp~?nija, 64. punkts).

71  Visbeidzot, attiec?b? uz V?cijas Federat?v?s Republikas argumentu par to, ka cit?
dal?bvalst? re?istr?t?m dividenZu sa??m?j?m sabiedr?b?m nav pien?kuma maks?t
uz??m?jdarb?bas nodokli, kuru savuk?rt ir pien?kums maks?t V?cij? re?istr?t?m dividenzu
sa??m?j?m sabiedr?b?m, pietiek atg?din?t, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru pamatbr?v?bai



pret?js nelabv?l?gs nodok?u rez?ms nevar tikt uzskat?ts par sader?gu ar Savien?bas ties?b?m
t?p?c, ka ir citas priekSroc?bas, pie?emot, ka $?das priekSroc?bas past?v (Saj? zi?? skat. 2000.
gada 6. j?nija spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen, Recueil, 1?74071. lpp., 61. punkts; ieprieks
min?to spriedumu liet? Amurta, 75. punkts, k? ar? 2010. gada 1. j?lija spriedumu liet? C?233/09
Dijkman un Dijkman?Lavaleije, Kr?jums, 1?6649. Ipp., 41. punkts).

72  L7?dz ar to, ?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, ir j?secina, ka t?da ats?ir?ga
attieksme attiec?b? pret dividend?m atkar?b? no t?, vai t?s tiek izmaks?tas sabiedr?b?m
rezident?m vai nerezident?m, k? VV?cijas nodok?u ties?bu aktos ieviest? var attur?t cit?s
dal?bvalst?s re?istr?t?s sabiedr?bas veikt ieguld?jumus V?cij?, k? ar? rad?t $??rsli sabiedr?b?m
rezident?m piesaist?t cit?s dal?bvalst?s re?istr?tu sabiedr?bu kapit?lu.

73  L7?dz ar to $?di ties?bu akti ir uzskat?mi par kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kas
princip? aizliegta EKL 56. panta 1. punkt?.

— Par kapit?la br?vas aprites ierobezojuma pamatojumu

74 K?izriet no iedibin?t?s judikat?ras, valsts pas?kumi, kas ierobezo kapit?la br?vu apriti, var
b?t pamatoti ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, ar nosac?jumu, ka tie ir piem?roti
izvirz?t? m?r?a ?stenoSanai un nep?rsniedz m?r?a sasniegSanai nepiecieSsamo (2007. gada 23.
oktobra spriedums liet? C?112/05 Komisija/V?cija, Kr?jums, 1?8995. Ipp., 72. un 73. punkts, k? ar?
iepriekS min?tais spriedums liet? Dijkman un Dijkman?Lavaleije, 49. punkts).

75  Saj? zi?? V2cijas Federat?v? Republika apgalvo, pirmk?rt, ka VV2cijas nodok?u tiesisko
regul?jumu attiec?b? uz dividenzu aplikSanu ar nodokli, kur? ir paredz?ta pe??as vienreiz?ja un
piln?ga aplikSana ar nodokli gan iekSzemes, gan p?rrobezu gad?jumos, pamato nepiecieSam~?ba
nodrosin?t I?dzsvarotu nodok?u uzlikSanas pilnvaru sadali saist?b? ar teritorialit?tes principu,
saska?? ar kuru katrai dal?bvalstij ir ties?bas aplikt ar nodokli pe??u, kas g?ta t?s teritorij?.
Vien?gi nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? piem?roSana ?autu Sai dal?bvalstij
nodrosin?t, lai dividendes, kas izmaks?tas, pateicoties ien?kumiem, kas g?ti no t?s teritorij?
veikt?s saimniecisk?s darb?bas, ar nodokli tiktu apliktas tikai vienreiz un par visu V?cij?
maks?jam? nodok?a summu.

76  Turkl?t V?cijas Federat?v? Republika nor?da, ka no Tiesas past?v?g?s judikat?ras, it ?pasi
no iepriekS min?t? sprieduma liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 59.
punkta, k? ar? no 2009. gada 17. septembra sprieduma liet? C?182/08 Glaxo Wellcome (Kr?jums,
[78591. Ipp.) 83. punkta, izrietot, ka piepras?t dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas rezidences
valstij, lai t? nodroSin?tu, ka akcion?ram nerezidentam izmaks?tajai pe??ai netiek vair?kk?rt?gi
uzlikts nodoklis vai nepast?v nodok?u dubult? ekonomisk? uzlikSana, noz?m?tu, ka Sai valstij b?tu
j?atsak?s no t?s ties?b?m uzlikt nodokli ien?kumam, kas rodas no t?s teritorij? veiktas
saimnieciskas darb?bas.

77  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka pamatojums attiec?b? uz vajadz?bu saglab?t sabalans?tu nodok?u
uzlikSanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m var tikt pie?auts tad, ja cita starp?
attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?is ir nov?rst t?das darb?bas, kas var apdraud?t dal?bvalsts
ties?bas ?stenot t?s kompetenci nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m (skat.
2007. gada 29. marta spriedumu liet? C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Kr?jums, 172647. lpp., 42.
punkts; 2007. gada 18. j?lija spriedumu liet? C?231/05 Oy AA, Kr?jums, 1?6373. Ipp., 54. punkts;
iepriekS min?to spriedumu liet? Amurta, 58. punkts, k? ar? 2009. gada 18. j?nija spriedumu liet?
C?303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Kr?jums, 1?5145. Ipp., 66. punkts).

78  Tom?r no Tiesas judikat?ras izriet ar?, ka, ja dal?bvalsts ir izv?I?jusies neuzlikt nodokli $?da
veida ien?kumiem to sa??m?j?m sabiedr?b?m, kas ir re?istr?tas t?s teritorij?, t? nevar atsaukties



uz vajadz?bu saglab?t sabalans?tu nodok?u uzlikSanas kompeten?u sadal?jumu starp
dal?bvalst?m, lai pamatotu nodok?a uzlikSanu cit? dal?bvalst? re?istr?t?m dividenZu sa??m?j?m
sabiedr?b?m (iepriekS min?tie spriedumi liet? Amurta, 59. punkts, un liet? Aberdeen Property
Fininvest Alpha, 67. punkts).

79 Laiar? V?cijas Federat?v? Republika apgalvo, ka KStG 8.b pants neb?tu uzskat?ms par
materializ?ciju t?s I?mumam ne?stenot savu nodok?u kompetenci attiec?b? uz dividenzu
aplikSanu ar nodokli, ir skaidrs, ka V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas attiec?b? uz dividenzu
izmaks?t?ju sabiedr?bu rezidensu izmaks?taj?m dividend?m g?st piln?gu nodok?a ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet? izrais?to seku neitraliz?ciju.

80 Tiesa ir ar? nospriedusi, ka piepras?t no dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas rezidences
valsts, lai t? nodroSin?tu, ka akcion?ram nerezidentam izmaks?tajai pe??ai netiek vair?kk?rt?gi
uzlikts nodoklis vai nepast?v nodok?u dubult? ekonomisk? uzlikSana, atbr?vojot no nodok?a So
pe??u par labu dividenzu izmaks?t?jai sabiedr?bai vai pieS?irot min?tajam akcion?ram nodok?a
priekSroc?bu, kas atbilst dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas par min?to pe??u samaks?tajam
nodoklim, noz?m?tu, ka Sai valstij b?tu j?atsak?s no t?s ties?b?m uzlikt nodokli ien?kumam, kas
rodas no t?s teritorij? veiktas saimnieciskas darb?bas (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet?
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 59. punkts, un liet? Glaxo Wellcome, 83.
punkts).

81  Tom?r Saj? gad?jum? atbr?vojums no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? vai
nodok?a priekSroc?ba, kas atbilst nodoklim, kurs ien?kumu g?Sanas viet? ietur?ts V?cijas
Federat?vaj? Republik?, un kas ir pieS?irta cit? dal?bvalst? re?istr?t?m sabiedr?b?m, nenoz?m?,
ka tai b?tu j?atsak?s no sav?m ties?b?m uzlikt nodokli par ien?kumiem, kas radusies no t?s
teritorij? veiktaj?m saimnieciskaj?m darb?b?m. Paties?b? par dividend?m, ko izmaks?
sabiedr?bas rezidentes, nodokli k? par g?to pe??u jau ir samaks?juSas sabiedr?bas, kas izmaks?
dividendes.

82  Protams, atbr?vojums no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? vai nodok?a
priekSroc?ba, kas atbilst nodoklim, kur$ ien?kumu g?Sanas viet? ietur?ts V?cijas Federat?vaj?
Republik?, min?tajai dal?bvalstij noz?m?tu t?s nodok?u ie??mumu samazin?3anos.

83  Tom?r no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?u ie??mumu samazin?San?s
nevar tikt uzskat?ta par prim?ru visp?r?jo intereSu iemeslu, uz kuru var atsaukties, lai pamatotu
pas?kumu, kas princip? ir pret?js k?dai pamatbr?v?bai (it ?pasi skat. 2004. gada 7. septembra
spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. Ipp., 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

84  Otrk?rt, V?cijas Federat?v? Republika apgalvo, ka dividenzu aplikSanas ar nodokli sist?mu
pamato ar nodok?u rez?ma saska?ot?bu saist?ti apsv?rumi. Paties?b? nodok?a priekSroc?bu,
kas pies?irta ar KStG 8.b pantu, kompens?jot neizdev?gais st?voklis nodok?u jom?, proti,
akcion?ru ien?kumu aplikSana ar nodokli. Pat gad?jumos, kad pe??a netiek sadal?ta akcion?riem,
otrais nodok?a uzlikSanas posms tiekot veikts V?cij?.

85  Saj? zi?? j?atg?dina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka nepieciesam?ba saglab?t nodok?u rez?ma
saska?ot?bu var pamatot L?gum? garant?to br?vas aprites br?v?bu ?stenoSanas ierobezoSanu
(1992. gada 28. janv?ra spriedums liet? C?204/90 Bachmann, Recueil, 17249. Ipp., 28. punkts;
iepriekS min?tais spriedums liet? Manninen, 42. punkts; 2008. gada 27. novembra spriedums liet?
C?418/07 Papillon, Kr?jums, 178947. lpp., 43. punkts, un iepriekS min?tais spriedums liet?

Glaxo Wellcome, 77. punkts).

86  Lai pie?emtu argumentu, kas ir balst?ts uz $?du pamatojumu, Tiesa tom?r prasa, lai
past?v?tu tieSa saikne starp attiec?go nodok?a priekSroc?bu un §7?s priekSroc?bas kompens?ciju,



iekas?jot noteiktus nodok?us, un lai §?s saiknes tieSais raksturs tiktu nov?rt?ts, ?emot v?r?
attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Papillon, 44. punkts,
un liet? Glaxo Wellcome, 78. punkts).

87  Saj? gad?jum? j?konstat?, ka atbilsto3i apl?kotajiem nodok?u ties?bu aktiem t?du seku
neitraliz?Sana, ko izraisa nodok?a ietur?jums ien?kumu g?3anas viet? par dividend?m, kuras
izmaks?tas sabiedr?bai rezidentei, nav pak?auta dubultnosac?jumam, saska?? ar kuru §?s
dividendes min?tajai sabiedr?bai ir j?izmaks? t?I?k un to aplikS8anai ar nodokli, kas j?maks?
min?t?s sabiedr?bas akcion?riem, no ekonomisk? viedok?a j??auj kompens?t atbr?vojumu no
nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet?.

88 K2 tas izriet no apl?koto nodok?u ties?bu aktu pamatojuma izkl?sta, kas atspogu?ots
V?cijas Federat?v?s Republikas iebildumu rakst?, viens no da??jas ien?kumu aplikSanas ar
nodokli sist?mas uzdevumiem ir veicin?t atk?rtotu operat?v?s pe??as ieguld?Sanu uz??mum? un
t?d?j2di uzlabot uz??mumu pasfinans?3anos. S?das da??jas aplik3anas ar nodokli sist?mas
m?r?is it ?pasi ir veicin?t pe??as saglab?Sanu sabiedr?b? un nov?rst, ka t? tiek izmaks?ta
akcion?riem dividenzu veid?.

89  Paties?b?, t? k? otrais nodok?a uzlikSanas posms notiek vien?gi tad, ja pe??a ir izmaks?ta
akcion?riem dividenzu veid?, $?da sist?ma par fisk?li izdev?g?ku padara pe??as uzkr?Sanu
sabiedr?bas iekSien? nek? t?s sadal?Sanu akcion?riem.

90  Tikt?l, cikt?l izvair?Sanos no otr? nodok?a uzlikSanas posma var uzskat?t par sader?gu ar
min?t? nodok?u rez?ma m?r?i sekm?t pe??as uzkr?Sanu dividenZzu sa??m?jas sabiedr?bas
iekSien?, nevis sadal?t t?s akcion?riem dividenzu veid?, nevar tikt uzskat?ts, ka priekSroc?ba, kas
ietver atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m, kuras
izmaks?tas sabiedr?bai rezidentei, vienm?r tiek kompens?ta ar §?s pe??as — k? dividenzZu
sa??m?jas sabiedr?bas akcion?ru ien?kumu — aplikS8anu ar nodokli.

91 V~cijas Federat?v?s Republikas arguments, saska?? ar kuru, pat ja dividenzu sa??m?jas
sabiedr?bas pe??a netiktu sadal?ta akcion?riem, otrais nodok?a uzlikSanas posms v?I?k tom?r
notiktu, jo ar nodokli apliekam? darb?ba noteikti rastos n?kotn?, nav pie?emams. Pat pie?aujot, ka
t? tas b?tu, $?da iesp?jam? atlikt? nodok?a uzlikSana nevar pamatot t?1?t?ju atbr?vojumu no
nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m, kuras izmaks?tas dividenzu
sa??m?j?m sabiedr?b?m rezident?m.

92  L?dz ar to nepast?v tieSa saikne starp atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma ien?kumu
g?Sanas viet? par dividend?m, kas izmaks?tas dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m rezident?m, un
So dividenzu — k? So sabiedr?bu akcion?ru ien?kumu vai ar? k? iesp?jam?s v?I?kas ar nodokli
apliekam?s darb?bas — aplikSanu ar nodokli $? sprieduma 86. punkt? min?t?s judikat?ras
izpratn?.

93 No t?izriet, ka kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kuru rada apl?kotie nodok?u ties?bu
akti, nevar pamatot ar apsv?rumiem, uz kuriem atsaukusies V?cijas Federat?v? Republika.

94  No visa iepriekS min?t? izriet, ka, — gad?jumos, kad nav sasniegta Direkt?vas 90/435 3.
panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?t? m?tessabiedr?bas 1?dzdal?bas meitassabiedr?bas
kapit?l? robezv?rt?ba, — piem?rojot no ekonomisk? viedok?a liel?ku nodokli dividend?m, kuras
izmaks?tas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, nek? dividend?m, kuras izmaks?tas
sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese ir t?s teritorij?, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi
EKL 56. panta 1. punkt? paredz?tos pien?kumus.



Par EEZ I?guma 40. panta p?rk?pumu

95  Viens no galvenajiem EEZ I?guma m?r?iem ir p?c iesp?jas piln?g?k pan?kt br?vu pre?u,
personu, pakalpojumu un kapit?la apriti vis? EEZ, 1?dz ar ko iek§7?j? tirg?, kas tiek realiz?ts
Savien?bas teritorij?, tiktu iek?autas EBTA valstis. S?d? perspekt?v? daudzu min?t? |?guma
normu m?r?is ir nodroSin?t p?c iesp?jas vienveid?g?ku t? interpret?ciju vis? EEZ (skat. 1992.
gada 10. apr??a atzinumu 1/92, Recueil, 1?2821. Ipp.). Tiesai $aj? sakar? ir j?nodroSina, lai EEZ
I?7guma normas, kuras b?t?b? ir identiskas L?guma norm?m, dal?bvalst?s tiktu interpret?tas
vien?di (2003. gada 23. septembra spriedums liet? C?452/07 Ospelt un Schléssle Weissenberg,
Recueil, 1?79743. Ipp., 29. punkts, k? ar? iepriekS min?tais spriedums liet? Komisija/It?lija, 65.
punkts).

96 No t? izriet, ka, kaut ar? ierobezojumi kapit?la br?vai apritei starp EEZ 1?gumsl|?dz?ju valstu
valstspieder?gajiem ir j?v?rt?, ?emot v?r? min?t? [?guma 40. pantu un XII pielikumu, $? I?guma
norm?m ir t?da pati piem?rojam?ba k? p?c b?t?bas identiskajiem EKL 56. panta noteikumiem
(skat. 2009. gada 11. j?nija spriedumu liet? C?521/07 Komisija/N?derlande, Kr?jums, 1?4873. Ipp.,
33. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/lt?lija, 66. punkts).

97  K?tas konstat?ts §? sprieduma 49. punkt?, uz V?cij? re?istr?taj?m dividenzu sa??m?j?m
sabiedr?b?m neattiecas nodok?u nasta, kas izriet no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?sanas viet?
par dividend?m, kuras t?m ir izmaks?juSas to meitassabiedr?bas rezidentes.

98  Attiec?b? uz dividend?m, kas izmaks?tas Island? un Norv??ij? re?istr?t?m sabiedr?b?m,
nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet? saska?? ar V?cijas ties?b?m tiek uzskat?ts par
gal?gi veiktu.

99 L7?dz arto, k? ar? to pasSu iemeslu d??, kas izkl?st?ti, izv?rt?jot pras?bu saist?b? ar EKL 56.
panta 1. punktu, j?konstat?, ka, piem?rojot no ekonomisk? viedok?a liel?ku nodokli dividend?m,
kuras izmaks?tas sabiedr?b?m, kas re?istr?tas Island? un Norv??ij?, nek? dividend?m, kas
izmaks?tas sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese ir t?s teritorij?, V?cijas Federat?v? Republika nav
izpild?jusi EEZ I?guma 40. pant? paredz?tos pien?kumus.

Par ties?San?s izdevumiem

100 AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?l?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest V?cijas Federat?vajai Republikali
atl?dzin?t ties?San?s izdevumus un t? k? Sai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?1?gs, j?piespriez
V7?cijas Federat?vajai Republikai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) gad?jumos, kad nav sasniegta Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/435/EEK
par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tessabiedr?b?m un meitassabiedr?b?m, kas
atrodas daz?d?s dal?bvalst?s, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2003. gada 22.
decembra Direkt?vu 2003/123/EK, 3. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?t?
m?tessabiedr?bas 1?dzdal?bas meitassabiedr?bas kapit?l? robezv?rt?ba, piem?rojot no
ekonomisk? viedok?a liel?ku nodokli dividend?m, kuras izmaks?tas cit?s dal?bvalst?s
re?istr?t?m sabiedr?b?m, nek? dividend?m, kuras izmaks?tas sabiedr?b?m, kuru juridisk?
adrese ir t?s teritorij?, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi EKL 56. panta 1.
punkt? paredz?tos pien?kumus;



2) piem?rojot no ekonomisk? viedok?a liel?ku nodokli dividend?m, kuras izmaks?tas
sabiedr?b?m, kas re?istr?tas Island? un Norv??ij?, nek? dividend?m, kuras izmaks?tas
sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese ir t?s teritorij?, V?cijas Federat?v? Republika nav
izpild?jusi 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. pant? paredz?tos
pien?kumus;

3) V?Zcijas Federat?v? Republika atl?dzina ties?San?s izdevumus.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



